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V or wort. 


Die Mörder der Fürſtin Sulkowski, dieſes 
entſetzliche Trauerſpiel, welches nicht unſerm, ſon⸗ 
dern frühern, längſt verlebten Jahrhunderten zu 
gehören ſcheint, iſt von gewiſſenhaften Männern 
aus den Acten und aus der Nähe der That ge— 
ſchöpft und uns mitgetheilt worden. Wir be— 
dauern, nicht mehr darüber bringen zu können, 
ald dieſe wenigen Seiten füllen. Theils aber 
war die merkwürdige Verwickelung der „VProceß— 
geſchichte“ und der Zeit, wo fie vorfiel, ſo ange- 
than, daß nicht mehr ergründet werden konnte, 
theils, verfichern unfere Gewährsmänner, herrfchten 
noch jest fo viele Rüdfichten, daß es zur Pflicht 
werde, nur an die aetenmäßig ermittelten That— 
ſachen und folde „man fagt” ſich zu halten, welche 
mit der vollſten moralifchen Ueberzeugung von 
nabeftehenden Zeitgenoffen nachgeſprochen werden. 
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Bis vor kurzem ſchien noch ein geheimnißvoller 
Schleier über den brutalen, ja fannibalifchen Thaten 
gewoben, und man erwartete, daß aus der blut- 
dünftenden Atmofphäre noch andere Ereigniffe und 
Handlungen, die damit in Berbindung ſtehen, 
zum Borfchein kommen würden; diefe Ausficht 
fheint indeß jegt vorüber. Durch die Gnade des 
PrinzeRegenten von Preußen wurden mehrere 
zum Zode verurtheilte Verbrecher, welche während 
des Interregnums auf das Schaffot warteten, da— 
bin begnadigt, daß ihre Zodesitrafe in die des 
lebenslänglichen Zuchthaufes verwandelt ift. Auch 
den Schachtmeiiter Franke, welcher in dieſer Tra— 
gödie der letzt ereilte und gefparte Verbrecher war 
(die übrigen hat Zeit, Gewiffensbiffe und die 
Gefängnißluft getödtet), traf diefe Gnade; es fit 
aber ſehr zu zweifeln, daß der Züchtling mehr 
eröffnen wird, als er vor den Boltern des ihm 
verficherten Zodes vor dem Henkerbeil bekennen 
wollte. Noch find die Mofterien, auf welche das 
Publikum wartete, nicht eigentlich der Art, daß 
jener gemeine Verbrecher fie löfen könnte. 

Die beiden nächit jtehenden Fälle: Der Raub- 
mörder und der Stillwädhter in Eldagfen 
und die Ermordung der Witwe Spillner, 
zwei der merkwürdigiten Criminalgefhichten aus 
unferer nächiten Gegenwart und Nähe, haben das, 
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was wir in jenem erſten entbehren: eine fehr 
vollftändige, actenmäßige und. zugleich wiſſen— 
haftlihe Behandlung, welcher letztern, als 
auch der Thatſachen felbft wegen, fie das große 
Publikum, befonderd aber die Auriftenwelt in- 
tereffiren müffen. Beide find von gewiegten 
praftifchen Juriſten (Richtern und Anmalten) mit 
großer Liebe, ja mit gemwiffermaßen begeiftertem 
Eifer für die Sache und die eingemwebten Fragen 
bearbeitet, fodaß die Redaction fih nicht berech— 
tigt bielt, in anderer Art, als durch einige ge— 
ringe Winke über Behandlung und Anordnung 
einzugreifen. Wir laffen alfo Darftellung, Angriff 
und Bertheidigung dem Lefer gegenüber den ge- 
ebrten Verfaſſern felbft, und bemerken nur, daß 
der eldagfer Fall vom Herrn Gerichtsanmwalt 
Dr. Götting in Hildesheim, der Potsdamer von 
demfelben Berfaffer berrührt, welchem wir die 
Bearbeitung der Giftmörderin Lenore Mepger im 
vorigen Theile verdantten. 

Ein Fall, wie der Eldagfer, kommt in feiner 
fonderbaren Berwidelung vielleiht in allen hun— 
dert Jahren nicht ein. mal vor, weshalb. Polizei 
und Juſtiz denn wol irren mögen, ohne daß man 
den Stab über die Berfonen, Marimen und ganze 
Inftitute brechen muß. Dieſer menſchliche Fehl- 
griff entzündete und empörte aber, natürlich 
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und auch menfhlih, in ‚Hannover: Publikum, 
Juſtiz, Regierung, und die Flammen drobten felbit 
in die gefeßgebende Verſammlung ſich zu wer: 
fen, auch natürlich zu Nuben des Parteteneifers. 
Wie der Berfaffer Polizei, Juftiz und den Rich: 
terfpruch angegriffen und vertheidigt hat, bildet 
einen Theil der Procepgefihichte, den der Lefer 
nicht überfehen möge, der Juriſt aller Parteien 
aber mit Intereffe begleiten wird. Wir unferer- 
feitö würden ‚in allen wefentlichen Punkten viel- 
leicht demfelben beitreten, mit Ausnahme der ab- 
foluten Verdammung der ZTodesitrafe, worüber 
wir uns, auf die frühern Theile unferes Werkes 
binweifend, wol nicht zu erklären brauchen. 
Der Raubmord, verübt gegen. die Witwe 
Spillner, befchäftigte feiner Zeit und -befchäftigt 
noch jest. nicht allein die Stadt Potsdam, wo er 
geſchah, fondern die. Frage: ob Helmrich ſchuldig 
oder ‚nicht. geweſen? drang auch weithin. Die 
Unterfuchung gehörte allerdings zu den allerfchwie- 
rigften, forderte Details bis im. ermüdende Um— 
fände und Kleinigfeiten, und ließ am Schluß den 
Juriſten und Pfychologen in fchwerem Gewiſſens— 
zweifel. Eine mühfelige, von eigenen Bedenken 
aufgeregte Relation ließ ſich nicht in einem ge 
fälligen, gleichfam fpielenden. Fluß hinwerfen, es 
it ein Adern und Dämmen; wo der. Referent 
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und der Lefer fich mühſam durcharbeiten müffen, 
um zu Licht und zu einem Ziele zu fommen; um fo 
verdrießlicher, wenn fie einen Schacht oder Stollen 
endlich durchſtoßen haben, aber nichts finden. 
Allein das gehört ja zum Gefchäft der Crimi— 
nalunterfuhung, und auch der Referent darf ſich 
nicht verdrießen laffen, ein Refultat, ein Ziel 
wird Doch zu Zage abgeworfen. Für angehende 
Griminaliften find verwidelte und zweifelhafte Pro— 
ceffe Diefer Art gerade zur Belehrung, und die 
Darftellung fo gewiffenhafter Unterfuchung immer 
für Wiffenfchaft und Praris von unleugbarem 
Bortheil. Wir werden ein vielfach verwandtes 
Seitenſtück diefed wichtigen Falles aus Sachſen in 
einem nächiten Theile des „Pitaval“ in der Erimi- 
nalunterfiichung gegen den oder die Mörder der in 
der Nähe von Leipzig faſt zur felben- Zeit ermordeten 
Tochter Hahnemann’s, der Delbrüd, worbringen. 

Der hingerichtete Mörder der Witwe Spillner 
jpuft übrigens noch immer in der Mark Bran— 
denburg. Aller Widerlegung ungeachtet taucht 
alle Vierteljahre das Gerücht auf: jemand, ein - 
Dritter, habe auf dem Zodtenbette befannt, nicht 
Helmrih, fondern er hätte die Spillner umge: 
bracht, und jüngithin follte der verfchollene Braun 
in Amerifa wieder dem Beichtvater auf dem 
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Helmrich zwar fie beftohlen, er aber nur die alte 
Frau erdrofjelt habe. Braun ift nad) wie vor 
verfchollen, und die vom Richter angeitellten 
Recherchen haben fogar den Ungrund diefes Ge- 
redes herausgeftellt. — Die Gegner des Gefchwor- 
nengerichts find noch immer unermüdlich thätig, bei 
jeder Gelegenheit das Inſtitut zu verdächtigen. 

Zur Erholung nah fo langen, ernften, das 
Nachdenken erfordernden Fällen haben wir, zur 
Unterhaltung, einige Guriofitäten der Crimi— 
naliftif aus Vergangenheit und Gegenwart ein- 
gejtreut. Der Chevalier de la Barre und 
Quintin Beaudouin find aus den allgemein 
befannten franzöfifchen Sammlungen der causes 
celebres entnommen. Unfer Bedenken binfichtlich 
des eritgenannten haben wir im Falle felbit aus: 
gefprochen. Der Aufſatz: Wie ein Teufel in 
Pommern Feuer verzehret und gefpeiet, ift 
wörtlich aus alten Acten in Uckermünde von einem 
geachteten Juriſten uns mitgetheilt; interefjante 
Erinnerungen, wie unfere Väter die Jujtiz bes 
bandelten und übten. Der alte engliihe Fall: 
Lord Stourton, ein Beleg, wie der Feudaladel 
in England, und noch im Ablauf des Mittel- 
alters, hantieren konnte, ift gleichfall8 wörtlich 
aus den geretteten Acten und chronifaliihen Be— 
richten überfeßt. 
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Bon den drei Fällen von Gattenmord iſt der 
sridolin Luchſinger benannte von der Hand 
eines deutſchen Juriften in der Schweiz ung mitge- 
tbeilt, von dem unfer „Pitaval“ ſchon Mittheilungen 
aufzumeifen bat. Wenn der Berfaffer fügt: „Die 
menjchlihe Natur bietet nur felten ſolche pſycho— 
logifche Räthſel und wir überlaffen es andern 
Erforfchern der menfchlichen Natur, den Schlüjfel 
zu jenem grauenvollen Räthfel zu finden‘, werden 
die Lefer ihm beiftimmen, ähnliche und verwandte 
Fälle, wo die Ereeffe der Wolluft und der Grau— 
famfeit Hand in Hand gehen, aber auch fehon 
in unferm Werke gefunden haben. Ging doc 
nach dem grauenvollen Gattenmorde der Herzogin 
von Praslin die dunkle Sage um, daß der Mör- 
der, ehe er feine Gattin ermordet, mit derfelben 
in ehelicher Umarmung geruht habe. — Der fonft 
einfache Griminalfall wird übrigens auch durch 
Sittenzüge aus den Acten des fchweizerifchen Land— 
volks anziehen; und wenigjtens athmen wir doc 
die freie Alpenluft, wenn man fagen darf er 
quicend, gegenüber dem nächitfolgenden Giftfüchen: 
gebrau in der Familie des Golonen Krämer. 
Naiv wird freilih auch in der Kotte der weit- 
fälifhen Bauern das Berbrechen behandelt, aber 
mit einer Natürlichkeit, welche fehon tief mit der 
Sünde fofettirt hat. Charakteriſtiſche Züge aus 
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dem fogenannten Naturzuftande, den man unfern 
Bauern noch immer beimefien will! Ein ans 
deres ſchreckenderes Gemälde aus diefen Kreifen 
werden wir im nächiten Theile in einem Grimi- 
nalfall aus Kurheffen dem Lefer mittheilen. — 
Ein und ein Bierteljahrhundert früher in dem 
Falle Jochen Roffow’s Witwe und ihr 
Knecht (vom Berfaffer aus uefermündifchen Acten 
entnommen) erfcheint allerdings eine Naivetät, die 
eine wirklich gefunde Natürlichkeit ift, und eine 
billige Juſtiz findet auf fchlichtem Wege Unfchuld 
und Schuld und fhöpft das gerechte Urtheil gegen 
den Miffethäter. 

Den gewichtigen Fall Wilhelm Bütemeijter 
von Shwebda verdanken wir einem kurheſſiſchen 
Juriften aus den Acten. Die Beweisführung hatte 
ihre eigenen Schwierigkeiten, um die zarten Fäden 
zu erfaffen, während die moralifhe, ja bald auch 
die juriftifche Ueberzeugung jedem fich aufdrängte; 
aber der Procep iſt mit einer Genauigkeit und 
Klarheit verzeichnet, daß es feiner Zweifel und 
Erörterungen darüber bedarf. Die Thatſache ge— 
hört indeß zu der feltenen, wenn man fie, unter 
diefen Berhältniffen und Perfonen, nicht zu den 
einzigen rechnen muß. 
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Die Mörder der Fürftin Sulkowski. 


( Oberſchleſien. Muttermorbd. ) 
1848— 1857. 


Diefe grauenvolle Tragödie, vor welder der Vorhang 
jüngft gefchloffen worden, ohne fie weder eigentlidy zu 
endigen, noch Daß durch das veröffentlichte Drama ihre 
Haupthandlung ganz aufgehellt und Ddargeftellt wäre, 
fpielt leider in Deutichland. Ihr Gegenftand, die Mo- 
tive, Situationen, Sitten, weifen mehr auf Frevel, Blut— 
fünde und Berirrung einer uralten barbarifchen, der 
grauen Zeit eines Atridengeſchlechts, als der unferer Bils 
dung und Humanität; aber fie haben ſich ereignet in 
jüngfter Gegenwart, ein Theil des Proceſſes darüber ift 
noch heute, gleichwie eine nicht zu heilende Wunde, nicht 
geichloffen, während andere längft vernarbte gefpenfterhaft 
wieder aufzufpringen drohen, und die Dertlichfeit der 
Thaten und Berbrechen ift in Schlefien zu finden. — 
Das Verbrechen, die Art wie ed verübt ward, der hobe 
Stand der betreffenden Berfonen, und viele andere Ne: 
benumftände, wenn auch zur Deffentlichfeit gediehen, und 
bier und da mit einem Schrei des Entſetzens in den 
Zeitungen erwähnt, find doch weit weniger befannt ge- 
worden, als man bei der fchreienden Intenfivität der 
XXVII. 1 
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Thatfache hätte erwarten follen, wenn nicht das eine 
Verbrechen mit jo vielen andern und wichtigern Ereig- 
niffen und Welterfchütterungen zur felben Zeit zuſam— 
mengetroffen wäre. Der Muttermord fiel in die Revo: 
(ution von 1848. Aber obgleich im Motiv, foviel be- 
fannt, ohne Zufammenhang damit, fällt er doch mit 
feinen Aufreizungen, feiner Kataftrophe, einer Löfung und 
vielen Verzweigungen und perjönlichen Nachwirkungen, 
in deren verwirrtefte und blutigfte Momente ein. inige 
Blutstropfen nebenan fprigend, wo Ströme geflofien waren, 
überfieht man leicht, wenn nicht am Orte der That felbft, 
doch in der Ferne. 

Und dod) erreichte das Trauerfpiel fhon damals, und 
zur Zeit der allgemeinen Aufregung und des Schredend 
weithin Aufmerkfamfeit und Entjegen. Es galt ja einen 
Aelternmord ; die ermordete Mutter ward gejchildert als 
eine mildreiche, fanftmüthige Frau, durch Geiſt jowol 
ald einft in der Jugend durch Körperreiz und Schönheit 
ausgezeichnet. Der Mörder, ihr Sohn, ein Ungeheuer, 
fhwärzer, aber natürlicher ald Franz Moor, die andern 
handelnden Perſonen den verfchiedenften Ständen ange: 
börig. Alle zur verbrecherifchen That geeinigt, ein voll: 
ſtändiges Complot oder eine Verſchwörung, aber die Hand- 
lung jpielt und bleibt in den Höhen der Menfchheit, 
nämlih der Geburtsariftofratie. Die verichiedeniten 
Lafter haben fich zur Ausführung verbunden, und die 
Thatfache ift reich an überrafchenden Zwifchenfällen und 
erwarteten Epifoden, während mit den wirflichen fchred- 
lichen Thatſachen als Zuthat eine Menge dunfler Ge- 
rüchte fich verfnüpfen, die von einer furcdhtbaren Nemefis 
in der betroffenen Familie flüftern. 

Die Referenten, welde an Drt und Stelle, theils 
aus den verwidelten Acten, theils felbft aus Gehör und 
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Geſicht oder nad) Ausfage anderer Zeugen ihre Mittheis 
lung für und fchöpften, jagen: wenn man alles acten- 
mäßig Seftftehende aufführen wollen, hätte ihre Darftel- 
lung aud) das Maß eines vielbändigen Romans erreicht 
oder ginge noch darüber. Sie ſahen fih, um gefteckte 
Grenzen nicht zu überjchreiten, genöthigt, nur das Wich— 
tigere aufzunehmen; wenn aber auch da manches un 
glaublicy ericheine, fei es doch nur der reinen Wahrheit 
entnommen. Dem Gerüchte wird nur infoweit eine 
Stelle und Bedeutung eingeräumt, als es zur pſycholo— 
giihen Begründung der That nothwendig erfchien und 
fomit ihre Beglaubigung findet. 

In drei verfchiedenen Schwurgerichtöfigungen, deren 
jeve mehrere Tage dauerte, wurde die Sache verhandelt. 
Aber über diefe Verhandlungen waltet ein eigenthüms 
liches Schidjal, da es nicht gelungen ift, ſämmtliche 
Thäter und Theilnehmer zur Rechenfchaft zu bringen. 
Die Vorfehung hat nicht allein den Urheber und Haupt- 
thäter des Verbrechens der Macht ihres Armes entzogen. 
Der Schleier, weldyer nody über dad Verbrechen ausge: 
breitet ift, wurde nur am Außerften Ende erfaßt und aud) 
da nicht ganz gelüftet. Hinreichende Momente entwidel: 
ten ſich zwar in den einzelnen Berhandlungen, um bie 
Ueberzeugung der Schuld verjchiedener PBerfönlichfeiten 
zu gewinnen, aber nicht genügend, um die ganze That: 
fache aufzuklären. So iſt ſehr vieles dunkel geblieben, 
was zum Theil wol für immer es bleiben wird, und 
ftrafwürdige Theilnehmer und Anftifter der ruchloſen 
That wandeln vielleicht noch umher, ohne daß der Arm 
der Gerechtigfeit fie erreichen fann. Diefer Umftand und 
manche andere Berhältniffe, die aus dem Folgenden Far 
werden, erheifchen eine andere Bearbeitung, ald wir fie in 
der Regel bei den Eriminalfällen dieſes Werks beobach— 
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— wird und erzählt — Die gleiwiger Bürger wußten 
fid) nur durch einen kühnen Ausfall gegen die Sturm: 
colonnen des Feindes zu fchügen. Zu mehrerer Erklärung 
des jcheinbar Unglaublichen, wird aber hinzugefügt, daß 
das Ereigniß um das Jahr 1806 ſich begeben, daß Fürft 
Sulkowski damals ein Commando in Polen gehabt, und 
fein Angriff von dort aus geſchehen if. Er muß ab- 
geichlagen worden fein ; vom eigentlichen Zwede deſſelben 
weiß man aber nichts mehr, und ‚eine befondere Unter: 
fuhung bat in den damaligen friegerifchen. Zeiten und 
bei den geipannten Verhältniffen zwifchen Preußen und 
feinen Nachbarn nie ftattgefunden. Dieſes Ereigniß, 
wie viele andere feindfelige Handlungen jener Zeit gin- 
gen fpurlos am politiſchen Horizont vorüber”. 

Das romanbafte Factum ift noch durch ein anderes 
begleitet, über welchem indeß ebenfalld ein geheimniß- 
voller Schleier ruht. Wahrfcheinlid auf dem Ritterzuge 
gegen Gleiwig war es, daß der Fürft-Herzog ein ſchönes 
Fräulein kennen lernte, die Tochter einer angejehenen 
Familie, des Baron von Larifh. Sie feflelte ihn durch 
ihre Anmuth und ihren Liebreiz, er reizte vielleicht das 
junge unfchuldige Mädchen durch die Kühnheit, fein 
ritterliche8 Wefen und möglicherweife gerade durch den 
-mittelalterlihen Gewaltact, in dem er vor ihr auftrat. 
Ermittelt ift, daß zwifchen beiden bald nad) der gleiwiger 
Affaire eine innige Liebe entbrannt war, daß fie fich 
heirathen wollten, aber die Familie Larifch entjchiedenen 
Einwand erhob. Das Wejen, weldyes die Tochter ent= 
züdte, misfiel den Söhnen und fie wußten außerdem, 
daß der junge Herzog in feiner Haushaltung und in 
der Verwaltung feiner Güter nichts weniger als Ord— 
nung hielt. Seine polnifhe Wirthichaft war ſchon ber 
fannt. 
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Ein drittes romanhaftes Fartum trat ein. Der Fürft 
entführte heimlich die Baroneß, wahrfcheinlich mit ihrer Zu- 
ftimmung, floh mit ihr über die öfterreichifche Grenze und 
ließ fich dort mit ihr durch einen fatholifchen Prieſter trauen. 

Die Familie Lariſch beugte fih vor der Thatjache, 
die nicht mehr zu ändern war. Man fieht wenigſtens, 
daß bald darauf eine Ausſöhnung ftattfand. Die ſpre— 
chenden Beweife dafür find: die jet verheirathete junge 
Fürftin geborene Baroneß Louiſe Lariſch erhielt als 
Mitgift die Herrihaft Slupna fowie mehrere andere 
Güter in Polen, und ihre Schwefter Marimiliane ftat- 
tete wiederholte längere Befuche dem jungen Ehepaare 
ab, ein Umftand, der übrigens nicht ohne wichtige 
Folgen war. Marimiliane, Baroneß Larifch, eine durch 
Geift und Schönheit ausgezeichnete Dame, erfreute ſich 
der befondern Gunft des Königs Jerome; man fagt 
uns nicht, ob erjt während des Hofhaltes deſſelben als 
König von Weitfalen in Kaſſel, oder ſchon früher, als 
er nach der Eroberung von Breslau auch feinen merk 
würdigen Hofhalt daſelbſt hielt. Gleichviel, Ierome’s 
Hof jah fi) in Breslau und in Kaffel an Galanterie 
und Ueppigfeit ähnlich, Srauendienft berrfchte vor, wenn 
man auch nicht jagen darf, daß die Frauen den ‘Prinzen 
oder König beherrichten, und die Geſchichte weiß, wie ein 
Theil des fchönern Theild der jchlefifchen Ariftofratie an 
dem breslauer Hofhalt eine Rolle jpielte. 

Baroneß Marimiliane verweilte oft an Jerome's Hofe, 
und durch deren Dermittelung fowol ald durch feine 
eigenen Sympathien für Polen gelang e8 dem jungen 
Fürft- Herzog fi) die befondere Huld Napoleon’s zu er- 
werben, Bei deſſen Kriegen mit Defterreich fpielte er 
theils als offener Parteigänger, theild, wird erzählt, durch 
Spür- und Bermittelungsdienfte, 
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Es war nicht unbefannt und blieb nicht ungerügt. 
Als die Kriegeswage fchwanfte, wurden feine Güter con- 
fiscirt. Aber fie wurden beim Wiener Frieden nad) einem 
Gerüchte infolge eines Fußfalles der Fürftin, und zwar 
auf Verwenden Napoleon’s felbft, wieder zurüdgegeben. 

Die Lage der Familie veränderte fih zum Schlim- 
mern nad) Napoleon’8 -Sturze. Der Fürft ward in 
Defterreich verhaftet, eine Unterfuchung wegen Landes» 
verraths gegen ihn eingeleitet, und er faß mehrere 
Jahre auf einer Feftung. Wenn fchlehte Haushaltung 
und der Mangel an Defonomie die Sulkowski'ſchen Güter 
fhon infolge jener bewegten Zeit zerrüttet hatten, fo 
geriethen fie jest in gänzlichen Verfall. Das Herzog: 
thum Bielig mußte unter Sequeftration gelegt werden 
und e8 befteht noch heute unter derfelben! 

Zu diefen öfonomifchen und politiihen Sorgen, 
welche die Familie drüden mußten, trat nody eine andre. 
Durch lange Jahre war die Ehe kinderlos geblieben und 
man fürchtete, daß der Familie das Majorat Bielig 
entfremdet werden könne. Dies fol die Fürftin vielfach 
befchäftigt haben. Um diefe Zeit war fie Häufig auf 
Reifen, fei e8 ob in politifchen Angelegenheiten, um Ber: 
wendungen, oder um in Brunnen und Bädern ihre Ger 
fundheit zu ftärfen, als fie plöglich 1814, von einer 
längern Reife zurüdfchrend, einen jungen Bringen heim— 
brachte, „den fie während ihrer Abwefenheit geboren 
haben wollte”. Vielerlei Gerüchte liefen um und es 

urde allgemein geglaubt: der neugeborene Knabe fei ein 
untergefhobenes Banernfind. 

Aber das Kind erhielt als erfter Sohn des YFürft- 
Herzogs in der Taufe den Namen Ludwig, und ift le 
gitim der jegige Stammhalter der Familie. Das Ge: 
rücht fam ind Bergeffen, von der Wiege ab wurde 
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Ludwig als Prinz in fürftliher Würde behandelt und 
niemand taftete ihn an. Dennoch mag der Same des 
Gerüchtes fpäter die Keime der Zwietracht in die Familie 
gelegt haben. 

Einige Jahre darauf gebar die Fürftin einen zweiten 
Sohn. Auch über feine Geburt gingen verfchiedene Ge- 
rüchte um und wurden bereitwillig angehört und weiter 
mitgetheilt. Man ſuchte zu berechnen, daß die Water- 
fchaft des Fürft- Herzogs nicht möglidy fei, da zur Zeit 
der Empfängniß derfelbe auf einer Feſtung gefangen 
gefefien. Man bezeichnete einen beftinnmten höheren Be- 
amten des Fürften, welcher damals im Dienft und näch— 
ftem Umgang der Fürftin geftanden. 

Allerdings war der Fürft, als dieſer zweite Sohn ge- 
boren ward (ungefähr 1816), noch auf der Feftung; 
diefed hinderte aber nicht, daß der Knabe unter feinem 
fürftlichen Namen und ald Marimilian getauft wurde. 
Der Fürft erhielt demnächit feine Entlaffung, unter dem 
höchſten Befehl: fich im Umkreis von ſechs Meilen um die 
öfterreichiichen Reſidenzſtädte nicht anzuftedeln, noch da— 
felbft auch nur betroffen zu werden; aber, frei geworden, 
erhob er nicht im geringften Proteft gegen den zweitge- 
borenen Sohn, noch verftieß er feine Frau oder trennte 
fich von ihr. Im Gegentheil blieb er, mit oder ohne 
fte, auf feinen Gütern, während doc) fonft bekannt war, 
daß beide nichts weniger als mufterhaft, glüdlich, oder 
nur in leidlihem Frieden miteinander lebten. Diele 
Verhältniſſe pünften vielen als eine thatfächliche Wider— 
legung der Gerüchte. 

Alter öfonomifchen und moraliichen Zerriffenheit un- 
geachtet, hielt die Familie einen Hof, und einen herzog— 
lichen, und die beiden Söhne Ludwig und Marimilian 


wurden an demfelben erzogen, aber nicht unter Beijpielen 
1 ”%* 
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adelicher Tugend. Ihr Verhältniß zueinander war von 
früher fein friedliches. Die Gerüchte, welche nad) ihrer 
Geburt über Diejelben verbreitet gewejen, mochten ihnen 
nicht unbefannt geblieben fein. Die hervorgerufene 
Spannung ward eine fortdauernde und fo peinlih oder 
beforglid, für die eltern oder andern Verwandten, daß 
ſchon für die jugendlichen Brüder eine Erbtheilung feft- 
geftellt und ein Statut errichtet ward, Fraft deſſen der 
ältere Sohn Ludwig in den väterlicdyen, der jüngere 
Marimilian (Prinz Mar genannt) in den mütterlichen 
Gütern fuccediren folle. 

Der Fall trat 1826 ein. Der Fürft Herzog Johann 
war, nad) einer andern Nachricht, als Staatsgefangener 
auf Spielberg, geftorben. Seine Leihe war nody in 
die Gruft feiner Väter mit Anftand geſenkt, ald bald 
darauf der ältere Sohn Ludwig allerdings in die väter: 
lihen Herrfchaften und Titel fuccedirte, aber fie fo ftarf 
verfchuldet fand, daß er nicht mehr anftändig leben 
fonnte. Der Fürft und jetzige Stammhalter Ludwig 
Sulkowski, Herzog von Bielitz, ſah ſich genöthigt aus— 
zuwandern. Er ging nach Nordamerika, wo er noch 
jetzt als Privatmann lebt., Er verſchwindet fo ziem— 
lich damit aus unſerer Geſchichte. 

Maximilian Fürſt Sulkowski, der zweite Sohn, war 
nicht ohne Abſicht auf die mütterlichen Güter gewieſen. 
Er war von früh an der Mutter Liebling und von ihr, 
womöglich, unter ihrer beftändigen ‘Pflege gewejen. Die 
Pflege und Erziehung war aber nicht gerathen, oder er 
eine Natur, welche fich nicht mehr bändigen ließ. Mar 
verrietly mehr und mehr einen heftigen, leidenfchaftlichen 
Charafter und fein ungebundener Lebenswandel und feine 
vielfachen Ausfchweifungen brachten mannichfache Zerwürf— 
niffe zwifhen Sohn und Mutter. 
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Der Streit ward fo ärgerlich und anftößig, daß aud) 
der zweite Sulkowski, der Lieblings» und jet einzige 
Sohn feiner Mutter ſich ebenfalls nah Amerifa aus- 
zuwandern entichloß. Er führte feinen Vorfab aus. Es 
war ungefähr im Jahre 1844. 


Uns wird erzählt, daß er nicht eigentlid von Natur 
boshaft und ſchlecht gewejen, er hätte aber von früh an 
eine befondere Vorliebe für das Niedere und Gemeine 
gezeigt und, weil er feinesgleichen fuchte, der fchlechte 
Umgang ihn zum Verbrechen verleitet. 

Seine nächſte Gefchichte wird Roman; es fei aber 
Wahrheit, ftehe in vielen Punkten actenmäßig befundet, 
und die Wirklichkeit in den Details feiner Lebensgejchichte 
fei noch fabelhafter, ald man den Beruf hat, fie zu er- 
zählen. Man theilt und daher nur die Hauptzüge 
mit bis zur furdtbaren Kataftrophe und Löfung der 
Tragöbdie. 

Marimilian lernte in Amerifa eine Greolin Fennen, 
welche weder durch Geburt, noch durch Reichthum eine 
höhere Stellung in der bürgerlichen Gefellfchaft einnahm 
und nur durch ihre Anmuth feine Sinne feflelte. Er 
heirathete fie und fie gebar ihm einen Sohn. Die Ehe 
war nad) amerifanifchen Gejegen eine vollftändig gül- 
tige, das Kind ward als ein eheliched betrachtet. Auch 
nach europäifchen Begriffen war fein Mafel gegen bie 
Sitten der Ereolin einzuwenden, ja es fcheint ſogar, daß 
fie einen wohlthätigen Einfluß auf ihren Gatten geübt 
babe, denn er wandte fich feit feiner Berheirathung mehr 
dem häuslichen Familienleben zu. 

Thatſache, er fehrte mit feiner Frau und feinem 
Kinde aus Amerifa nad) der Heimat zurüd, Ihn 
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begleitete, beiläufig gejagt, ein gewifler Ricardo Meyer, 
es heißt: nur aus freundichaftlicher Rüdficht; in der 
Heimat erihien er aber bald ald jein DVertrauter und 
Rathgeber. Voraus jei hier erwähnt, da er jpäter, nad 
der Ermordung der Fürftin, plöglich verſchwunden ift, 
daß er durch einen Geichäftsfreund des Fürften nad) 
Amerika zurüdipedirt worden, wahrfcheinlih um nicht 
al8 Zeuge feiner Wahrnehmungen und Erfahrungen am 
fürſtlichen Hofe vor Gericht eitirt zu werden. 

Thatjache ferner, daß Fürſt Marimilian, fein Weib 
und Kind, von feiner Mutter ohne Widerftand empfan- 
gen wurden. Sie lebten am Hofe der Fürftin und Die 
jelbe fchien die fonderbare Heirath gutgeheißen zu haben. 
Auch mag das Verhältnig zwifchen Mutter und Sohn 
im ganzen einige Zeit gut gewejen fein; wenigftens ift 
durch zwei Jahre nichts Bemerfbared von der Familie 
verlautet worden. 

Bald aber fpuft wieder die polnifche Wirthichaft, oder 
vielmehr fie tritt als ein neuer Roman und ein öffent 
licher Sfandal vor aller Augen. Fürft Marimilian Sul: 
fowsfi wird auf allen feinen Wegen durch einen jungen 
Pagen, Baron Guſtav genannt, begleitet und Ddiefer 
Page ift ein verfleivetes Mädchen. Er hatte dafielbe in 
Dppeln fennen gelernt, trog feines ganz gemeinen Cha: 
rafterd und niedriger Sitten, fi leidenfchaftlic in fie 
verliebt und unter jener Hülle in das Haus feiner 
Mutter mitgenommen. Seiner Frau, der Greolin, konnte 
dad Verhältniß nidyt lange verborgen bleiben; Gram 
und Eiferfuiht zehrten an ihr und fie fing an zu fiechen. 
Die loje Dirne operirte mit jchlauen Künften, und end- 
lid) war eine gänzliche Entfremdung zwifchen dem Fürften 
und feiner Gattin eingetreten. Die unglüdliche Fremde 
fiel als Opfer ihrer gefränften Liebe. Es fehlte nicht 
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an Stimmen, die von einer Vergiftung redeten, doch 
waren die Verdachtsgründe nicht ausreichend genug, um 
zu einer Unterfuchung fchreiten zu können. Man er 
zählt aber oder weiß aus Späterem, daß Fürft Marimilian 
Sulkowski vor feinem Tode befannt habe: ex felbft trage 
die Schuld an dem Tode feiner unglüdlichen Frau. 

Gewiß ift, daß mit dem Tode der Ereolin der gute 
Genius von dem unglüdjeligen Manne gewichen ift. 
Huch die „Baron Guſtav“ fonnte ihm nicht mehr auf 
lange fefleln. Gemein genug, fehlte ihrer Frechheit Doc) 
der lebendige Wis, der einen abgeftumpften Wüftling ftets 
von neuem anzieht. Es begann nun eine widerwärtige 
Maitreffenwirthichaft. Der Fürſt gerietb Tag um Tag 
mehr in Schulden, ward mehr und mehr von den Wuche— 
rern ausgejogen. Er ging die Mutter an, nicht mehr um 
Geld und Kapitale, fondern dahin: ihm ihre gefammten 
Güter abzutreten. Die Fürftin liebte nocy den Sohn; 
alle feine ſündhaften Schwächen hatten diefe Zärtlichkeit 
nicht zu tilgen vermodht, Site ſchwankte und fchien auf 
Augenblide geneigt. Vielleicht aber trat er im kritiſchen 
Punkte mit zu großer Heftigfeit auf und forderte, wo 
er, ohne Recht, nur bitten und in diefen Bitten die Sprache 
der Angft und Verzweiflung vor dem Mutterherzen hätte 
tönen laflen follen. Die Fürftin lehnte alfo jegt den 
Antrag entichieden von fih ab. 


Trogdem blieb Fürft Marimilian nach wie vor im 
Schloſſe Slupna bei Myslowig und, wenn man jo jagen 
darf, am Hofe feiner Mutter. igentlich hatte er fi 
indeß einen eigenen Hofftaat gebildet, der nur halb un- 
fichtbar blieb. Seine Ausfchweifungen, die Maitrefien 
oder befjer die niedrigften Dirnen, die zu ihm eingeführt, 
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oder über die Schwelle wieder fortgejagt wurden, hatten 
noch zugenommen, vielleiht nur der rüdjichtsvollen 
Schwäche feiner Mutter zum Spott, vielleicht aus Ver: 
zweiflung, um dem Faß der Schande den Boden audzu- 
ftogen. Aber e8 famen und fchlichen zu ihm auch viele 
andere Spießgefellen oder Kumpane feined neuen Hof: 
ftaates, die heimlich oder in der Dämmerung zu ihm 
einfchlichen, in der Stille mit ihm verkehrten und auf 
diefelbe Weife wieder fortgingen. Er bewohnte um die 
Zeit ein Seitengebäude des Schloffes, deflen eine Seite 
nad) dem Zluffe, der Pramfa, die andere dem Hofe zu- 
gewendet if. Hier, vor Gericht durch Zeugen befundet, 
verfehrte täglih viel Gefindel bei ihm oder blieb 
fogar über Nacht in feinen Zimmerräumen; doch fteht 
feft, was in der Unterfuhung von einiger Wichtigkeit 
ward, daß fie feine Bolen waren. 

Am Sulkowski'ſchen Hofe lebte damald ein Haus— 
hofmeifter Paſſy, ein Mann mit eng gejchnittenen Lippen, 
hervorragender Stirn und ſcharf aufbligenden Fleinen 
Augen, der auf jeden Menfchen den Eindrudf der beredy- 
nenden Klugheit machte. Diefer Mann war bald die 
leitende Seele aller Familienangelegenheiten geworden 
und war neben Ricardo Meyer ein vertrauter Rathgeber 
des Fürften. 

Wir fommen zum Jahre 1847. In diefem befaß 
ein Mädchen, Namens Flora Tfchasfalif die Gunft des 
Fürften. Sie fommt fpäter in Betracht und hält fich 
gegenwärtig in London auf. Es ift zu erwähnen, daß 
eine Schwefter diefer Flora Tſchaskalik mit dem Schadht- 
meifter Joſeph Franke verheirathet war, einem Manne, 
der in dem Drama, foweit ed und vorgefpielt wird, 
die Hauptrolle fpielt. Es darf im voraus über ihn hier 
bemerkt werden, daß fein Leben ein Gewebe von Lug 
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und Trug gewefen. Abgefehen von feiner Rolle in die— 
ſem Proceſſe, wurde er von preußiichen Behörden zwei- 
mal wegen Diebftahl und Betrug beftraft. Die öffent: 
lihe Meinung war: fein ganzes Weſen verrathe, daß er 
vor feinem Verbrechen zurüdjchrede und jeder That fähig 
fi. Sein Stedbrief lautet: er fei mittler Statur, habe 
einen Fehler am rechten Auge, blondes Haar und ber 
wege die Hände beim Sprechen in einer ganz eigen- 
thümlichen Art. Franke hatte die intimfte Bekannt- 
Ihaft des Fürften erlangt und ward nicht allein 
fein ficherer Diener, fondern auch fein Rath. — Er 
ward, ſetzen wir hinzu, die Seele und der Ausführer 
feiner Pläne. 

Der Kataftrophe der großen Tragödie ging eine tragi- 
fomifche Epijode voraus. Der befannte „Baron Guſtav“ 
wohnte noch im Schloſſe; trog aller Beränderungen. 
Nur gehörte fie nicht mehr zu den Geliebten noch weniger 
zu den Intimen und Vertrauten des Fürften. Das 
Feuer der Sinnlichkeit für fie war längft erlofchen; viel- 
leicht aus dumpfer Gutmüthigfeit, vielleicht aus Gleidy- 
gültigfeit und Trägheit ließ er das verfleivete Mädchen 
in feiner Umgebung fortleben. Ihn Fümmerte und be— 
rührte e8 nicht, wenn fie ihm in den Weg trat; aber 
die abgethane Maitrefie fühlte, wenn nicht mehr Liebe, 
defto mehr Zorn und Haß. Sie fchüttete wo es Fam ihre 
bittern Vorwürfe auf die verhaßten Perfonen und den 
Fürſten felbft. Er fchüttelte fie ab mit noch Fräftigern 
Worten oder noch ftärferen Mitteln. Eines Tages aber 
war Baron Guftav jo unangenehm geworden, daß Fürft 
Marimilian, ftatt mit Fauſt und Gerte fie zur Befinnung 
zu bringen, mit der Heßpeitfche fie aufs empfinplichfte 
mishandelte, Es war aud) ihrer Ehre zu viel, fie er- 
ſchoß fih. Im Schloffe änderte es die Zuftände nicht; 
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vor feinem Tode aber fol Fürft Marimilian erklärt 
haben: er trage die Schuld ihres Selbftmordes. 

In der Hauptfadhe hatte das tragiiche Ereigniß nichts 
verrüdt, Der Sohn brauchte und forderte immer unge: 
ftümer Geld, und die Mutter ward immer entichloffener, 
nichts geben zu wollen, ihre Verweigerung aber ward 
mit einer dem Sohne bis da unbefannten Entſchiedenheit 
ausgedrüdt. Es fam „zu argen Auftritten‘; wie längft 
die Liebe hatte jegt auch jede Rüdficht aufgehört. Zwei- 
mal hatte, befunden die Acten, der unnatürlihe Sohn 
Hand an feine Mutter gelegt, fie gepadt und am Halfe 
gewürgt. Nur durch die Dagmwijchenfunft einer Kammer: 
dame jei er zurüdgehalten worden den Muttermord mit 
eigener Hand zu vollbringen. Ein drittes mal hatte 
Marimilian ein geladened Gewehr auf die Mutter ange- 
legt. Paſſy, der oben genannte Haushofmeifter, fiel 
ihm noch in den Arm, fonft — beißt e8 — würde er 
unfehlbar felbft losgedrückt haben. 

Oder auch nicht! Man darf vermuthen, daß es da- 
mals nur Schredmittel geweien, die Mutter zur Abtre- 
tung der Güter zu zwingen. Alle Borftellungen waren 
abgeprallt an der jegt Falt und ſtarr gewordenen Bruft 
der alten Fürftin und die Lage des Fürften felbft ward 
mit jevem Tage mislicher. Wenn er auch nur zum 
Schein Hand angelegt an feine Mutter, im Schlofle, 
in der Herrihaft mußte es ruchbar geworben fein und er, 
von Schulden dringend verfolgt, lebte nur von der ein- 
zigen Gnade diefer ſchwer verlegten, täglich von ihm ge 
fränften Mutter. Der Zujtand konnte nicht länger dauern, 
eine Krifis war nothwendig. | 

Man ift überzeugt, daß die That fein raſcher Impuls 
gewefen, fondern nad) einer langen reiflichen Ueberlegung, 
und daß wirfliche hölliiche Rathſitzungen deshalb vorher 
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gepflogen worden. Man glaubt ebenſo beftimmt zu 
willen, dag man über. verichievene Mittel und Wege, 
wie die Fürftin aus dem Leben zu fchaffen, debattirt und 
anfangs für Gift geftimmt habe. Als Beweis dazu ver 
Umftand, daß der Fürft aus Wien von einem Chemiker 
Manfomwsti, mit dem er in freundlicher Verbindung ges 
fanden, fich zwei Fläfchchen Blaufäure kommen lafjen. 
Diefe „Umtriebe“ feien auch der Fürftin nicht unbefannt 
geblieben. Einmal äußerte fie zu ihrer Kammerdame 
Rofalie Kandel: „Wollen fie mich denn vergiften ?‘ 
Cie genoß darauf längere Zeit hindurch feine Speife, 
wenn nicht der Haushofmeiſter Paſſy oder ein anderer 
ihrer Bedienung zuvor gefoftet hatte. 

Die Fürftin follte und mußte aus der Welt fortge- 
ihafft werden. Eines Tages ftöhnte und Flagte der 
Fürft vor feiner Maitrefie, der Flora Tichasfalif, daß 
ibm doch alles fehl jchlüge, und fo lange die Mutter 
(ebe, jeien und bfieben feine Hände gebunden! Da rief 
Flora, und in Gegenwart eined andern: „Weißt du 
was! Ich werde dir jemand verfchaffen, der dir das 
Luder auf die Seite ſchafft.“ Der andere, in deflen Ge 
genwart ed gejagt ward, war der erwähnte Haushof- 
meifter Paſſy. Es war feine eigene Ausfage in der Bor: 
unterfuhung; nur wollte er nachher, vor den Geſchwo— 
renen, fi) der Worte nicht erinnern. 

Man nimmt an, daß mit diefem actenmäßigen Mo- 
ment das Complot fertig und man einig über die Aus— 
führung geworden. Kurze Zeit danach ſah man den 
Schichtmeifter Franke, Flora's Schwager, häufig beim 
Fürſten ein- und ausgehen. Mehrere male hat er bei 
ihm übernachtet, und man ſah andere vermummte Ge: 
ftalten abends auf dem Hofe. 

Eines Abends, wahricheinlih Ende Februar 1848, 
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ward die Fürftin, als fie über den Flur ging, von zwei 
unbefannten PBerfonen angefallen. Sie ſchrie aus Leibes- 
fräften, was die Thäter vielleicht im Moment erichredte, 
und ed war ihr gelungen fich loszureißen und in ihr 
Zimmer zu eilen, ehe eine andere Hülfe fam. Bon einer 
Entdeckung und Unterfuchung ſcheint nicht die Nede ges 
wefen zu fein; dröhnten ja überall nad die. Wirkungen 
des 24. Febr. 1848 in allen Ländern Man fpricht 
davon, daß die Fürftin einen blinfenden Dolch gefehen; 
es jchien nichts mehr Ungewöhnliches, aber fie ging feit- 
dem nicht mehr abends aus. 

Der 3. März 1848 näherte fih. Cs ift vorauszus 
ichiden, daß Fürft Marimilian ſchon Ende Februar nad) 
Wien gereift war und dort blieb. Aber merfwürdigers 
weife hatte am 16. Jan. auch der erwähnte Scicht- 
meifter Franfe vom landräthlihen Amte zu Gleiwig 
einen Paß und zur Reife nach Oeſterreich entnom= 
men. Der Fürft war wirflid in Wien gewefen, wenn 
gleich nicht die Kaiferftadt, fondern die auffällige Abwe— 
fenheit von der Heimat fein Zweck geweſen. Franke 
war nur dem Scheine nad) gereift und der Zweck des 
Pafles: den Verdacht von fid abzuwenden, daß er zur 
betreffenden Zeit zu Haufe geweſen fei. 


Am 3. März 1848, abends um 9 Uhr, befand fich 
die Fürftin mit ihrer Kammerdame Rofalie Reindel und 
ihrer Pflegetochter Julie Welzig in ihrem Schlafzimmer. 
Die Fenfterläden waren noc geöffnet, aber fie litt an 
rheumatifchen Schmerzen und wollte fi) früher zu Bette 
begeben. Kurz vorher hatte der Handeldmann ‘Bolizer, 
der ald Factor nad) polnischer Sitte am Hofe viel ver: 
fehrte, mit der Fürftin abgerechnet und ſich entfernt. Als 
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er fort war, hatte die Kammerdame ihrer Herrin bie 
Mantille abgenommen, um fie zu entfleiven, und in einen 
Wandichranf aufgehängt. Julie Welzig hatte das Zimmer 
verlaften, um etwas zu holen. Die Fürftin befahl nun 
die Fenfterläden zu fchließen und die Thür zum Neben- 
zimmer zuzumachen. Roſalie gehorchte diefer Weiſung, 
fie verfchloß die Thüre und wandte fich eben um, fid) mit 
den Läden zu beichäftigen. Die Fürftin ftand währen 
defien in der Mitte des Zimmers, als ed in dem Augen: 
blid draußen blitzte. Ein Schuß fiel und die Fürftin 
fchrie laut auf: „Ich bin getroffen!” Die Kammer: 
dame eilte raſch hinzu, faßte die Rüdwärtsfinfende in 
ihre Arme und führte fie nach dem Bette, noch im 
Glauben, daß fie vom Schred betäubt und erichroden 
ſei. Sie ſchrie alfo nicht und rief nicht fogleih um 
Hülfe, ebenjfowenig als fie Zeit fand, in der eigenen 
Beftürzung fih nad) dem Blitz, Schuß oder dem Thäter 
umzufehen. Aber plöglich fühlte fie das heile naſſe Blut 
aus den Kleidern träufen. Die Fürftin röchelte tief und 
jest fchrie die Gejellichafterin um Hülfe. 

Die Nächten, welche, vom Schrei gerufen, herbei» 
famen, waren der Secretär Gerftenberg und der vor: 
bin genannte Handeldmann Polizer. Sie fanden die 
Fürftin ſchon fterbend. Vor ihrem Tode äußerte fie aber 
vernehmlich vor allen Umgebenden: 

„Das hat mir mein Sohn Mar gethan!“ 

Man machte ihr bemerklich, daß der Fürft gar nicht 
zu Haufe ſei; auch darauf entgegnete fie mit deutlichen 
Worten und noch mit voller Geiftesgegenwart: 

„Sa, er hat ed mir gedroht.” 

In faum einer Stunde, wo der Schuß gefallen, gab 
die Fürftin ihren Geift auf. 

Bei der fpätern Leichenöffnung ergab ſich im wefent: 
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lichen: in das rechte Echulterblatt waren zwei Spitz⸗ 
fugeln eingedrungen; fie hatten die Bruft in der Rich— 
tung von unten nad) oben durchbohrt. In der Mitte 
des Halfes und im obern Theile der Bruft waren fie 
wieder herausgefommen und hatten die Lungenflügel ver: 
lest. Durch die Verlegungen hätte (in dem Alter der 
BVerftorbenen wird im Gutachten binzugefegt?) der Tod 
unbedingt und unter allen Umftänden erfolgen müflen. 
Beide Kugeln wurden in der Nähe des Dfend, aber 
weit auseinander, gefunden. 

Der mörderifhe Schuß war jelbftredend durch das 
Fenfter von draußen in das Zimmer gedrungen. Man 
fand das Loch in der Fenftericheibe. Aber der Thäter, 
weldyer den Schuß in das Zimmer gerichtet, Fonnte uns 
möglich von der ebenen Erde draußen ftehend gezielt 
haben, denn die Fenfter auf dem hohen SBarterre find fo 
body, daß faum ein Rieſe von dort aus und auf den 
Zehen ftehend hätte mit Sicherheit anlegen Eönnen. Muth: 
maßlich hatte er daher zuvor einen Stuhl oder ein ähn- 
liched Möbel unten an das Fenfter gejegt, um mit 
größerer Sicherheit fein Mordwerf zu vollenden. Da 
man nur ein Loch fand, obgleidy zwei Kugeln ind Zim- 
mer fielen, mußte er die Mündung ded Gewehre ziem- 
lich dicht an die Scheibe gelegt haben. Natürlich fand 
man nicht, noch verfolgte man in der Angſt und dem 
erften Schreden der Nacht weder einen Thäter, noch ein 
zurüdgelaffenes Gewehr oder einen umgeftürzten Schemel. 

In dem Augenblide hatte eine nähere Sorge unter 
allen ihr Recht. Wer wußte, ob der erfte Schuß nicht 
nur das Signal anderer Auftritte war; ob nicht der 
Aufitand eines bürgerlichen ‘Proletariatd ringsum in 
Flammen aufihoß und im nädften Moment Plünder— 
und Mörderrotten in das Schloß einbrechen würden. 
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Aber ſchon in den nächſtfolgenden Augenbliden geſchah 
auch der Gerechtigfeitspflege ihr volles Recht. Obgleich 
die Märzftürme fchon brauften und ale Gemüther bes 
wegt waren, verfehlte dieſe That doch nicht, großes und 
gerechtes moralifched Aufjehen zu erregen. Der Polizei 
und Juſtiz waren die ftrengften Recherchen anbefohlen. 

Es brauchte in der Umgegend nicht von Munde zu 
Munde geflüftert zu werden, von wem man die Thäterfchaft 
vermuthbe. Don einem NRaubanfall war feine Rebe. 
Uebrigend waren die vorhandenen Gelder unberührt ges 
blieben, und von den Schmudjachen fehlte nihtd. Man 
wußte, was die Fürftin im Sterben geäußert, daß bie 
ferbende Mutter jelbft den verlorenen Sohn als Mörder 
angeflagt hatte. Mau hielt dazu die Erinnerungen an 
die vorangegangenen traurigen Vorgänge auf dem 
Schloſſe. Das Publifum Hagte aljo mit lauter Stimme 
den Fürftenfohn jelbit an als den Mörder feiner Mutter. 
Dody nur ale den indellectuellen Urheber der Greuel- 
tbat, denn daß Marimilian jelbit in ver Mordnacht um 
das Schloß geichlihen, den Scemel and Feniter ge 
ftellt, mit ruhigem Blute und dem fihern Blide eines 
Alpenjägerd das Feuerrohr gegen die Bruft der Mutter 
gerichtet umd felbft den Meiſterſchuß losgedrückt, dieſe aller- 
gräßlichfte Anklage ward nicht gegen ihn erhoben; nicht 
darum, weil man es ihm weniger zutraute, ſondern 
weil der Fürft zu der Zeit nidyt um die jchleftfche Grenze 
heimlich hatte jchleichen fönnen, indem feine Anweſenheit 
Tag um Tag in Wien evident war. 

Man glaubte, d. h. auch in den Gerichten war man 
moraliich überzeugt, daß er der Urheber fei, aber Zeit 
und Dertlichfeit verftatteten den preußiichen Behörden 
nicht jo gegen ihm zu verfahren, als unter andern Ber: 
hältniſſen vielleicht geichehen wäre. Die Märzbewegung 
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fchütterte durch alle preußifchen Provinzen, wie fie Defter- 
reich Schon revolutionirt hatte, Mar Sulfowsfi blieb 
nod immer in dem hohen Range ald Fürſt, den gerade 
Behörden in einer Revolution zu berüdjichtigen, der Anz 
ftand forderte. Außerdem hatte er fich in Wien entſchie— 
den der revolutionären Partei angeichloflen, umd dieſe 
war in der Macht. Requiſitionen des preußifchen Ober: 
landsgerihtd nad) Wien würden daher wenigftend un- 
endlichen Weiterungen begegnet fein, wenn fie überhaupt 
einen Erfolg gehabt; wobei hinzufam „daß wefentliche 
und thatfächliche Verdachtsgründe eigentlich nicht vorlagen, 
denn bis dahin war alled gegen den Fürften, der zur 
Zeit der That nicht zu Haufe war, nur reine Anfchul- 
digung“. Dies verhinderte alfo, die Auslieferung des 
Fürften Marimilian zu requiriren, 

Fürſt Marimilian Sulfowsfi blieb unangefodhten in 
Wien vom Anfang März bis October 1848, d. h. bie 
zu feinem Lebensende. Die wiener Zeitungen erwähnten 
öfters feiner; er war fehr ftarf betheiligt an der Bewe- 
gung und in den Parteien, denen Loos oder Neigung ihn 
zugeführt hatte. Ob die um ihn lodernden Stürme und 
Leidenichaften im wechfelnden Genuß eine Art ftumpfer 
Ruhe ihm verichafft, oder ob die innern Burien Schritt 
für Schritt ihn verfolgten, ift und nicht gelagt. Nur 
an jeinem Todestage hat er daran gedacht, wenigſtens 
befigen wir ein Zeugniß darüber. 

Er kämpfte im October, bei der Belagerung Wiens, 
in den VBorderreihen der Bertheidiger. Am 6. dieſes 
October 1848 fiel er auf den Barrifaden, von einer Ka— 
nonenfugel am Kopfe getroffen. So heißt ed; einen 
authentifchen Beweis hat man nicht gewonnen. ine 
Leiche ward auf den Barrifaden gefunden, weldye der 
Chemiker Dr. Mankowski (wie erwähnt ein Befannter 
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des Fürften) und Flora Tſchaskalik (weiche ihn nad 
Wien begleitet haben wird) als die des Fürften Mar 
Sulfowsfi recognofeiren wollten. Mit Beftimmtheit die 
Leiche zu erfennen, war nicht möglich, denn das Geficht 
war von der Kanonenfugel total zerjchmettert und zur 
Unfenntlichfeit zerfchellt gewefen. Beide Perfonen fonn- 
ten fih nur an die Kleidung und Wäſche halten. Man 
will indeß auf legterer die fürftliche Krone und die Buch— 
ftaben M. v. S. bemerft haben. 

Ein anderes wichtiged Zeugniß ift aber daran ger 
fnüpft: es rührt her von dem erwähnten Dr. Mankowski. 

Derfelbe begegnete dem Fürſten am Schlacht- und 
Todestage des 6. Dit. auf der Straße, wahrfcheinlic 
als Marimilian nad) den Barrifaden ging. Er fprad) 
zu feinem Befannten: „Es ift mir ſehr lieb, daß ich 
Sie ſehe; ich muß Ihnen gejtehen, daß ich die eigent- 
lihe Urfadhe des Todes meiner Mutter bin. Ich habe 
deshalb gar Feine Ruhe und feinen Lebendmuth mehr. 
Ih trage auch die Schuld an dem Tode meiner Frau 
(der Creolin) und der Augufte (Baron Guftav). Neh— 
men Eie fi) meined Sohnes an.” (Der nach wenigen 
Monaten ftarb.) 

Ein Zeugniß, das viele piychologiihe Wahrheit in 
fih bat. Es mochte auch den ruchlofeiten Böfewicht in 
einem fo feierlichen Augenblide, wo die Donner der 
Vernichtungsſchlacht aus der Ferne rollten, mahnen, feine 
Schuld aus der fchwerbelafteten Bruft abzulöfen als 
Beichte, gegen wen ed auch jei! Freilich würde er anders 
geiprochen haben, als Mankowski befundet; welcher Bil: 
dung aber war Diefer Mankowski? welcher der Richter, der 
fie dietirte? wer der Actuar, der die Worte niederfchrieb ? 
— Dieſes Zeugniß ward fpäter vor dem preußiichen 
Gerichte nicht ohne Zweifel entgegengenommen. Es 
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berubte ja nur allein auf diefem Dr. Mankowski „deſſen 
Erfcheinung, feine ſcharfgewölbte Nafe, feine hohe Stirn, 
fein tiefes, aber unficheres Auge, unmwillfürlich Fein be— 
fonderes Bertrauen eingeflößt habe‘. Andererſeits habe 
fein Grund vorgelegen, das Zeugniß in Zweifel zu 
ziehen — wenn nicht eine Bermuthung: daß der Fürſt 
doch lebendig geblieben, und im Complot mit andern fi) 
Icheinbar unter zerfchmetterten Leichen habe vergraben laffen, 
damit er unter fremdem Namen ficherer vor feinen Rich— 
tern, Feinden und der Welt verihwunden bleibe! Wenn 
jo, würde man jedoch wahrfcheinlid, die Täuſchung voll: 
ftändiger ausgebildet haben. 


— — 


Es hätte möglicherweiſe gar feine Unterſuchung ſtatt— 
finden können, und mit dem (ſpäten) Tode des Fürften Mar 
wären die Verbrecher und die That wie ein vollftändiges Ge- 
heimniß ind Grab gelegt worden, wenn nicht ſchon bald 
nachher wenigftend einige Spuren fich zufällig aufgefun- 
ven hätten. Spuren des Thatbeftandes des Verbrechens, 
noch nicht eines Thäters, denn dieſe Iegtern waren bie 
da verſchwunden oder unhaltbar. Auf Franke fiel um 
die Zeit der Ermordung auch nicht ein entfernter Ber: 
dacht, er war außerdem nad Defterreich gereift oder 
dorthin übergetreten; die Flora Tſchaskalik traf zwar 
jener Verdacht, aber fie war fo wenig zu erreichen als 
der Fürft felbft, und der erite ebenjo wenig als der ge- 
gen die feßtere zu einer Anflage genügend. 

Am 5. März, alfo zwei Tage nad der That, fand 
man an dem Fluß Przmſa, der dicht am Schloſſe Slupna 
fließt, ein Gewehr, welches man als dasjenige erkannte, 
mit welchem die That verübt fein mußte. Es fonnte 
erit vor furzem daraus geichoflen fein und lag nicht un- 
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fern des Schloſſes. — Zur felben Zeit entdedte man im 
nahen Gebüfche eine grob gezimmerte Banf. Die Ber- 
muthung fprang von felbft vor, daß der Mörder ſich 
ihrer bedient babe, um auf derjelben am Schloßfenfter 
zu ftehen, al8 er zielte und den Schuß abfeuerte. 

Eine rächende Nemefis, eine wunderbare Fügung 
Gottes erwedte und verrieth das Gewiflen eines Schul: 
digen. 

Am jelben Tage, wo das Gewehr im Fluffe und 
die Banf im Gebüfch gefünden worden, ging der Eifen: 
bahnarbeiter Karl Obſt (früher Sattler) mit einer Frau, 
Namens Dzie dzitz, von ihrem beiderjeitigen Wohnorte, 
Zamodzie, nad) Modrzejow, um Lebensmittel einzukaufen. 
Unterwegs fehrten fie in einem Kretſcham zu Myslowig 
ein, wo natürlid von nichts anderm als von der Er- 
mordung der Fürftin die Rede war. Auch der Umftand 
von der abgejchoffenen Flinte, die in der Przuſa gefun- 
den worden, ward lang und breit erzählt. Die Frau 
bemerkte, daß ihr Begleiter ftumm, vielleicht blaß ge- 
worden war. Er ward unruhig und verließ den Kret— 
fham früher, als fie vorhin befcdhloffen hatten. Auch 
nachher jchwieg er, was die Dziedzitz befremdete, denn 
Dbft hatte bis dahin immer ein befondered Bertrauen 
ihr gezeigt. Plötzlich, als fie im Freien waren, hub er 
von felbft an: 

„Was das recht dumm ift, daß die Leute glauben, 
die Fürftin wäre von zwei Schüffen getödtet worden! 
Wo hätte denn der Mörder Zeit gehabt, zweimal los— 
zufchießen! Es ift genug, wenn er's einmal gethan hat. 
Es find nur zwei Kugeln in dem einen Laufe ge: 
weſen.“ 

Erſtaunt blickte die Frau ihn an: woher er denn das 
wiſſe? Aber es war eine innere Macht, die ihn zu 
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fprechen drängte, fich zu verrathen, daß er mit der Sache 
in einer Beziehung ftehe. Ohne weitere Aufmunterung 
von Seiten der Dziedzitz lief ed ihm weiter über bie 
. Rippen: er ärgere fi) doch aud gar zu fehr, daß man 
die Flinte gefunden. 

Was liege ihm denn daran, ob man die Flinte ge: 
funden babe oder nicht? war die Frage, welche ver 
Frau faft erpreßt ward. 

Ja, e8 wäre ihm wol etwas daran gelegen, ging 
er nun weiter. Denn die $linte fei ja nicht fein Eigen: 
thum, fondern nur geborgt, und Durch fie könne alles 
verrathen werden — 

Das Wort war heraus; das flüchtige Wort ift wie 
die Kugel aus dem Feuerrohr, es läßt fich nicht mehr 
zurüdhalten. Obſt war plöglich ftil, er fühlte, daß er 
zu viel gefprochen, daß ihm, was fein Verderben werden 
fonnte, entichlüpft war. Er war ftehen geblieben und 
faßte die Frau am Arm, aber — er fuhr doch fort. Ein zu 
großes Vertrauen, oder zu großer Kitel trieb ihn alles 
auszuſchütten: 

„Wenn Du mich nicht verrathen willſt, möchte ich 
Dir was mittheilen.“ 

Die Frau antwortete verſtändigerweiſe: wenn es was 
Gutes wäre, fo ſolle er ſagen, ſonſt es bleiben laſſen. 

Der neckiſche Dämon in ihm war Herr über die 
Vernunft. Er fuhr fort: 

„Siehſt Du, ich bin derjenige, der die Fürſtin 
ermordet hat.“ 

Die Frau erſchrak. Ueberraſcht von der unerwarteten 
ungeheuern Mittheilung, proteſtirte ſie dagegen: es ſei 
nicht möglich und er ſage nicht die Wahrheit. 

Er hob die Hand und rief betheuernd: 

„So wahr ein Gott lebt, ich habe fie erſchoſſen!“ 
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Auf die nächſte Frage: wer ihn zur That veranlagt 
babe, jagte er: 

„Für Geld und gute Worte thut man manches!“ 

Er erzählte dann weiter: daß er einmal nad) Könige- 
hütte beftellt worden und dort den Herrn Fürften von 
Sulkowski und den Franfe angetroffen gehabt. Kaum 
daß er fih nur beim Fürſten angemeldet, fei er auch 
bei demſelben vorgelafien worden. Gie blieben unter 
vier Angen. Nachdem der Herr ihn mit Wein tractich 
hatte und gar gnädig und vertraulich zu ihm geweſen, 
batte er ihm den Antrag gemacht. Nämlich, daß er 
feine Mutter, die Frau Fürftin, ums Leben bringen folle. 
Dafür folle er auf 2000 Thaler ficher rechnen, und drei 
Monate Zeit haben, bis er die That ausführe. — Sept 
wäre feine, nämlidy Obſt's Frau ſchon fortgereift, um 
mit dem jungen Fürften zufammenzufommen und das 
Geld in Empfang zu nehmen. Gr aber, Obft jelbft, 
wolle nach Ratibor gehen und fein Sattlergewerbe wie- 
der anfangen, und großartig! — Ihr, der Frau, feiner 
jegigen Reifegefährtin und zufällig gewordenen Bertrau- 
ten, folle e8 auch nicht leid thun, wenn fie nichts ver- 
rathe und mäuschenftill bleibe; er wolle ihr dann mit 
Geld aushelfen. Wenn fie aber nur ein Wort ausplaudre, 
werde er fie, fo wahr, erichießen. 

Der Obſt erzählte im Laufe des Geſpräches noch 
einige Details: Nachdem der Schuß auf die Frau Yürftin 
gejchehen, hätte ihn ein Hund in die Beinfleiver ge- 
bifen. Er zeigte der Frau wirklich das Loch am den 
Hojen. Diefe waren von feinem ſchwarzen Tuche 
und Dbft vertraute auch, daß fie vom Herrn Fürften 
felbft wären, und ihm geſchenkt. Obſt war natürlid) 
fortgelaufen, was er fonnte, und hatte die Flinte ind 
Waſſer geworfen. Dabei war er aber jelbft ausgeglitten 
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und ind Wafler geplumpt, und fo tief, daß, als er 
nah Haufe fam, fein Haar ihm troden geblieben war. 

Einige Tage fpäter hatte Dbft feiner vorigen Reije- 
gefährtin mitgetheilt, daß feine Frau allerdings zurüd- 
gefommen, aber nur 100 Thaler erhalten babe. Das 
Uebrige folle er in drei Wochen fich holen. 

Frau Dziedzitz mag doch neugieriger, ald von Angft 
und Furt vor der Todesdrohung erfüllt gewefen fein; 
fie theilte nämlich alles, was fie von Obſt erfahren, 
ihrem Manne mit. Durch ihn kam es zur SKenntniß 
der Behörden, und die Frau erflärte auch vor Protofoll 
alles vorhin Erzählte. Der Mann noch zwei Umftände 
mehr, welche in der niedergefchriebenen Ausfage feiner 
Frau (nad der erften Erzählung) fich nicht vorfanden, 
nämlid): 

Obſt hatte auch erzählt: daß, als er den Schuß ge= 
than, die Fürftin fi) mit zwei Srauensperfonen im Zim- 
mer befunden. Die eine fei im Begriff gewefen, bie 
Thüre zuzumachen. — Deögleichen hatte er erwähnt: 
die betreffende Flinte wäre in Gleiwig oder in Beuthen 
geborgt worden. Und jegt werde mancher Ungenannte 
gut bezahlt werden müflen, „damit der Eigenthümer ſich 
nicht dazu befenne“. 

Infolge diefer Ausfagen ward Obft fofort einge- 
zogen. Bei der Hausfuchung fand man bei ihm eine 
Banfnote über 25 Thaler preußifch und einiges üfter- 
reichiſche Geld. Er, Karl Obſt, und defien Ehefrau 
machten, über den Erwerb dieſes Geldes befragt, ver: 
ſchiedene Angaben. Er wollte e8 bei der Eifenbahn 
verdient haben, fie vor vielen Jahren im Dienfte bei 
einem fatholifchen Pfarrer. 

Beide Eheleute hatten bis vor furzem in fo gedrüd- 
ten Berhältniffen gelebt, daß es faft undenkbar war, fie 
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hätten eine relativ fo bedeutende Summe erwerben und 
befigen follen, ohne fie auszugeben. Es wurde zugleich 
ermittelt, daß fie feit einiger Zeit beſſer lebten und auch 
einige Schulden bezahlt hatten. 

Die Ausjagen der Eheleute Dyiedzig, das bei Obft 
gefundene Geld und der Widerfpruch der Obft’fchen Ehe— 
leute über den Erwerb dieſes Geldes erfchien zufammen- 
genommen hinreichend, um die Unterfuchung gegen bier 
jelben einzuleiten, obgleidy in der Ausfage der Frau doch 
mandherlei Unmwahrfcheinliche8 war. Nämlich: daß ein, 
wenn auch fo tief herabgefunfener und depravirter Edel: 
mann und Fürft, doch aber ein welterfahrener Mann fo wenig 
gewöhnliche Klugheit und Anftand hätte beobachten follen, 
daß er den erften, beiten Tagelöhner zu fich eingeladen, 
ihn bewirthet und ohne Vermittelung ihm den Auftrag ger 
geben, feine Mutter und für eine beftimmte Summe zu er- 
ſchießen. Indeß konnte diefe Gefchichte und die Vermitte- 
lung in ganz anderer Art fich ereignet haben, ald die 
ungebildete Frau es gehört, begriffen und wiebererzählt 
hatte; aber eben diefe Art, wie Obft diefelbe der Frau 
plöglih, wie man fagt, aus heiler Haut, ohne einen 
Anlaß und mit folder Beftimmtheit, ohne an deren Folgen 
und die eigene Gefahr zu denfen, mitgetheilt haben follte, 
konnte doch auch gerechte Bedenfen erregen. Obſt pro- 
teftirte nun gegen alles aufs beftimmtefte; ed wäre reines 
Geſchwätz und Erfindung, und nur aus Rache gegen ihn 
erionnen. Anderes war nicht zu ermitteln. Weil nad) 
der damaligen ältern Criminalordnung ein eigenes außer- 
gerichtliches Geftändniß zu einer Verurtheilung nicht aus: 
reichte, mußten beide Eheleute freigefprochen und ent- 
laſſen werden. 
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Man ließ die Acten ruhen, doch nur um im Stillen 
andere Spuren zu verfolgen und eine neue Unterfu- 
chung, wenn andere, ftärfere Indicien geſammelt jein 
würden, wieder anzufangen. Es war ein zu haarfträu- 
bendes Verbrechen und ein Muttermord fo empörender, 
geauenvoller Art, daß das menschliche Gefühl überall 
gleidy in den Thürmen der Großen und den Hütten ber 
Armen nah Entdeckung fchrie, und die Behörden durd) 
die politiichen Bewegungen fih im Lärm und Sturm 
der Revolution nicht befchwichtigen laflen Fonnten, ihm 
aufs Außerfte nachzuforichen. Der Urheber war allers 
dings jchon einem andern Richter verfallen; dies konnte 
aber nicht befriedigen, denn Mitjchufdige und viele Mit: 
ſchuldige mußten noch leben, und die Bolksftimme fchuls 
digte ihre Perſonen laut an. Die vorige Unterfuchung hatte 
zunähft auf Spuren von gedungenen VBollftredern ber 
Mordthat geführt; inzwifchen glaubte man auch den gefun- 
den zu haben, welcher den Vermittler zwifchen dem intellec⸗ 
tuellen Anftifter und dem Banditen gemacht hatte. Der 
Suftiz zur Hülfe war zudem das neue Strafgejeg in 
Preußen eingeführt worden, Geſchworene fonnten jet 
nad moralifher Ueberzeugung ein Urtheil finden, und 
fomit war die Ausſicht, daß auch auf Grund der voris 
gen Unterfuhung, wo den Richtern die moralifche Ueber: 
zeugung von der Schuld der Angeklagten vielleicht nicht 
gefehlt hatte, jegt ein anderes Refultat gewonnen werben 
dürfte. Es waren aber außerdem noch andere nicht 
unwichtige Indicien inzwiſchen gefunden worden. 

Die Stantsanwaltichaft erhob alfo die Anflage, 1850, 
von neuem, und zwar gegen den Haushofmeifter Michael 
Paſſy, als denjenigen, welcher dem Fürften behülflich 
geweſen zur Ausführung feines Mordplans, und dem— 
nächft gegen den Karl Obft und den Joſeph Franke, 
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als welche beide mit der unmittelbaren Ausführung des 
Berbrechend beauftragt geweien, und endlich gegen die 
Ehefrau des Obſt, als betheiligt an ven Vortheilen des 
Berbrecheng. 

Die Anklage gegen Karl Obft fügte fich darauf, daß 
das außergerichtliche freiwillige Geftänpniß deffelben fich 
als wahr erwieſen habe. Das heißt, alle Punkte der 
Erzählung, welche er auf der Landftraße gegen Die 
Dyiedzig prahleriih, oder aus dämoniſcher Angft vors 
gebracht, ftimmten vollflommen mit der Wirflichkeit. 
Man hatte inzwijchen über die Einzelheiten jener An 
gaben die genaueften Nachforſchungen vorgenommen, Des 
ren Refultat denn Folgendes ift: 

Obſt hatte geiagt: daß er dad Mordgewehr nach der 
That ind MWafler geworfen, und man hatte daflelbe 
wirflich in der Pramfa gefunden. 

Ferner gefagt: daß das Gewehr nicht feines gewejen, 
fondern ed wäre in Gleiwitz oder in Beuthen geborgt 
worden. Nach vielfachen Unterfuchungen und nad) lan- 
gen vergeblihen Nachforfhungen war nach faft zwei 
Jahren ermittelt: daß ein Büchfenmacder Rzehak aus 
Gleiwitz das in der Pramfa gefundene Gewehr, und zwar 
nah Weihnachten 1847, dem Schadhtmeifter Franke, 
einem ihm perjönlich Bekannten, geborgt hatte. 

Obſt hatte proteftirt, daß zwei Schüfle gefallen waͤ— 
ren und das umgehende Gerücht, welches davon ſprach, 
für dumm genannt. Es hatte ſich das vollfommen be- 
ftätigt. Die Reindel hatte nur ein einmaliges Aufbligen 
bemerft und nur einen Schuß gehört. Das Ge: 
wehr, obgleih Doppellauf, hatte in der That 
nur einen Lauf; der andere war geborften und mit 
Pech verklebt. 

Dbft hatte ferner erzählt, daß er auf der Flucht von 
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einem Hunde gebiffen worden, der ihm die Hofen zer- 
tiffen, wie er auch bei anderer Gelegenheit erwähnt, daß 
er ein Baar Hofen vom Fürften erhalten gehabt. Mehre 
Zeugen beftätigten, daß Obft furz vor der Ermordung 
der Fürftin eine feine ſchwarze Tuchhofe getragen, die 
feinem Stande nicht angemefjen war. Diefelben Zeugen 
hatten aber auch bemerkt, daß diefe Hofe zur Zeit nach 
jener Ermordung in der Gegend der Wade einen. Riß 
gehabt, weldyen fie früher nicht gefehen hatten. 

Obſt hatte nach feiner vorläufigen Entlaffung gegen 
eine andere Frau vertraulich zugeftanden, daß er die 
Hofe von Franke erhalten. 

Auch ward ferner ermittelt, daß am Abende der Er: 
mordung eine Hündin im Hofe herumgelaufen fei. 

Dbft hatte jener Frau angegeben, daß vor dem 
Mordihuß in dem Zimmer außer der Fürftin zwei 
Frauenzimmer fi) befanden. Beides hatte fi) jo be- 
ftätigt. Außer der Kammerdame Reindel war aud) die 
Pflegetochter der Fürftin, Julie Welzig da, welche gerade 
furz vor dem Schuß das Zimmer verließ. 

Endlid hatte Obſt gegen die Dziedzitz geftanden: 
daß er feine Ehefrau abgejhidt, um den Blutlohn zu 
empfangen, und fie abgereift fei. Es war ermittelt wor- 
den, daß die Frau um jene Zeit wirklich abwejend war. 
Als er. ihre Rückkehr erwartet, hatte aber Obſt in 
Gegenwart eined andern, der es befundete, gerufen: 
„Jetzt bringt ſie Geld!“ 

Alles zuſammengenommen, war ein vollſtändiger Be— 
weis, aber das Reſultat nur, daß das außergerichtliche 
Geſtändniß des Obſt beſtätigt ſei, und der Schwerpunkt 
der Anklage beruhte nach wie vor nur auf der Ueberein— 
ſtimmung des Geſtändniſſes mit den Ermittelungen. 
Andere, wenn auch ſchwache Indicien wurden dazu gethan. 
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Bei der Hausfuhung hatte man nämlich verhältniß- 
mäßig beträchtliche Geldfjummen und in Münzforten ge: 
funden, welche bei niedern Leuten ihrer Art felten an- 
getroffen werden. Die Eheleute Fonnten fich nicht aus- 
weilen. Das war an und für fi) fchon ein erheblicher 
Verdachtsgrund. 

Dazu kommt, daß keiner der beiden Eheleute die 
Reiſe der Frau erklären konnte. 

Bor einem Dritten, der als vollgültiger Zeuge ver— 
nommen ward, hatte Obft gefagt: feine Frau würde ihm 
2000 Thaler mitbringen, und damit wolle er ein Satt- 
lergefchäft in Ratibor anfangen. 

Obſt war einige Tage vor der Ermordung im Schlofie 
bemerkt worden. Auch trug der arme Tagelöhner einen 
mit Seide gefütterten Burnus. Später ward ermittelt 
und feftgeftellt, daß dies Kleidungsftüd Eigenthum des 
Fürften gewejen. 

Zwei verbächtige Aeußerungen hatte Obft nachträglich 
fich entfallen laſſen: 

Als er vorläufig entlaffen worden hatte er zu der— 
jelben Dyiedzig, welche ihn verrathen, — und er wußte 
es —, geäußert: „ich werde doch nicht jo ein Ejel fein 
und etwas geftehen!” Das war auffallend, aber zu er: 
flären vielleicht durh das Bewußtſein feiner jegigen 
Sicherheit, vielleicht durd Trog und Hohn gegen Die 
Angeberin. 

Bor einem andern Zeugen hatte er Worte folgender 
Art geäußert: „er wille wohl, wem das Gewehr, das 
in der Pramfa gelegen, gehöre, er hätte ſich aber wohl 
gehütet, etwas davon zu fagen. ‘Denn’, feste er jchlau 
hinzu, „das Köpfen ftehe nicht auf dem Thun, fondern 
auf dem Geſtehen“. 

Dbit hatte nad) der Ermordung ein filbernes Gefted 
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den Dziedzitz'ſchen Eheleuten gezeigt und gejagt, er habe 
ed von Franke. 

Endlich kam eine finnliche Wahrnehmung vor Gericht. 
Dbft hatte auf dem Wege nad) Rzenkowitz in Gegen- 
wart des Erecutord Herbft, als fie beide bei dem 
Schloſſe Slupna vorbeifamen, fein Geficht abgewendet und 
war unwillkürlich am ganzen Leibe zufammengeichaudert. 

Die Anflage gegen den Haushofmeifter Bafiy ftüßte 
fidy eigentlih auf fehr unerbebliche Thatiachen. Seine 
nahen Beziehungen zum Fürften hatten allerdings den 
Verdacht gegen ihn rege gemacht, doch gaben fie ber 
 Staatsanwaltichaft Feine weſentlichen Momente zur Hand. 

Der vielerwähnte Franke, welcher aber nicht zugegen, 
fondern damald verfchwunden fchien, war (wie fich jpäter 
des Näheren ermittelte) vor dem Mordtage auf dem 
Zimmer des Bürften geweſen. Hier hatte er, Franke, 
von dem Fürften eine gefüllte Börſe erhalten. Beiläufig 
gefagt, hatte das aber nur ein Zeuge befundet, ein Haus 
bewohner, welcher durd das Schlüffelloch den Act der 
Schenkung der Börfe belaufcht haben wollte. Am an— 
dern Morgen hatte aber Paſſy zu dem Zeugen gelagt: 
er wäre ein Kuppler gewejen, 

Als Obſt vor der Mordnacht im Schloffe bemerkt 
worden und jemand ihn gefragt: was er denn da wolle? 
hatte er geantwortet: er wolle zum Haushofmeijter Paſſy; 
er jei um 9 Uhr dahin beftellt. 

Wieder hatte, war ermittelt worden, Franke einige 
Tage vor dem Morde dem Schneider von Kuchera einen 
verfiegelten Brief übergeben und ihn eriucht, denfelben 
eigenhändig dem Paſſy zuzuftellen. Der Brief war von 
ihm beftellt worden. 

Der erwähnte Ricardo Meyer, der nad Amerika aus— 
gewandert, hatte vorher einem andern Zeugen mitgetheilt: 
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Sranfe fei einige Tage vor dem Morde bei Paſſy ge: 
weſen und habe dort einen Brief an den Fürften ges 
jchrieben. 

Derfelbe Ricardo Meyer hatte gegen einen andern 
Zeugen geäußert: er habe jemand bei Paſſy eintreten ge: 
fehen, und deſſen Signalement pafle ganz auf Karl Obft. 

Paſſy felbft behauptete: daß er den Franfe nur ein 
mal flüchtig gefehen habe. Aber einige Tage nach dem 
Tode der Fürftin hatte er mit einem beforgten Tone 
gegen den oben erwähnten Factor Polizer geäußert: „Ich 
werde doch nicht etwa Umftände haben, daß fich der 
Sranfe diefe Tage bei mir aufgehalten hat!‘ 

Zeugen hatten von andern gehört: daß Paſſy vor 
dem Tode der Fürftin einige Worte fallen laflen, die 
ih auf das baldige Ableben der Fürftin bezogen. Andere 
ſehr glaubwürdige Zeugen hatten felbft aus Franke's 
Munde ähnliche Aeußerungen vernommen. 

Endlich war feftgeftellt: daß Pafſy auf Befehl des 
Fürften im Sommer 1848 eine namhafte Summe an 
einen Dr. Schulz in Peſth gefandt und gezahlt Hatte, 
welcdyer Dr. rn nachweislich fein anderer war als 
Franke. 

Dieſes alles verbächtigte wenigſtens die Mitwiſſen⸗ 
ſchaft oder gar die Theilnahme des Paſſy. Gegen die 
Frau des Obſt war kein anderer Verdacht, als wegen 
der Reiſe und des bei ihr gefundenen Geldes. Ueber 
beides hatte ſie widerſprechende Angaben und in keiner 
Leſeart etwas Probehaltiges vorgebracht. 

Mehr als das oben Mitgetheilte iſt nicht ermittelt 
worden. 
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Die Berhandlung vor dem Schmwurgerichte Foftete 
mehrere Tage. Für die Vertheidigung war ein reiches 
Feld. Sie bemühte fich darzuftellen, daß außer dem 
außergerichtlicyen Geftändnig des Obſt alle andern In— 
dicien in nichts zerfallen müßten, indem fie ſich ſehr 
leicht durch andere Umftände und Berhältniffe erklären 
liegen. Es kam daher alles darauf an, diefes Geftänd- 
niß als ein nichtiges Darzuftellen und damit das ganze 
Fundament der Anklage umzuftürgen. Es ward leichter, 
die Unwahrfcheinlichkeit der ganzen Erzählung aus fich 
felbft heraus zu beweifen, ald, was Obſt in der Dffen- 
five behauptet, nämlidy daß die Diiedzig nur aus Rache 
die Babel erfonnen habe. Falle die Anklage gegen Objt 
fort, dann liege gegen Paſſy und die Ehefrau des Obft 
gar nichts vor. Aber auch im Falle, daß die Anklage 
gegen Obſt aufrecht erhalten werde, lägen gegen beide 
legtere Feine weſentlichen Verdachtögründe vor. Die An- 
weienheit des Obſt und des Franfe bei Paſſy beweife 
durchaus nicht deſſen Mitwiſſenſchaft an jenem Ber: 
brechen, und Paſſy möchte audy im Geheimen manches 
auf Befehl des Fürften gethan haben, ohne daß e8 gerade 
dieſes Geheimniß gewefen fein müfle. Die Ehefrau 
des Obſt habe aber nur Geld empfangen und es 
zu verfchweigen verſucht. Wie viele fuchten nicht den 
wahren Grund, warum fie Geld erhalten, zu ver- 
fchweigen, auch wenn gar fein vernünftiger Grund vor- 
handen war, die Thatfache zu verheimlihen. Warum 
müßte deshalb gerade eine Frevelthat, und eine von der 
Natur, allein ald Grund und Urſache angenommen 
werden. 

Der Wahrfprudy der Gefhwornen fiel in Bezug auf 
Paſſy und die Ehefrau des Obft: Nicht jchuldig! gegen 
Karl Obſt: Schuldig! 
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Bis dahin hatte der legtere hartnädig geleugnet und, 
fo viel und erzählt wird, im Tone eined Unfchuldigen, 
der tief verlegt ift, den Spruch vernommen und den 
Saal verlaffen; bald aber änderte fich feine Stimmung. 
Je näher die Hinrihtung beranfam, ergriff ihn eine 
entjeglihe Angf. Sie durchſchüttelte ihn fo fieber- 
baft, daß er in eine wirfliche fchwere Kranfheit verfiel. 
Er bat, che ed denn zum Sterben gehe, um eine voll 
ftändige Bernehmung: er wolle jegt ein offenes Befennt- 
niß ablegen. Aber vor dem Richter erfchienen, fing er 
doch wieder mit der feierlihen Betheurung feiner 
Unfchuld an. Er habe die That nicht verübt, was er 
aber davon wifle, wolle er mit allen Umftänden ver 
Wahrheit getreu mittheilen, wie er es vor Gottes Rich- 
terftuhl verantworten Fönne. 

Der Inhalt feines Bekenntniffes im Wefentlichen war 
folgender: 

Dbft hatte ald Arbeiter an der Eifenbahn unter dem 
Franfe, der dort Schachtmeifter war, längere Zeit ge 
arbeitet. Sie waren durch diefes Verhältniß näher be: 
fannt geworden — fehr vertraulicher Art. Auf der 
Jagd hatte Franke ihm einft erzählt: Fürft Mar Sul- 
kowski werde einft feiner Frau Schmefter (die Flora 
Tſchaskalik) heirathen. Im Laufe des Geſprächs äußerte 
Franfe: auch er, der Obft, könne fein Glück machen, 
wenn er ed zur rechten Zeit fafle;z und „wenn er etwas 
thun wolle”, dann würde er ed beim Fürften ſehr gut 
haben. — Mehrere Tage darauf trat Franke bei Obſt 
ein und übergab ihm etwas Silber und einige Klei— 
dungsftüde, die vom Fürſten famen. Dabei mußte er 
dem Franfe einen heiligen Eid ſchwören: ihn nicht zu 
verrathen; einen Eid, den er treu gehalten hatte. Er 
brach ihn erft jegt in feiner legten, großen Noth. Nach 
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dem abgeleifteten Schwur eröffnete ihm Franke mit fol- 
genden Worten: 

„Obſt, wenn Sie es über das Herz bringen könn—⸗ 
ten, und die Fürftin Sulkowski todtfchlagen möchten, fo 
würden Sie 1000 Thaler und einen Poſten beim Fürften 
in Slupna erhalten.” 

Die Worte werden wahrfcheinlich anders ftilifirt ges 
wesen fein, wir haben nur das legte Medium des Pro» 
tokolls. Er aber, Obſt, Iehnte den Vorſchlag ab umd 
Franke entfernte fid) mit den Sachen. 

Am 9. Febr. traf er mit dem Franfe auf dem Ratto- 
wiger Bahnhofe zufammen. Died Zufammentreffen ward 
auch durdy einen andern Zeugen, Weflenberg, beftätigt. 
Franfe hatte zwei Gewehre bei fih. Was weiter hier 
geichehen wäre, wird uns nicht berichtet. 

Aber 14 Tage jpäter war Franfe wieder zu Obft 
gefommen, und hatte eine Doppelflinte mit ſich gebracht, 
deren einer Lauf ſchadhaft und mit Pech verflebt war- 
Vermuthlich auf Obſt's Befremden darüber erklärte Franke: 
„Die Flinte fei freilich fo ſchlecht, daß man fie fort- 
werfen möchte, aber gut genug, um die Fürftin zu er- 
hießen, und gerade dazu geichidt, denn durch eine 
gute Flinte fönnte die That verrathen werden.“ 
Die Flinte wäre übrigens von einem Büchſenmacher in 
Gleiwitz geborgt worden. 

Bon da ging Franke nach Slupna und einige Tage 
darauf ward die Fürftin erfchoflen. 

Am nächftfolgenden Tage nad) dem Tode der Fürftin 
hatte Franfe den Obft in den Rattowitzer Wald rufen 
lafien. Als er dort angefommen, fagte ihm jener offen: 
„Das, was Sie thun follten, babe ih nun ge 
than. Die Fürftin ijt in der Ewigkeit. Berrathen Sie 
mich nicht, Ich werde Ihnen 200 Thaler geben.‘ 
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Franfe gab ihm einige Sachen, die er denn auch nach— 
träglich, wie die Tuchhofen am Leibe getragen hatte. 

Das fei aber feine ganze Wiſſenſchaft, betheuerte der 
Kranke. Einiges davon hätte er auc der Dziedzig auf 
dem Wege von Myslowig mitgetheilt, aber gewiß nicht 
mehr, ald was er jelbft gewußt. Die Frau habe ihn 
wol misverftanden, wie Frauen thun, oder aus Radıe; 
aber welched Motiv fie bewogen, wußte ex nicht anzu⸗ 
eben. 

i Diefe Angabe des Todtkranfen fand, wie man aus 
dem Borigen fchließen wird, weniger Glauben, als fein 
außergerichtliche8 Geſtaͤndniß. Man hoffte vielleicht in 
der Folge doch noch mehr von ihm zu erfahren; aber er 
fiechte immer bevenflicher hin und war nad einigen 
Wochen verftorben. Auch feine Frau, obgleich freige- 
laflen, ftarb nad) einigen Wochen. 

Sp war der Juftiz wieder die einzige Perfon ent- 
tifien, um ihr Strafrecht zu üben, wie fchreiend auch 
der zu fühnende Frevel war, wie evident die That umd 
wie groß wahrfcheinlich die Zahl der Mitfehuldigen, die 
noch in der Ferne oder Nähe verftedt oder offen lebten. 


Daß der Schachtmeifter Franke der eigentliche Mör- 
der, Bandit oder Mordgefell gewefen, unterliegt nad) 
den bisherigen Mittheilungen und nah Obſt's Befennt- 
niffen auf dem Todtenbette faum mehr einem Zweifel, 
aber er war. verſchwunden. Er war feit 1848 flüchtig. 
Es hat ſich fpäter ermittelt, daß Franke zuerft nach Wien 
gegangen ift, von da nad) Presburg und dann nad) 
Beith. Er war thätig beim ungariihen Aufitande und, 
voll Muth und Entichloffenheit, gelang es ihm infolge 
der friegeriichen Begebenheiten bis zum Range eines 
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Hauptmanns zu avaneiren. Er blieb unter den letzten, 
welche dem Kaiferhaufe Widerftand leifteten; er agirte 
und commanbirte vielleicht unter den Offizieren der Gar- 
nifon, welche wechjelsweife in republifanifcher Verwir⸗ 
rung Komorn vertheidigten, und endlidy duch Capitu— 
fation die Feftung den Defterreichern übergaben. Unter 
der Mehrzahl der flüchtigen Ungarn, Die feine andere 
Rettung fanden, ging er nach der Türfei. Hier hielt er 
e8 aber nicht lange aus und ſchlich wieder nad) Ungarn 
zurüd, natürlich unter anderm Namen, aber auch mit 
einem ganz andern Charakter ald dem eines Freiheits- 
helden. 

Er machte das Spiel zum Metier. Schon früher 
war es ihm in Wien gelungen, eine Spielbank aufzu— 
legen. Jetzt in Ungarn trieb er das Gefhäft unter den 
verfchiedenften Namen, als Dr. Schulz, von Skrzetulski, 
Frankowski u. ſ. w. Einige andere Umftände veranlaßten 
die Polizei ihm nachzufolgen, und er ward von derſelben 
der öfterreihiichen Juſtiz, diesmal nicht al8 Spieler, fon- 
dern als Aufftändifcher, überliefert. 

Ein Proceg ward gegen ihn wegen Landesverrath ge- 
macht. Bei diefem Proceß wurden indeß noch andere 
verbrecheriihe Handlungen ermittelt, wenn auch wahr- 
jcheinlich bei diefer Gelegenheit noch lange nicht alle die— 
je8 gefährlichen Abenteurerd entdedt find. Unter anderm 
wird ihm die Erdolchung eines Fräuleins (verübt wäh- 
rend des ungarifchen Revolutionsfrieges) in Waizen, zur 
Laft gelegt. Diefer Thatfache wegen zur Zuchthausftrafe 
verurtheilt, jaß er mehrere Jahre im Neugebäude - Ger 
fängniß zu Dfen. 

Von bier machte er fich frei; wie e8 ihm gelungen, 
wer ihm geholfen, ift nicht ermittelt. Man weiß nur, 
daß er aus dem Gefängniß und der Stadt Ofen fich wieder 
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bis zur türfifchen Grenze durcharbeitete. In der Türkei 
gefiel es ihm nicht, und er machte es möglich, bis Eng- 
land zu fommen, wo er fich bei der Fremdenlegion zu 
betheiligen ſuchte. Verſetzt nad) Helgoland trieb er das 
Werbegeihäft, was ihn nad Hamburg brachte. Hier 
ftößt man, nad) fo vielen Hin» und Herfahrten unferes 
Abenteurerd, wieder auf einen Punkt unferer Gefchichte. 
Er trifft in Hamburg oder hat aus Defterreich her be- 
ſchieden feine Schwägerin Flora Tichasfalif, die muth- 
maßliche andere intellectuelle Urheberin des Mordes. 
Flora reifte bald nach England, wo fie (nad) der letzten 
Proceßverhandlung) noch jest verweilt. Branfe aber 
war bald hier, bald dort unter den verſchiedenſten Namen, 
jegt von der preußifchen Bolizei auch Schritt um Schritt 
verfolgt, bis er derjelben in Hamburg in die Hände fiel 
und feftgehalten ward. 

Er wurde nad) Gleiwik gebracht und die Unter: 
juhung gegen die Mörder der Fürftin aufs neue vorges 
nommen. Franke, jegt ald Angeflagter, ftand am 28. und 
29. Det. 1856 vor dem Schwurgericht, und zwar angeklagt: 
„einem Manne, dem Sattler Karl Obft, welcher am 
3. März 1848 die Fürftin von Sulkowski zu Slupna 
vorjäglih und mit MUeberlegung ermordet hat, die 
That befohlen, ihn durch ein Verſprechen zur Begehung 
der That angereizt, verleitet und gedrungen, ihm auch 
die Waffen, welche zu der That gedient, wiflend, daß 
ſie dazu dienen ſollen, beſchafft zu haben.“ 

Man hatte alſo von des todten Obſt beiden Aus— 
fügen, der außergerichtlichen gegen die Frau und der ge: 
richtlichen auf dem Todtenbette, die erftere angenommen, 
nämlich, daß Obft ſich felbft als Bollftreder der Mord- 
that befannt hätte. Wenn man zu diefer Wahl griff, 
d. 5. den Obſt ald den Thäter annahm, fonnte man 
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ihn jelbftredend nicht als Zeugen in feinen legten &e- 
ftändniffen auf dem Zodesbette gegen ben Franfe ges 
brauchen; wenn er jelbft dad Gewehr in die Hand 
genommen, auf dem Schemel ind Fenſter gezielt und 
die Mörderfugeln der Fürftin in die Bruft gefeuert 
hatte, fonnte das Geriht nicht als Wahrheit bes 
nugen, was Obſt fpäter als Wahrheit angab, daß 
Sranfe jene Reden fallen laſſen und mit ſolchen Ge— 
berven und Hantierungen gezeigt habe. Das Gericht 
mußte aljo diefe Beweismittel ganz fallen laſſen und die 
Staatsanwaltihaft die Verdachtsgründe gegen ihn von 
anderswo herholen. Dem Laien von draußen bleibt in- 
befien ein Zweifel frei, d. b. ob nicht die andere Wahl 
ihm die pfychologifch richtigere ericheinen dürfe. Aller- 
dings wird fih Fein Mann aus freien Stüden als 
Mordfneht angeben, wie Obſt gethan, aber die Vers 
hältnifje find zu berüdfichtigen. Bei der politifchen Aufs 
regung, der Atmojphäre an der polnischen Grenze fonnte 
ed da nicht als ein Verdienſt gelten, wohlverftanden in 
der gräßlichen Gejelichaft, in der wir und finden, das 
Haupt einer ariftofratiihen Bamilie getödtet zu haben? 
Die Greuelfcenen in Galizien ftehen in Zeit und Drt 
nicht entfernt. Obſt, der in der Schenfe zu Myslowig 
getrunfen, aber die Sache nur halb oder falſch gehört 
hatte, fühlte den natürlichen Drang, da er viel, wo nicht 
alfes wußte, fich ſelbſt darüber auszufprechen. Diefelbe 
irrige menjchlihe Natur trieb ihn im Augenblide, ſich 
mehr zu rühmen, als er fpäter verantworten konnte. 
Er wollte vor der Frau ald Held auftreten; wo er ja 
doch Schon fchuldig und gefährlich ohnedem war, warum 
nidyt noch die Rolle des Heldenthums auf fi) nehmen! 
Vielleicht auch, daß er fie nur habe in Schred ſetzen 
wollen: ein fo furdhtbarer Menſch bin ich; nimm dich in 
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Acht! Und von folchen jchredlichen Menfchen wimmelt 
es jest; die Weltverhältnifje werden umgeftürzt, es ift 
jegt nichts mehr dabei zu risfiren. Auch möglich, daß 
die Frau in ihrem Schred und der allgemeinen Drohung 
nicht recht, nur halb verftanden hatte, was viel wahrs 
ſcheinlicher iſt, als daß fie aus Rache eine Fabel der 
Art erionnen haben follte. Alles, wie fich verfteht, nur 
Bermuthung, aber die letzten Bekenntniſſe auf dem 
Todtenbette fcheinen pſychologiſch ftärfere Kraft zu haben 
ald jenes ruhmrednerifche Bekenntniß. Freilich jucht der 
Verbrecher, wenn er fich nicht weiß brennen kann, we: 
nigftens in milderm Hauch fi zu färben, aber wenn 
er den Tod vor ſich erblidt, entweder vor der Menſchen 
oder vor Gottes Gerichte, und weiß, daß er genug zus 
geftanden hat, um auf feine Begnadigung vor dem erfteren 
mehr rechnen zu fönnen, da erfinnt er doch gewöhnlich 
niht mehr eine neue Lüge, um einem andern die Schuld 
anzufinnen, welche ihn allein traf. 

Die Staatsanwaltichaft führte ihre Anklage auf fol 
gende Momente, welche durch Zeugen befräftigt worden: 

Ein geheimer Verkehr hatte bei dem Fürften Mari- 
milian Sulfowsfi ftattgefunden. Zu den aus- und ein- 
gehenden Perſonen hatte auch Franke gehört und Franfe 
war durd Flora Tichasfalif, feiner Frau Schweſter, 
zu jenem ind Haus gebradyt worden. 

Dieje Flora, des Fürften Maitreffe, hatte verfprochen 
ihm einen Mann zu verfchaffen, der die Mutter, die 
Fürftin, aus dem Haufe jchaffen jolle. 

Bor dem Morde zeigten ſich mehrere vermummte Ge: 
kalten. | 

Eines Tages wurde die Fürftin von zwei Vermumm— 
ten angefallen. Sie hatte fih nur gewaltfam von ihnen 
losreißen fönnen. 
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Der Haushofmeifter Paſſy hatte bei der frühern Ver⸗ 
handlung bezeugt: er habe gehört, wie bei einer Unter- 
redung des Fürften mit Franke legterer am Schluſſe ges 
jagt habe: „Durchlaucht, ſeien Sie nur ruhig, ich werde 
ſie ſchon umbringen.“ 

Bei dieſer letztern Unterſuchung hatte Paſſh jene 
Aeußerung aber wieder zurückgenommen. Er wollte ſich 
nicht erinnern ſie bei der frühern Verhandlung bezeugt 
zu haben. Ueberhaupt hatte er alle feine frühern Aus- 
fagen, foweit fie für $ranfe gravirend waren, vollftändig 
zurüdgenommen, weshalb man auch ihn nicht zum Eide 
zugelaffen hatte. Der Beweggrund lag fehr nahe: 
was er, während Franfe in alle Welt verſchwunden 
und verloren fchien, ohne Gefahr gegen ihn vorbrin- 
gen Fönnen, konnte ihm jegt ſehr nachtheilig werden, 
dem refoluten und jchlauen Manne gegenüber, deſſen 
Gefährlichkeit er vollfommen kannte. Selbft wenn er 
unfchuldig geblieben, konnte der gereizte Mann, der 
feine Rüdfichten fannte, ihn in die Sache wieder hinein 
verwideln. 

Weil Paſſy bei diefem Verleugnen beharrte, verloren 
mehrere Verdachtsgründe, auf welche die Anklage fich ge- 
ftüßt, ihre formelle Beweisfraft und die Schlüffe fielen 
in Nichts auseinander. Doch waren noch viele andere 
vorhanden! Nämlid es blieb Folgendes als conftatirt: 

Sranfe hatte fih Ende Januar einen Paß nad 
Defterreicy geben laſſen. Es hat fidy aber ergeben, daß 
derjelbe erft am 7. März auf der öfterreichifchen Grenze 
in Oderberg vifirt worden war. So lange Zeit hatte er 
alfo in Schleften fidy verborgen. Man hatte ihn wäh- 
rend dem in Myslowig geiehen. Dort war er in einem 
Gafthaufe unter dem Namen Prosfe eingefehrt und unter 
dem Charakter als Angejtellter auf einem Gute des 
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Kohlmeyer in Galizien. Eine Familie dieſes Namens 
eriftirte dort nicht. Auch hatte ihn dafelbft ein ande— 
rer Bekannter, der inzwifchen verftorbene Lehrer Strahl, 
erfannt und ihn bei feinem wirflihen Namen ange- 
rufen. 

Sranfe blieb in Myslowig und in dem erwähnten 
Gafthaufe zwei Tage, ging den Tag über nicht aus dem 
Haufe und „reifte” nur des Nachts. Er rühmte fidh 
ein Bertrauter des Fürften zu fein und Außerte, daß der 
Fürft bald die Güter übernehmen werde. Als man da- 
gegen Zweifel erhob und meinte, die Fürftin würde die 
Güter verfaufen, entgegnete Franfe: „In einer Woche 
werden wir mehr hören; was idy und der Fürft weiß, 
weig niemand.” Er verſprach dem Gaftwirthe ein Unter- 
fommen beim Fürften und ſchrieb an dieſen für ihn einen 
Empfehlungsbrief.. Am Scluffe deſſelben (der in den 
Acten liegt) fteht ein Wort, das ein Schachtmeifter an 
einen Fürften unter andern Umftänden wol nicht fehrei- 
ben würde: „Pohl wird hoffentlih angeftellt.” Das 
deutet auf ein fehr intimes Berhältniß. 

Es hatte fi) ermittelt, daß, als der Fürft nach Wien 
gereift war, er dem Paſſy zwei doppelläufige Gewehre 
und einen Theil feiner Garderobe übergeben hatte. Unter 
(egterer befand ſich aud) der Burnus, den man fpäter 
auf Obſt's Schultern bemerft hatte. Die beiden Ge- 
wehre wurden auch fpäter in Gleiwig aufgefunden. Franfe 
hatte fie im Anfange des 3. 1848 zum Büchſenmacher 
Rzehak gebracht, um fie zu verfegen. Sie gingen durch 
mehrere Hände. Al der (fürftliche?) Jäger Horn die 
Gewehre deutlich erfannte, fie in der Rüftfammer ver: 
mißte und darüber den Paſſy befragte, hatte diefer ges 
antwortet: „Es wäre nichts befler als ſchweigen; er 
werde ed verantworten.‘ 
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Franke fam, wie das Viſum feined Paſſes jagt, am 
7. März nad) Oderberg. An demjelben Dienstage nach— 
mittags fam die Ehefrau des Obft mit dem (empfan- 
genen?) Gelde auf der Eifenbahn von Rattowitz nad) 
Zamadzie an. 

Vierzehn Tage nad) dem Tode der Fürſtin erhielt 
der Fürſt Maximilian (doch in Wien?) in Gegenwart 
des Paſſy (ver ihn dahin begleitet hat oder nachgefolgt 
ift?) einen Brief. Nachdem er ihn gelefen, ftampfte er 
und brad) in die Worte aus: „Der Schurke, Beftie, 
das wird der Franfe fein! Aber wehe!” Der Fürft 
theilte ihm mit, es fei von Franke geichrieben, aus 
Presburg und diesmal fchreibe er unter dem Namen 
Dr. Schulze. Geld verlange er „denn der Fürft werde 
fhon wiſſen, was geſchehen“. Der Fürft reichte dann 
dem Paſſy die beiden bei den Acten befindlichen Credi— 
tive über 1500 Gulden. Paſſy bob das Geld und über: 
brachte e8 an Franfe. 

Ueber diefe Umftände Eonnte nur ein Lebendiger Nach— 
richt geben, nur der mithandelnde Paſſy ſelbſt. Auch 
hatte er allein, ald Zeuge oder Mitangefchuldigter, vie _ 
Auskunft dem Gerichte ertheilt — bei den vorigen Unter- 
fuhungen! In der gegenwärtigen ftellte er die That⸗ 
fache in Abrede: er habe damals, als der Brief ange- 
fommen, welcher den Fürften fo aufgebracht, nicht gewußt, 
daß der Brieffteller Franfe geweſen und fo geheißen. 
Ueberhaupt habe er den Scyichtmeifter Sranfe früher 
nur flüchtig geſehen und erkenne in dem Ange— 
Hagten ihn nicht wieder; ja wiederholte er mit Bes 
theuerungen: auch damals habe er den Franfe nicht ge- 
nau gefannt. 

Als Paſſy nad der Rückkehr (von Predburg?) dem 
Fürften die Quittung vorlegte, hatte dieſer geäußert: 
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„Wenn Sie ein Wort verratben, fchieße ich Sie nieder.” 
So nad Paſſy's Zeugniß. 

Franke wollte überhaupt den Obft nicht gekannt 
haben. Die Zeugin Dziedzitz befundete aber: daß er, 
Sranfe, in der legten Zeit, vor der Mordthat, drei bie 
vier Wochen bei dem Obſt ſich aufgehalten habe. Dies 
verficherten auch andere Zeugen. 

Es ſprach gegen Franke, „daß der Fürft feine gefüllte 
Geldbörfe einer Perſon eingehändigt, deren Signalement 
auf Franke paſſe“. 

Ferner nimmt man als ermittelt an, was Zeugen auf 
Sehen und Hören bekundeten: Fürſt Marimilian Sul— 
kowski war eines Tages mit zwei Berfonen in ein Dickicht 
gegangen. Diefe Perjonen waren feine andern als Obft 
und Franke. Nach einer langen heimlichen Unterredung 
hatte der Fürft die Worte geäußert: „Seht ift es Zeit, 
jegt macht!” Das Commando zur That; auch wollen 
fte angefehen haben, daß er den Banditen etwas in die 
Hand gegeben. 

Schwer belaftete auch den Angeklagten die Flinte, 
welche in der Przmſa gefunden worden. Es war bie: 
jelbe, womit die Fürftin Sulkowski, ermordet ift und er- 
mittelt ward, daß fie vom Büchſenmacher Rzehak ent: 
lieben worden. 


Bor dem Ende der mehrtägigen Gefchwornenfigung 
jolfte eine draftifche Erfennungsfcene die Wirfung der 
mühjamen und etwas ermüdenden Beweisführung, die 
nur aus Heinen Splittern zufammengefügt werben fonnte, 
ftärfen. 

Mas wir oben über Franke's Lebensabenteuer er: - 
wähnt, war damals hicht ganz dem Gericht befannt. 
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Man wußte namentlidy noch nichts über feinen zweiten 
Anfenthalt in Ungarn, vermuthete aber im Fortgange 
der Gerichtsverhandlung, daß Franke identiſch mit einem 
aus dem NeugebäudesGefängniß zu Ofen entjprunge- 
ner Berbrecher fei. Man hatte deshalb dahin telegraphirt, 
und mit der zauberhaften Schnelle, womit man in unfern 
Tagen auch in Griminalangelegenheiten Ort und Zeit fich 
dienftbar zu machen weiß, erichien noch in derſelben 
Sigung eine Commiffton von drei würdigen Beamten 
aus Dfen in Gleiwis, um als Zeugen über die frag- 
fiche Identität zu Funden. Kaum daß der Angeflagte 
- vor ihnen erfchienen, begrüßte ihn der eine: „Ja, da ift 
der Vogel!” Alle drei erfannten ihn als den in Dfen 
gefangen gefeffenen und entwifchten Verbrecher. Die 
moralifche Wirkung war überrafhend; man fonnte von 
jest an auch des Ausſpruchs der Geſchwornen ver- 
fichert fein. 

Obgleich die Sache jetzt fpruchreif dünfte, trat noch 
ein anderer Umftand ein, der den Schluß verzögerte und 
den Gerichtshof veranlaßte eine Vertagung zu befchliegen. 
Der erwähnte Zeuge Polizer hatte ausgefagt: der in 
unſerer Gefchichte verfchwundene ältere Bruder des ge— 
fallenen Fürften Marimilian Sulfowsfi, der nach Amerifa 
entwichene Herzog Ludwig (von Bielig) wife davon, daß 
Franke die Fürftin Mutter ermordet habe. Man ent- 
ſchloß fih, um der Gewißheit näher zu fommen, noch 
einen Zeugen aus Amerifa, wenn nicht zu eitiren, was 
mislicy fchien,-doch feine Stimme von über dem atlantis 
jchen Meere zu holen. Franke ward daguerreotypirt, fein 
Bild nad Amerika geihidt und von dem dortigen Ge- 
richte eine eidliche Vernehmung des Fürften Ludwig Sul: 
- fowefi erbeten. 
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Am 17. und 18. Juni 1857 Fam die Sache zur 
nohmaligen Verhandlung vor das Geſchwornengericht. 
Die vorigen Zeugen wurden wieder vernommen. Einige 
waren ſchon inzwifchen -geftorben. Manche Indicien 
fchienen jegt noch dunffer, während andere Harer wurden. 
Eo ergab fi) aud, dag Franfe in Myslowis abwech— 
jelnd bald einen Bart getragen, bald mit glattem Ge— 
fichte umbergegangen fei. Der fungirende Dolmetfcher be: 
fundete, daß Franke e8 ihm einmal befannt habe. Die 
in der Pramfa vorgefundene Büchſe war inzwilchen ab- 
handen gefommen; aber die Ausfage des Rzehak blieb 
unerſchüttert. Er wiederholte dieſelbe. 

Am geſpannteſten war man auf die Ausſage des 
Herzogs Ludwig, der wirklich aus Amerika eine Erklä— 
rung zu Protokoll gegeben hatte und deſſen Inhalt ver— 
leſen ward. Wir erfahren daraus wenigſtens, was 
andern bekannt ſein mochte, daß auch dieſer Herzog Lud— 
wig im Jahre 1848 (und es muß vor dem October 
geweſen ſein) in Europa und in Wien ae war. 
Er äußerte fih dahin: 

Allerdings fei eines Tages. ein Menſch zu ihm in 
Wien gefommen, der fi) bei ihm nad) feinem Bruder 
erfundigte. Sein Bruder war abweſend und daher nicht 
zu fprechen. Der Fremde that ſehr ängſtlich. Er ſprach 
felbft über die Ermordung der Fürftin. Als der Herzog 
meinte, man würde den Thätern fchon auf die Spur 
fommen, wurde er fehr blaß und ging im Zimmer auf 
und ab. Einmal. fprach er vor ſich bin: „Ich glaube es 
doch nicht.” Darauf forderte. er etwas Geld von mir, 
er brauche es jehr nöthig. Der Fürft werde es gewiß 
wiedergeben, jebte er. hinzu. Herzog Ludwig weigerte 
ſich und. der Menſch verließ das Zimmer. 

Der Herzog Ludwig äußerte ſich in feiner Grflärung 
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dahin: das Benehmen des Menfchen fei ihm allerdings 
ſehr verdächtig vorgekommen; er würde ihn auch auf der 
Stelle haben verhaften laffen, wenn nicht fein Jäger gerade 
zur Stunde aus dem Haufe geweſen wäre, Um ihn jedoch 
fpäter ficher zu fangen, hieß er ihn am folgenden Morgen 
zu einer beftimmien Stunde wieder zu ihm zu fommen. 
Der Menſch fam aber nit. In Bezug auf das daguer— 
reotypirte Bild glaubte der Fürft allerdings eine Achn- 
lichkeit des Abriffes mit dem betreffenden Menfchen zu 
finden. 

Vor dem Schluß noch ein Zwifchenfall. Aus Lon- 
don war gerade vor dem legten Tage mit der Poſt ein 
Brief an das Gericht eingelaufen. Unterzeichnet war 
er von einem Polen Kofchielsfi und warb dem Ger 
Shwornengerichte in der legten Stunde vorgelefen. Der 
Inhalt der jehr vernünftig gehaltenen Zufchrift lautete 
dahin: 

Koſchielski hatte infolge feiner Theilnahme an der 
erften polnischen Revolution auswandern müffen. Er 
fähe dem vielbefprochenen Franfe fehr ähnlich, ja das 
Naturfpiel ginge fo weit, daß er aud einen Fehler am 
rechten Auge habe. Als fie beide in Helgoland die 
Werbung betrieben, wurden fie oft verwechlelt und für 
Zwillingsbrüder gehalten. Kofchielöft hatte fich bei der 
frafauer Revolution wieder betheiligt. Nachdem fie fehl 
Ihlug, in den Jahren Ende 1847 und Anfang 1848, 
hatte er fich beim Fürften Marimiliar Sulfowgfi auf: 
gehalten. Der Fürft hatte ihm, unter andern, beaufs 
tragt, Gewehre nach Gleiwig zu bringen, auch melde 
zu verleihen. Unter den andern Aufträgen war aud) ber, 
den Obſt zum Fürften zu beftellen. Diefer Obft hielt 
ihn, als er, der Kofchielski, ihm rufen ließ oder zu ihm 
fam, für den Franfe und Koſchielski fand nicht für 
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nötbig, diefe Meinung zu corrigiren. Als er fpäter nad 
und nach erfuhr, mit welchen Abfichten der Herzog um- 
ging, hielt er für gut, ſich von ihm zurüdzuzichen. Sept, 
wo Kofchieldfi durch die Zeitungen von der Anklage auf 
Sranfe gehört, bränge ihn das Gewiſſen, mit feinem 
Beſſerwiſſen offen ans Licht zu treten, und theile ex, da⸗ 
mit fein Unſchuldiger leide, hierdurch dem Gerichte mit, 
daß nicht Franke, fondern er ed geweien, der um jene 
Zeit um ben Fürften gewejen. Er betheure Diele reine 
Bahrheit vor dem allmächtigen Gott! 

Briefe der Art gehören nicht felten zur Praktik ge 
wihigter Eriminalverbrecher, um ein Alibi herzuftellen 
oder um die Identität ſchwer belafteter Inquifiten zu 
verwirren. Richt alle find jo ſchlau wie diefer angelegt. 
Die fehr auf die Umfände Rüdjicht genommen worden 
und wie geſchickt auch alles verwebt mar, um jeben 
Verdacht vom Franke abzumwälzen, ohne fich felbft eines 
Verbrechens zu zeihen — benn durch die Dawftellung 
ſchienen alle Berdachtögründe gehoben — fo erkannte 
man doch die Fiction umd Finte, und der Staatsanwalt 
wies mit Scharffinn die Unmwahrjcheinlichkeit der Angaben 
und die Unechtheit des Schreibens nad). 

Als Gegenbeweis ward durch anwefende Zeugen zur 
Stelle ermittelt: daß um jene Zeit fi) gar Feine Polen 
in der nächften Umgebung des Fürften aufgehalten und 
daß e8 unmöglich gewefen wäre, einen zu verheimlichen. 

Berner warb außerdem noch feftgeftellt, daß Franfe 
mit feiner Schwägerin, der Flora Tſchaskalik in Lon- 
don in Eorrefpondenz fland. Er hatte es möglich ger 
mat, auch aus dem Gefängnig Briefe an fie zu 
ſchreiben. Die Muthmaßung, daß der Brief von ihr, 
wenn nicht gefchrieben, doch dictirt, rebigirt worden, war 
nicht ausgefchloffen. 

3* 
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Das Gericht fand alſo keinen Grund, über den 
Zwifchenfall weiter zu verhandeln, ‚und ſomit ward die 
neun Jahre lang und fo oft unterbrochene Unterfuchung 
und Verhandlung geſchloſſen. 

Die. Geſchworenen ſprachen das „Schuldig“ über den 
Joſeph Franke. Das Gericht verurtheilte ihn zum Tode. 
Bei dem Ausfpruch: des Verdicts war Franke in. Ohn- 
macht gefallen, hatte ſich aber gleich wieder erholt.. 

So ift der Proceß ſcheinbar geſchloſſen, aber nicht 
beendet. Franke lebt jetzt (Mitte, des. Jahres 1858) 
noch im Gefängniß; nicht begnadigt, ‚aber auch ohne 
daß die Fönigliche Unterfchrift feines. Todesurtheils in 
Scylefien eingetroffen wäre. In bortiger Gegend: glau— 
ben einige, die Verzögerung habe nur im Kranfheits- 
zuftande Sr. Majeftät des Königs ihren Grund, andere, 
daß man immer auf neue Enthüllungen ; warte. Dabin 
gehört auch der Haube, ‚daß. die Flora: Tſchaskalik 
fchriftfih aus London: gefchrieben habe: fie werde näch— 
ftend nah Schlefien zurüdfommen. . Um. Schulbdver- 
dammte weiß zu brennen oder. neues — an 
den Tag zu — | | 


Der Kaubmörder und der Stillwächter 
in Elvagfen. 


(Hannover. Doppel-Raubmord, Juſtizmord und Meineid.) 
1854. | 


In Eldagſen, einem: kleinen Städtchen des Fürſten— 
thums Kalenberg im Königreich Hannover, wohnte ſeit 
1847 ber. Steuereinnehmer Hartmann mit feiner Eher 
frau Charlotte, geb. Krüger. Die feit 14 Jahren: 
beitehende Ehe: war eine..glüdliche, obgleich vier Kinder, 
welche daraus entiprofien, ſämmtlich früh geftorben was 
ren. Hartmann hatte. indefien aus einer frühern Ehe einen 
neunzehnjährigen Sohn am Leben, zu defien Gunften feine 
Stiefmutter (die ebengenannte Charlotte Krüger) im Jahre. 
1850 eine: Schenkung von Todeswegen errichtet hatte. 
. Im. Februar 1854. war die Hartmann'ſche Ehefrau: 
wieder und zwar im fiebenten Monate schwanger. Der 
Sohn. aus erſter Ehe war nicht zu Haufe: und damals. 
beftand der Hartmann'ſche Hausftand, außer den genannten 
beiden Ehegatten, nur noh aus einer Dienftmagd, 
Augufte Thiele aus Holtenſen. Letztere war ein 
ſiebzehnjaͤhriges wohlgebildetes und freundliches Mädchen. 
Am 16. Sebr. 1854 verließ der, Steuereinnehmer Hartz 
mann nad) dem Abendeflen. gegen 7. Uhr fein Haus, um 
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beim Kaufmann Meyer 4 Louisdor zu wechfeln. Er zeigte 
fein Weggehen feiner Frau an, die im Sofa faß, wäh- 
rend die Magd den Tiſch abdedte, und erftere erwiderte 
fcherzweife: „dann möge er ihr was mitbringen!‘ 
Schon vorher hatte er ihr mitgetheilt, daß fie abends 
noch Beſuch von der Ehefrau T., die ihm auf der Straße 
begegnet war und ihren Beſuch angefündigt hatte, be- 
kommen werde. Als H. fortging, brannte eine foges 
nannte Schirmlampe auf dem Tiſche. — Er follte feine 
Frau nicht wiederfehen. 

Es war ein unfreundlicher Abend mit Schneegeftöber, 
und Hartmann ging, in einen Mantel gehüllt, den Kopf 
mit feiner Dienftmüge bededt, die Straße hinunter nach 
den Meyer’ichen Haufe. Dort verweilte er, obgleidy er 
anfangs äußerte, nur kurze Zeit bleiben zu können, da 
feine Frau ihm empfohlen habe, bald wiebderzufommen, 
bi8 der Wächter blied. Diefer, der ländlich ſittlich oben 
im Drte um 9 Uhr anfängt, langt unten erft gegen 
10 Uhr an, wo er dann ziemlich gleich wieder anfängt 
und die zehnte Stunde zurüdbläft, bi er: gegen 11 oben 
aufs neue anlangt u. ſ.w. Meyer hat, ald Hartmann gehen 
wollte, nad) der Uhr gejehen, und es war gerade 9 Uhr 
35 Minuten. Hartmann konnte durch ein Heines Fenfter ne⸗ 
ben der Stubenthüre, durch welches er die Leute in Steuer: 
ſachen abfertigte, fchon von dem Hausflur aus feine 
Frau im Sofa fehen. Saß fie dort, wenn er fpät zu 
Haufe fam, nicht mehr, jo war fie gewöhnlich ſchon zu 
Bette. Als Hartmann auch an jenem Abende feine Frau 
nicht mehr an dem Plate figen fah, rief er ſchon vor ber 
Thüre zum Mädchen: „Ift meine Frau ſchon zu Bette?‘ _ 
Als fie Feine Antwort gab, und auf die Frage: „Mäbs 
chen, ſchlaͤfft du?“ auch feine Antwort erfolgte, öffnete 
er die Thüre und fieht die Magd am Boden liegen, der mit 
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Blut gefärbt if. Hartmann denkt an nichts Arges, fondern 
glaubt, dem Mädchen fei ein Geſchwür, woran daſſelbe 
früher gelitten, wieder aufgebrochen. Er ruft feine Fran 
und ſucht nach ihr in der Hinten liegenden Kammer. 
Als er fie aber audy da nicht findet, überkommt ihn ein 
unheimlicyes Gefühl der Angft: er ftürzt vor die Thüre 
und ruft in die Nacht hinaus: Hülfe! Hülfe! 

Zunähft fommt ein Gürtler, fein Nachbar, mit deſſen 
Tochter Doris. Mit jenem tritt Hartmann in die Wohns 
ſtube. Zuerft ſtuͤrzt er nach dem Schrank; er fteht offen, 
fheinbar erbroden. Sie eilen in die Hammer, wo Die 
Steuerkaſſe ftand, kehrten aber bald wieder in die Wohn⸗ 
ftube zurüd, wo Doris eine zweite Lampe angeftedt hatte. 
Während Hartmann in wachjender Bangigfeit jammerte: 
„wo mag meine liebe, gute Frau ſein?“ entdeckte fie 
Doris. Zwiſchen Sofa und dem davor ftehenden Tiiche 
lag der Körper, und jene tief: „Hier ift Ihre Frau ja!“ 
Sie ſchwamm in ihrem Blute. Hartmann rief aus, 
indem er feine Hand auf ihre Schulter legte: „Ach, 
meine fiebe, gute Frau, was haft du wol aushalten 
müfjen!“ 

Mittlerweile waren mehrere Perfonen in das Haus 
gefommen, das ſich nad) und nad füllte, Der Ein- 
nehmer Hartmann fchien wie von Sinnen; er mußte in 
eined Nachbarn Haus geführt werden und erhielt wäh- 
tend zweier Monate einen Gehilfen in feinen Amtöges 
fchäften. So hatte das gräßlihe Bild der Zerftörung 
und der ſchrecklich verftümmtelten Leichen feinen Geift be- 
tänbt und verwirrt. 

Den beiden ermordeten Frauen war, wie ſich bei der 
erſten Befichtigung ergab, der Schädel zertrümmert und 
große Schnittwunden am Halfe beigebracht, aus denen 
förmliche Blutlachen hervorgefloffen waren, die Sofa 
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und Fußboden bededten. Die Thüren im Haufe ftanden 
offen, das Bureau (Auffagfommode) in der Stube war 
geiprengt. Darin befindlich gewejene Spielfarten und 
Stempelbogen lagen, theils voll Blut, auf dem Tiſche. Die 
Privatkaſſe des Einnehmers nebft den Schmudjachen ber 
Frau waren fort. Der Einnehmer ſprach von einigen 
hundert Thalern. 

Der herbeigerufene Arzt fand beide Leichen ſchon ftarr 
und falt. 

Die noch in derfelben Nacht ericheinende Obrigkeit, 
fowie das Gericht conftatirten Folgendes: 

Die Hartmann’she Wohnftube, gleich rechter Hand 
an der Hausflur hat zwei Fenſter ftraßenwärts und ein 
feines neben der Stubenthür, defien jchon oben Erwäh- 
nung geſchehen if. Wenn man bineintritt, befindet fich 
gleich lints an der Wand ein Wandfchranf, rechts ein 
Repofitorium mit Schreibtifch; zwilchen diefem und Der 
Thür "das beregte Heine Fenfter. An der Wand, der 
Thür gegenüber, linferhand das Sofa, davor ein 
Tiſch; rechterhand eine Aufſatzkommode. Zwiſchen 
Sofa und Tiſch lag die Leiche der Frau auf dem Rücken, 
der Kopf auf einem kleinen umgekippten Kinderſtuhle 
nach der hintern Stubenwand zu, an welcher auch der 
Ofen und ein Acten-Repoſitorium ſtand. Die Leiche 
des Mädchens lag vor dem Wandſchranke, mit dem 
Kopfe nur 2%, Fuß von der Thüre, auf der rechten 
Seite, ein Spinnrad noch zwifchen den Füßen. Die 
Haare waren ftarf mit Blut verklebt; eine große Blut- 
lahe bei beiden Leichen unter der Kopfgegend, fowie 
auf dem Sofa. | 

Die Auflagfommode war derartig eingerichtet, daß 
zunächſt Das ganze Innere derfelben durch eine äußere 
Klappe geichlofien werden konnte. Dann war im In— 
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nern in der Mitte nochmals eine Kleine verſchließbare 
Klappe, daneben jederſeits drei Feine Schiebladen, über 
biefem allen drei große Auszüge. Beide Klappen ſtan— 
den offen, das Schloß an der innern war jedoch über- 
geichloffen, die obere Haspe von der Klappe getrennt, 
die untere nur noch an einem Nagel hängend. An ver 
obern Schieblade linferhand der Klappe und am vieler 
jelbft neben dem Schloſſe war ein Eindruck und eine 
Berlegung der Fournitur bemerkbar, wie von einer ges 
waltfamen Deffnung. Außen an der Thür oberhalb des; 
Schlofjes und außen an der Hausthür über dem Thür- 
drüder waren Blutfpnren. Im Zimmer felbft übrigens 
gar Feine Unordnung, feine Blutfprigen, ſodaß ein Kampf 
nicht ftattgefunden zu haben fchien, fondern ed den Ans 
ihein gewann, ald wenn die Schnittwunden am Halfe, 
woraus das Blut gequollen war, den Körpern erit im 
Liegen beigebracht wären. 

Nachdem die nöthige Bewachung noch in der Nacht 
angeordnet iwar,. fand andern Tags, am 17. Febr., 
3 Uhr nachmittags die. Belichtigung durch den an Ort 
und Stelle wohnenden Landphyſikus und Landdhirurg ftatt. 

Dabei fand man, außer dem eben bereitd Mitgetheil- 
ten über Dertlichfeit und Ausſehen des Schauplaßes 
des Verbrechens, — denn ein ſolches lag hier unzweifel- 
baft vor! — bei der äußern Befichtigung der beiden Lei— 
ben für unfer. Interefie nichts andered und mehr, als 
daß beide Frauen gewaltfam in doppelter Weiſe umge: 
bracht waren, wahrſcheinlich zuerft durch ein zerichmettern- 
des und ftumpfes, demnächft durch ein fehneidended und 
ſcharfes Inftrument, und daß die Wunden beider abjo- 
[ut tödtlich geweſen, durd Art, Hammer u, |. w,, wie 
durch Mefjer u. ſ. w. — Einer weitern Ausführung des 
wiſſenſchaftlichen Gutachtens über die Leichenöffnung be> 


3 * * 
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darf es bier nicht, wo die mannichfachen Schwerpunkte 
dieſes weitverfchlungenen Proceſſes nad ganz andern 
Seiten hin ruhen. 


— — — — 


Schon in der Mordnacht machte man Verſuche, den 
Thätern nachzuforſchen, obgleich jede Spur fehlte. 

Die Ohrigkeit fonnte nichts anderd thun, ald an 
mehreren Drten, insbejondere bei allgemein. übel beleumt- 
deten Subjecten, raſche Hausfuhung halten zu laſſen. 
Dies 2008 traf auch den Bädermeifter Ziegenmeyer 
und den Maurer Buffe, die am felben Abende zufam- 
men gegeflen hatten und zufammen ausgegangen waren. 
Man fand indeflen gar nichts Berbächtiged und beide 
Genannte legten fi nad der Hausfuhung ruhig wie- 
ver ſchlafen. | 

Es wurde jedoch ein dem Buſſe gerade gegemüber 
Wohnender beauftragt, des erftern Haus zu überwachen. 
Lesterer nahm zwei mal in der Nacht wahr, daß auf 
der Buſſe'ſchen Kammer Licht angezündet wurde; das 
zweite mal ging jemand damit die. Treppe hinunter 
und bald darauf wieder hinauf. Es follte Buſſe's Ehes 
frau geweſen fein. Am andern Morgen wurde fie wies 
derum beobachtet, wie fie hinterm Spintrade faß, ihr 
Mann hinten am Tiſche. Die Frau flug die Hände 
überm Kopfe zufammen und ließ fie dann auf den Schos 
finfen, wie wenn fie ſich entjeßte und jammerte. 

Schon am andern Tage nad) der That erfchien 
ein fehr gefchietter Polizeiagent, der Poligeiconteoleur 
Herrmann aus Hannover, in Eldagfen und forſchte 
eifrigft nach Spuren der Thäter. Aufangs fiel der Ber- 
dacht bald auf diefen, bald auf jemen; doch nannten 
fhon viele Stimmen Buffe und Ziegenmeyer. Hermann 
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ſuchte nun Gelegenheit, mit beiden zu fprechen und fie 
wegen ihres Aufenthaltd am Abende des Mordes zu be 
fragen, wobei Ziegenmeyer fogleih, wenn aud etwas 
verlegen, eine ausführliche und fichere Erzählung von 
feinem Aufenthalte und Thun lieferte. Gerade wegen 
diefer Schnelligkeit und Ausführlichfeit der Erzählung 
faßte der erfahrene Polizeimann Verdacht gegen deren 
Wahrheit, forfchte nach und fiehe da — Ziegenmeyer 
hatte die Unmwahrheit gefagt. Er wollte nämlidy an je 
nem Abende nad) dem Abendeflen direct aus feinem Haufe 
zum Rotar Haarftrid gegangen fein, um mit demfelben 
über einen Proceß zu fprehen. Im Haarftrid’jchen 
Haufe hatte ihn aber nicht allein niemand gejehen, fon- 
dern fein eigner Geführte Buſſe deponirte auch, daß 
Ziegenmeyer ihm nad) dem Abendeſſen in des legteren 
Haufe bis um 9 Uhr nicht wieder von der Seite ge: 
fommen ar. 

Herrmann nahm deshalb beide in vorläufige Ver- 
wahrung *) und ed wurde in beider Wohnung, noch⸗ 


*) Nach der hannoverſchen Strafprocef-Drbnung vom 8. Nov. 
1850 fteht bie Erhebung ber öffentlichen Anklage, ſowie die erfie 
Nachforfchung bei einem begangenen Berbrechen der Staatsanwalt: 
ichaft zu ($. 37, 88, 53, 54). Sie fann zu dem letztern Zwede 
namentlich die „vorläufige Berwahrung‘ des Verdächtigen ver: 
fügen. Die Fälle der Zuläffigfeit, wohin auch gehört, wenn ein 
Perbächtiger muthmaßlidy eine ſchwete Strafe verwirkt hat, find 
im $. 58 beſtimmt. Danach kann auch jeder Polizeibeamte, ja 
jeve Privatperſon einen Berbächtigen in vorläufige Derwahrung in 
ben zuläffigen Fällen geben. Ueberall muß aber fpäteftens binnen 
24 Stunden nad) erhaltener Anzeige der Amtsrichter den in Ber: 
wahrung Senommenen vernehmen und in Fällen, wo er nicht jelbit 
in der Sache ( Polizeiüibertretungen) enticheidet, entweder die Ver: 
wahrung aufheben (d. h. freilaffen), oder die Perſon an den Unter: 
fuchungsrichter des zuftändigen Obergerichts gelangen laffen (8. 59). 
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mals eine Hausfuchung von. Herrmann und dem Bür- 
germeifter vorgenommen. Dabei fand man denn auf 
einer Kammer ded Buſſe einen Spighammer, der, wie 
es im Protofolle heißt, „augenfcheinlid mit der einen 
Spige ganz Fürzlid ins Feuer gehalten war, wie um 
Spuren daran zu vertilgen; ja es fchien, als ob 
troß des Feuerd noch eine dunkle Elebrige Mafle daran 
figen geblieben war!” — Allein der Amtsrichter, vor 
den beide geführt wurden, hob ihre Verwahrung Jofort 
wieder auf, da nicht nur Ziegenmeyer nunmehr in jenem 
einen Punkte die volle Wahrheit wieder befannt und aus- 
gejagt, auch ein Alıbi durch die Hausgenofien ziemlich 
fiher nachgewiefen hatte, fondern ein befonderer Um— 
ftand conftatirt wurde: beide befanden fi nämlich noch 
in derjelben Kleidung, mit welcher fie am Abende: ver 
That befleivet gewejen waren, ohne daß andy nur Die 
allergeringften Spuren des begangenen Verbrechens, wie 
Blutflede oder dergl., daran zu bemerfen: waren. 

Die Nachforſchung befand fi nun wieder ganz ohne 
Anhalt. Ein Stüf von einem Kirchenlichte, das man 
in der Stube neben den Leichen gefunden hatte, war 
von Anfang an als das einzige Verdächtige betrachtet, 
was auf eine Spur lenfen könne. Der Küfter wurde 
abgehört. Derfelbe befundete indeffen, daß er nur an 
einige, von ihm namhaft gemachte, völlig unverbächtige 
Perfonen dergleichen Enden von Kirchenlichtern gegeben 
habe, vielleicht auch an die Ehefrau Hartmann felbft, 
und Hartmann konnte nicht in Abrede ftellen, daß ein 
ſolches Kirchenlicht wol im Befige feiner Frau gewefen 
fein möge. So verfchwand auch diefer fhwahe Schim— 
mer, der zur Aufhellung der That hätte führen Eönnen, 
gänzlich. 

Wie zu erwarten, bemächtigte fi nun das Gerücht 
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diefer Schredensgefchichte, da e8 beim Mangel jedes Anz 
haftspunftes den unbefchränfteften Spielraum hatte. Der 
unglüdlidye Gatte fchien noch nicht fchwer genug vom 
Schidfale heimgefucht: er follte ſelbſt der Thäter, oder 
doch der Urheber des ungeheuerlichen Verbrechens: fein; 
er follte ein Liebesverhältnig mit der Magd gehabt haben, 
diejelbe follte von ihm ſchwanger geweſen fein u. f. w. 
Die Unterfuhung nahm einmal fogar. diefe Richtung, 
gab. fie aber bei dem ehrenwerthen Charafter Hart: 
mann's und der völligen Unbegründetheit aller foldyer 
Berbächtigungen fofort wieder auf. 





So ftand man denn rathlos da und fehon fchien der 
Thäter verborgen bleiben zu follen. Da plöglich wurden 
Bufle und Ziegenmeyer am 17. März wiederum ver- 
haftet. Es war von der Staatsanwaltfchaft am 16. ein 
beftimmter Antrag auf Specialunterfuhung beim‘ Un: 
terfuchungsrichter des königl. Obergerichtd Hannover ge- 
ftellt, und zwar auf folgende neue Thatfache geftügt: 

Zu Eldagjen lebte ein Mann, dem beim Schützen— 
fefte der eine Arım zerfchmettert war, Namens Wild, 
früher Steinbrecher. Diefer hatte ſich ſchon oft um eine 
Anftellung im Dienfte der Gemeinde beworben und ward 
drei Tage nad) der Mordthat, die für die öffentliche 
Sicherheit beforgt machte, als f. g. Stillwädter an- 
geftellt, d. b. als Nadhtwächter, der feine Runde ftilf 
(ohne Blajen, Rufen oder dergl.) abmachte. Ihm war 
ren gleichfalls die Häufer Buſſe's und Ziegenmeyer’3 be- 
ſonders zur Ueberwachung empfohlen. 

Diefer deponirte am 13. März beim Bürgermeifter: 
er habe am Abende der That um 7 Uhr fein Haus 
verlaffen und ſich fchräg dem Hartmann’fhen Haufe 
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gegemübet befunden, ald er Buſſe und Ziegenmeyer von 
dem Trottoir vor Hartmann's Haufe, über den Gteg, 
welcher über den Bach führt, habe auf die Straße und 
an fich vorüberlommen fehen. Er fei im Orte von oben 
heruntergefommen, jene hinaufgegangen. 

Wild erbot fih, diefe feine Ausſage zu beſchwören, 
und äußerte auf die Frage: warum er damit nicht gleich 
hervorgetreten ſei? — „er habe fid) früher gefürchtet. 
Seit er aber Stillwächter fei, Eönne er nicht länger 
mehr an fi halten. Buſſe mache ihm jedesmal, wenn 
er vorbeigehe, eine Grimaſſe zu, verlaffe jegt auch Häufig 
die Stadt, ohne in Arbeit zu gehen‘. 

Das über diefe Ausfage aufgenommene Protokoll 
war nun mit ver Bemerfung der Stantsanwaltidaft ein- 
geſchickt, daß: | 

„Wild ein fehr rehtliher und zuverläffiger 
Mann fei, Buſſe und Ziegenmeyer dagegen im fchledy- 
teften Rufe ftänden, audy den ganzen Winter hindurch 
nicht gearbeitet haben follten und aljo andere Erwerbs- 
quellen gehabt haben müßten.‘ 

Darauf bin ward Herrmann abermals nad Eldagfen 
gefchict, gegen den fih Wild noch folgendermaßen 
herausließ: 

„Sn der Zeit zwifchen 7Y, und 8 Uhr habe er zwei 
Leute bei dem Brunnen ded Hartmann, der nur einige 
Schritte von der Hartmann'ſchen Hausthür entfernt liegt, 
gehend und zwar nad dem obern Ende des Ortes ſich 
begebend gefehen. Dieſe beiden feien bis vor das Köh— 
ler'ſche Haus und dort über den Steg auf die Chauffee 
gefommen. Als fie vor ihm vorüberfchritten, habe er 
Buffe und Ziegenmeyer genau erfannt” Auf eine 
desfallfige Frage gab Wild noch an, er habe gleich an 
dem Abend, als er den Mord erfahren, gedacht: „Das 
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haben Buffe und Ziegenmeyer verübt!” — Am 15, Febr. 
wollte der Müller Br. den Buſſe beim Gadesmann’fchen 
Haufe gehend erfannt haben, und zwar habe er den Kopf 
nah dem Hartmann'ſchen Haufe, wie fpähend, gedreht. 

Auch ein gewiſſer Schwarze hatte beide am Abende 
der That um 7 Uhr aus dem Ziegenmeyer’fchen Haufe 
beraustreten und in die Oberftabt gehen fehen. 

Dies in Verbindung mit der bei Buffe gefundenen 
Spishade, deren eine Spike ja im Feuer rein geglüht 
fein follte, jchien genügend, den obigen Antrag des 
Staatsanwalts und die Wiederverhaftung der beiden 
Verdaͤchtigen zu rechtfertigen, nachdem der Bürgermeifter 
bei Einfendung der leßtgenannten Protofolle die aus— 
drückliche Bemerfung hinzugefügt hatte: „Hiernach wäre 
alfo die Anwefenheit des Buſſe refp. des Ziegenmeyer in 
der Nähe des Haufes an beiden Abenden von zwei Zeu- 
gen behauptet.‘ 


— — — — — — —— 


Ehe wir jedoch dem Gange der Unterſuchung folgen, 
wird es angemeſſen ſein, hier die Lokalität etwas zu 
verdeutlichen, indem darauf manches bei den Indicien⸗ 
beweifen bafitt. 

Eldagfen ift an beiden Seiten eined Bachs erbaut 
und wird faft feiner ganzen Längsachfe entlang von der 
fogenannten langen Straße durchſchnitten, woran das 
Hartmann’ihe Haus Liegt. Weitli von letztern geht 
es in die fogenannte Oberftadt, öftlich in die fogenannte 
Unterftadt. Hier wohnt Ziegenmeyer an der langen 
Straße. Um von ihm nad Buſſe's Wohnung zu ger 
langen, geht man erft die lange Straße hinauf und biegt 
eine gute Strede vor Hartmann’d Haufe in die fogenannte 
Kirchftraße ein, an deren oberem Ende Bufle bei Conrad 
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Achterkirchen wohnt. . Häufer, die noch in Betracht kom⸗ 
men, find das des Notard Haarftrid und das vom Con- 
ductor Jasper bewohnte Wedemeyer’fche Gut. Letzteres 
liegt etwa 5— 10 Minuten. vor dem Orte (der Ober: 
ſtadt), erftered an der langen Straße über Hartmann 
(an oder in der Oberftadt). Der Kaufmann Meyer das 
gegen, bei dem Hartmann am Abende des 16. Febr. ge- 
weien war, wohnt in ber. Unterftabt. 

Zwiſchen dem Hartmanu'ſchen Haufe reip. dem davor 
berlaufenden Fußwege und der Chauſſee fließt ein Badh. 
Ueber diefen Bach führt fowol vor Hartmann’s als. vor 
deſſen Nachbars Köhler Thür ein kleines Brüdenbret. 
Zwiſchen beiden Nachbarhäufern ift ein freier Pla mit 
einer Einfahrt. Bor dem Hartmann’ichen Haufe fteht 
ein Brunnenpfoften. An der andern Seite der Chauſſee, 
dem Köhlerrihen Haufe gegenüber liegt ein Haug, das 
von einem gewiflen Kerfting bewohnt wird. 

Um das Nachfolgende erflärlich zu machen, muß auch 
noch vorausgeſchickt werden, daß fich nicht nur auf ganz 
Eldagien ein dumpfer Schreden gelagert hatte, fondern 
daß dort auch in dem fo befruchteten Boden Der Aber: 
glaube in feiner. roheften und geführlichiten Geſtalt 
wucherte. Die erfte Einziehung Buſſe's und Ziegen 
meyer's hatte den Fingerzeig gegeben und ganz Elvagfen 
bielt ſich, als jede: andere Spur verjchwand, von der 
Schuld jener beiden überzeugt. Aber die Furcht: hielt 
von öffentlichen Schritten gegen beide ab; waren: fie doch 
nach ihrer Wiederentlaffung aus dem erften Berwahrfam 
um ſo fühner aufgetreten und hatten rüdfichtslofer ihrer 
Zunge freien Lauf gelaffen! Man hielt nicht nur ‚öffent- 
liche Wächter (wie Wild) für nöthig, fondern auch ein— 
zelne Familien ſahen fich nach befonderm Schutze um, 
So ließ der oben genannte Conductor Jasper, der ein⸗ 
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fam außerhalb des Ortes wohnte, ehe die eigentliche 
von ihm geniethete Nachtwache erfchien, abends feinen 
erften Aderfneht Bruns, bei dem weiblichen Theile 
jeiner Familie in der Stube ald Schutzwache verweilen. 

Die untere Vollsklaſſe aber fing an, zu „punfs 
tiren“, d. 5. das Schickſal — hier in Form eined 
Schlüſſels und Geſangbuchs — um Rath zu fragen. 
Snöbefondere ward. Died bei einer Witwe Haller, als 
Kartenfcylägerin und dergl. bekannt, betrieben. Sie war 
Wild's Schwiegermutter und leßterer befchreibt das Ber: 
fahren folgendermaßen: 

„Es wird ein «Erbfchlüffel» in ein Geſangbuch ge- 
ftedt, fodaß derjelbe auf einen beftimmten Gefang zu 
liegen fommt, darauf das Buch mit einem Bande ums 
wunden, damit der Schlüfjel im Buche feflfigt und dann 
der erftere auf einen Finger gehängt, fovaß das Buch 
ſchwebt. Sodann werden dem Buche, das num leicht im 
eine fchaufelnde Bewegung geräth, beftimmte Fragen, 
aud Namen vorgelegt und aus den Bewegungen deſſel⸗ 
ben wird die Antwort entnommen. Eine andere Zeus 
gin fagte, das Bud) habe jedesmal bei den Namen Buſſe 
und Ziegenmeyer genict, bei allen andern Namen fei 
ed unbeweglich geblieben. Und wie dies laͤſterliche Treis 
ben in den Bloͤdſinn, der mit der Tijchrüderei kurz vor⸗ 
her in gebifveten Kreifen getrieben wurde, theild wur: 
zeln mochte, theild Entichulvigung fand, fo fol auch das 
„Punktiren“ damals in höhere Kreife eingedrungen fein. 

Die Veberzeugung von Buſſe's und Ziegenmeyer’s 
Thäterfchaft war, wie gelagt, allgemein und ebenjo 
ftarf der Wunſch, fich zweier fo gefährlicher Subjerte zu 
entledigen. Defto unangenehmer überrafchte die Nach— 
richt von deren Entlaffung, nachdem fie zuerit in Ber- 
wahrfam genommen waren. Ald nım bald darauf, auf 
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Beranlaffung der Boligeibehörde zu Hannover, die Stänts- 
anwaltſchaft dafelbft unter Autorifation des Juſtizmini⸗ 
fterii, eine Prämie von 100 Thlr. für denjenigen öffent⸗ 
lich auslobte, der die Thäter fo, daß ihre Ueberführung 
bewerfitelligt werden könnte, zur Anzeige brächte, lief 
ein —— eines gewiſſen H. zu Eldagſen folgenden 


— —* der Praͤmienauslobung verfehlt der unter⸗ 
zeichnete Bürger der Stadt Eldagfen nicht, Folgendes 
einer hoben Staatsanwaltfchaft zur Prüfung vorzulegen: 

1) Der hiefige Maurergefell Buffe ift und bleibt ber 
Angft- und Schredenbereiter * Stadt und deren Ber 
wohner. 

2) Buſſe ift vor mehreren Jahren wegen Verdachts 
son Haferdiebftahl eingezogen. 

3) Derfelbe foll wegen einer als ertrunfen gefunbes 
nen Witwe verdächtige Reben geführt haben. 

4) Sol ferner im Jahre 1853 wegen verſchand⸗ 
fledter Chauſſeebaͤume Verdacht auf fich geladen haben, 

5) Hat femer meinem Schwiegervater im Holze 
eine Leiter entwandt und vermöge folder Holzhandel ger 
trieben (?). 

6) Deflen Frau folle ſehr verdaͤchtige Reden am 
Morgen nad) der That beziehentlicy nach der gehaltenen 
Hausfuhung geführt haben, nämlich: „ſie hielten einen 
geopen Rath und ed wurde nichts daraus’, 

Dufle habe auch vielen Umgang mit der Familie 
Ziegenmeyer und folle auch verwandt mit derſelben fein. 

Eine Johanne Knuſt hatte endlich ſchon am 15. Febr., 
am Abende vor der That, einen Mann im Kamifol 
am Hartmann’jchen Haufe fchleichen jehen, den fie zwar 
nicht gefannt habe, deflen Figur aber der des Buſſe ähn- 
lich gewejen fei. 
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Dies lag alles bereits in den Acten, als die zweite 
Verhaftung des Bufle und Ziegenmeyer am 17. März 
erfolgte und eine Specialunterfuchnng gegen fie ie 
leitet wurde. 

Buſſe war damals 49 Jahre alt, verheirathet, — 
Kinder; vor längeren Jahren wegen Diebſtahls zu einer 
8 monatlichen Arbeitshausftrafe verurtheilt, wovon ihm 
jedoch 4 Monate im Wege der Gnade erlaflen find. 

Ziegenmeyer ift 35 Jahre alt, verheirathet, Vater 
von’ zwei Kindern, noch nie in Griminatunterfuchung ges 
wefen. 

Nah Buſſe's Angabe hat er am 15. Febr. bei 
Ziegenmeyer einen Dfen gefest; am 16. das noch feh— 
lende Rohr morgens eingefegt. Mittags wollte er nad) 
einer Auction und fuchte den Schlüffel, um feinen Rod 
anzuziehen. Da er ihn jedoch nicht findet, geht er in 
der brauncarrirten Jade bin, Fauft dort Flach8 und 
trägt folhen nad Haufe. Dann kehrt er jedoch noch 
zweimal nad) der Auction zurüd und wirft, weil er vom 
Flachs beitäubt, eine blaue Jade (Arbeitskittel) über. 
Dort kauft er drei Hemden für einen gewiſſen Eifinger 
und geht dann, als es ſchon dunfelt, nach Reimer’s 
Haufe, wo. Eifinger arbeitet, um ihm ‚den Anfauf der 
Hemden zu melden: und ihn nad dem Abendeſſen zur 
Abholung derfelben. zu fich zu beſtellen. Dieſe Beftel- 
lung nahm .die Ehefrau Reimer’ an, um fie Eifinger 
zu melden. Buſſe will nun noch auf dem Wege auf 
Kuhlemann’s Kammer — der bei Ziegenmeyer wohnt — 
die Fugen zuftreichen, welche Arbeit er jedoch ſchon ges 
than findet. Als er nun zu Haufe gehen will, hält ihn 
Ziegenmeyer zum Abendeſſen zurüd, Er läßt ſich auch 
dazu bewegen und geht gegen 7%, Uhr mit Ziegenmeyer 
fort zu feiner eignen Wohnung. Es war fehr finfter. 
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Beide nehmen den Weg die: lange Straße hinauf, bie 
gen in bie Kirchftraße. ein und gelangeu fo in die da— 
jelbft gelegene: Buſſe'ſche Wohnung. Die Ehefran Buffe 
ſchmält mit leßterem, daß er fie.mit dem Abendeſſen fo 
lange hat warten lafjen, weldes nun, berbeigeholt und 
auf Zureden von Ziegenmeyer mit verzehrt wird. Eine 
Wilhelmine Klammroth war bei Buſſe's Frau zum Be 
fuche und ſpann. Nach beendigtem. Abendeflen lad Zie— 
genmeyer im. Kalender, während fid Buſſe hinter den 
Dfen feste und ruhig jchlief. ES fam nun. der. beftellte 
Eifinger, der die für ihn von Buſſe gekauften Hemden 
jedoch nicht: mitnahm, und zwar, wie ſich bei befien 
fpäterer. Bernehmung herausftellte, weil an dem einen 
drei Blutflecke — wie. Buſſe's Frau ſagte — faßen, die 
jedoch nach Eiſinger's Annahme ebenſo gut Roftflede 
fein konnten... Etwa um 9 ging ‚Eifinger mit. Ziegen- 
meyer fort. Buſſe begleitete ſie an die Thüre und ent- 
ließ fie mit dem Gruße: „Gute Nacht! ſchlaft wohl! 
fommt bald wieder.‘ Buſſes legten fi nun fchlafen. 
Bald darauf kamen. die Gerichtöperfonen. mit dem Bür- 
germeifter, um bei Buſſe allgemeine Nachforſchungen zu 
halten, ohne: jedoch: der Mordthat zu erwähnen. Buſſe 
und ſeine Frau erfuhren erſt, als die Magiſtratsperſonen 
ſich wieder entfernt hatten, durch: eine in demſelben Haufe 
wohnende Chriſtine Klammroth (fpäter . verehel. Bud⸗ 
denfief) von der Mordthat.. Die Klammeoth; forderte. ihn 
auf, als er zum Schlafen fi eben niedergelegt hatte, 
doch mit ihr: noch zu den Leichen zu. gehen: Buſſe ſtand 
anch: wirfli auf und. ging. einige; Schritte mit, kehrte 
aber fogleicdy zurüd. und legte. ſich wieder nieder, indem 
er fagte: „er könne ſo etwas nicht, anſehen“. 
Ziegenmeyer:: ſagt hinfichtlich . feines Zuſammenſeins 
mit Bufle.:genau daſſelbe aus, was foeben über legtern 
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angegeben ift. Als er nad) Haufe zurüdgebehrt, tritt er 
zunächft in die Stube feiner Inquilinen Kretzmeier, weil 
feine Frau bei der Luife Kretzmeier war, und bfeibt dort 
längere Zeitz bier wird die Mordthat ruchbar, nachdem 
er, Ziegenmeyer, ſich zum Schlafen niedergelegt hatte. 
Zuife Kregmeier war ed, die ihn geivedt und bie Nach— 
richt ihm mitgetheilt hatte. Er eilt alsbald dahin. Er 
war mit einem ‚greifen‘ Rode und hellerem Beinfleide 
beffeivet gewejen und blieb in demſelben Beinkleide und 
heller Wefte auf dem Wege nad) dem Hartmann’fchen 
Haufe; bier hat er, wie andere, die Leichen bejehen. Nach 
feiner Rüdfunft war er fofort wieder in Die Stube ber 
Krepmeier getreten, um das Gefehene zu. erzählen. Er 
war, nad) YAusjage der Kregmeier, ‚während er vorher 
ruhig, wie gewöhnlich, ſaß, entfegt über das Gefehene 
und erzählte von dem gräßlicdyen Anblide. Es ſei ihm 
gereut, daß er die Leiche angefaßt habe, um die Wunden 
beſſer zu ſehen; fie jeien jchredlich anzuſehen geweſen; 
die eine fei von einem Ohre zum anderen gegangen. 

Auch ihn betraf noch an jenem Abende die Haus- 
fuhung. Während der Zeit war er wieder in ber Kretz⸗ 
meier'ſchen Stube, nur mit einem Unterkamiſol befleibet, 
zeigte aber dabei weder Unruhe, noch Furcht. Gefunden 
wurbe bei ihm ebenfo wenig irgend etwas: Verbädhtiges, 
als bei Buſſe. Die Barten, Hämmer u. f. w. beiber 
zeigten nicht die Spur von Blunt, oder nur von frifehem 
Gebraudye. 

So umverbädhtig danach die genannten beiden er⸗ 
ſchienen, ſo häuften ſich doch in der gegen ſie weiter ge⸗ 
führten Unterſuchung Indicien der ſchlimmſten Art. 

Wie ſchon angeführt, wollte Wild die beiden zur 
Zeit der That vor dem Hartmann' ſchen Hauſe geſehen 
baben, was jene hartnädig in Abrede ftellten, Am 18. 
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März gab ein Leineweber Hennede Folgendes zu Pros 
tofoll: 

„Einige Tage vor dem Morde fei Buffe mit feinem 
Keffen zu ihm gefommen und babe für legteren um feine 
Tochter gefreit, welche einiges Geld yon ihrer Mutter 
hatte. Auf diejes jcheine ed abgefehen gewefen zu fein; 
denn als bei der Wendung des Geſpraͤchs Hennede von 
dem gejprochen, was erft gejchehen müfle, um das Geld 
heben zu können, babe Bufle erwidert: «So, du haft 
das Geld alfo nicht im Haufe?» Bald nad feiner 
Haftentlafjung fam Buſſe abermals zu Hennede, indem 
er fich jelbft mit den Worten introducirte: «Hier kommt 
der Mörder!» Er habe damals Schunps getrunfen und 
viel auffallende Reden geführt, wie: «er ſei vor dem 
Holze geweien»; «die Herren möchten gern wiſſen, wo⸗ 
ber ich Branntwein befomme, und doch kann ich ſolchen 
von jedem Kaufmann befommen». — Buſſe habe ihm 
damals geitanden, daß er das Geld Ziegenmeyer habe 
leihen ſollen.“ 

Der Bürgermeifter bezeugte ex ofhicio in Bezug auf 
diefe Ausjage: Ziegenmeyer folle vorher viele vergehliche 
Verſuche gemacht haben, Geld zu leihen und in letzter 
Zeit in großer Berlegenheit ſich befunden haben. 

Unter demfelben Datum (18. März) berichtet auch der 
tbätige Herrmann wieder: 

Wild habe noch angegeben: daß er weber won ber 
rehten, noch von der linfen Seite jemand fid 
dem Hartmann’schen Haufe habe nähern jehen, was ihm 
bei dem nicht dunfeln Abende jedenfalls nicht hätte ent- 
gehen können. Plötzlich ſeien zwiſchen der Haus- 
thür und dem Brunnen zwei Männer erfdienen 
(die aljo, wenn fie weder von der einen, nod von der 
andern Seite vorher dahin gegangen waren, nothwen- 
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dig aus dem Haufe fommen mußten), die dann in 
der oben befchriebenen Weife vor ihm vorbeipafliet 
fein. : = | an | 

Die Entfernung von der Hartmann'ſchen Hausthür 
bis zu der Stelle, wo Wild ftand, betrug ‚übrigens, nad) 
‚genauer Meflung, 36 Schritt, die von. legterer Stelle 
bis zur Chauffee, wo jene vorbeigingen, 6—7 Schritt. 

Wild felbit. äußerte fich hierauf folgendermaßen, nach— 
dem er das bisher Mitgetheilte über das Erſcheinen der 
beiven Männer wiederholt hatte:  - Ä 

„Der eine: von ihnen hatte einen blanen Kittel a, 
und zwar der größere von ihnen, Buſſe. Ich. habe beide 
an der Stimme erkannt, indem fie miteinander jprachen. 
Ich behaupte, daß ich jeden Menſchen in Eldagſen, ohne 
ihn zu ſehen, erkennen will, wenn er ſich nur räuspert 
oder huftet, lediglich. an diefem Tone ſchon, ohne daß er 
fpricht. Ich bin ganz ficher, daß ich mid) nicht getäuscht 
habe. Ich habe. beide (fügte er bei der Vorleſung hinzu) 
auch ganz genau an der ganzen Figur erfannt. | 

- „Kerner muß ich mod hervorheben: als ich in 
der auf die Mordthat folgenden Nacht (16. bis 17. Febr.) 
als Stillwächter die Runde durch Eldagſen machte, 
horchte ic) um 12 Uhr unter Ziegenmeyer's Kammer— 
fenſter, wo er mit ſeiner Frau ſchlief. Dabei hörte ich 
ganz deutlich, daß Ziegenmeyer ſeiner Frau ſagte, nach— 
dem vorher über Geld geſprochen war: 

«Er habe das Mädchen todt gemacht und Buſſe Die 
Frauz die Frau habe noch mit den. Füßen geftrampelt und 
einen erbärmlichen Tod gehabt.» 

- Das war freilich) ein’ Geſtändniß, welches. die Ihäter: 
fchaft: nicht länger ‚zweifelhaft ‚lieg, jobald nur Der Um⸗ 
ſtand, daß Ziegenmeyer wirklich. ſo geſprochen hatte, feft- 
ſtand. Es: wurden nun zunächſt die üblichen Leumunds— 
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zeugnifle von Obrigkeit und Geiftlichfeit eingefordert und 
diefe alle liegen faum einem Zweifel mehr Raum. 
Der Magiftrat zu Eldagſen ftellte fhon am 21. März 
ein durchaus ungünftiges Zeugniß über beide Angeklagte 
aus. Ziegenmeyer befaß danach zwar eine Bürgerftelle 
mit 3 Morgen Land, worauf aber 1300 Thlr. hypothefa- 
riihe Schulden hafteten. Das Paftoralzeugniß rief einen 
ebenſo ungünftigen Eindrudf hervor, wenngleich e8 ver: 
claufulirt war, weil es fich theilweife auf bloße Gerüchte 
vom Hörenfagen ftügte und die Möglichkeit der Fehl— 
fhlüffe daraus und aus dem Mangel an fleißigen 
Kirchenbefudy zugab. Ueber Wild dagegen lauteten die 
Zeugniffe ganz vorzüglih. Schon in einem Berichte 
vom 13. März nennt ihn der Bürgermeifter einen „durch— 
aus zuverläffigen, rehtlihen Mann‘ und der 
Paftor gab ihm unterm 28. März das Zeugniß, daß 
er ein „durchaus kirchlicher Mann‘ fei, der am 
Gottesdienſt und Abendmahl regelmäßig theilnehme. Er 
jei allgemein befannt und geachtet u. f. w. 

Bei der Erheblichkeit der Wild'ſchen Ausfage und da 
er nur bruchftüdweije damit herausrüdte, auch unzuſam— 
menhängend und jchwanfend ſprach, hielt man defien Be- 
eidvigung ſchon in der Vorunterfuhung für nöthig und 
fragte bei feinem Geiftlihen wegen feiner Eidesfähigkeit 
an. In Bezug darauf ward Diefelbe in dem obigen 
Paftoralzeugniffe weitläufig motivirt, indem Wild zwar 
als nicht jehr begabt, aber doc auch als keineswegs 
bornirt dargeftellt wurde. 

Gegen Buſſe fiel auch noch ind Gewicht, daß er am 
15. Febr. überall, nur nicht vor Hartmann's Haufe, geweſen 
fein wollte, während ihn doch Müller Br. ganz be- 
ftimmt dort gejehen hatte. Wenn aber aud die Thäter- 
haft durch das behorchte Geſpraͤch Ziegenmeyer's Far 
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zu fein ſchien, jo war doch alles Uebrige defto mehr im 
Dunkeln und dadurd wurde fogar die Thäterfchaft ſelbſt 
in Frage geftellt: 

So war durhaus das Mordinftrument nicht aufzu- 
finden. Die bei Bufle gefundene Barte zeigte fo wenig 
als das bei Ziegenmeyer gefundene Mefler Blutipuren; 
bei legterem fand man Fein ftumpfes Inftrument (Barte 
oder bergl.), womit doch die Kopfwunden offenbar zuge: 
fügt waren. Beide hatten ganz entichieden noch nad 
der That daffelbe Zeug an, was fie vorher getragen 
hatten — Buſſe dad braune Kamifol, Ziegenmeyer den 
greifen Rod — und in der Zwifchenzeit waren fle nicht 
wieder zum Wechſeln der Kleidung zu Haufe gewefen. 
Ja, fie waren faft zur Zeit der That, jedenfalls einige 
Minuten nachher in Buſſe's Haufe geweien und hatten 
etwaige Blutipuren nicht verwifchen können, da immer 
mehrere Leute bei ihnen waren. Die ganze Wild’fche 
Ausfage wurde durch jene Kleidung der Männer eigent- 
ich vollftändig umgeftoßen, da er Buffe erfannt haben 
wollte, „der einen blauen Kittel trug”, während er 
doch in Wirklichfeit bei feinem legten Ausgehen nur mit 
der carrirten Jade befleidet war, indem er den Arbeits- 
fittel fchon wieder abgelegt hatte. — Un der bei Buffe 
gefundenen Spighade, deren eine Spige ja ganz Fürzlich 
im Feuer geglühet fein jollte, wie um Spuren zu ver: 
tilgen, fand ſich zwar eine Fafer und eine bräunliche 
klebrige Maſſe; allein die Gerichtsärzte erflärten, nad 
vorgenommener mifcoffopifcher Unterfuhung, die Faſer 
für eine Pflanzenfafer, die Febrige Maffe für fein Blut 
und die Spishade überhaupt für Fein taugliches Injtru- 
ment, um die bier fraglihen Wunden beizubringen. 
Auch die bei Buffe gefundenen Barten und fein grauer 
befledter Rof (den er übrigens nicht getragen hat) 
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wurden einer. folchen genauen Unterfuchung unterworfen, 
doch an beiden feine Spur von Blut gefunden. Dage- 
gen ift allerdings eine vom Hartmann’schen Koffer abge- 
ſchabte Subftanz Blut. 

Die Wagfchalen für und gegen die Angeklagten ftie- 
gen und fielen abwechielnd fortwährend. 

Etwa 14 Tage nad ihrer Wiederverhaftung faß die 
vierjährige Tochter Ziegenmeyer'8 vor Topp's Hausthüre 
und erzählte andern Kindern etwas jehr Merfwürdiges. 
Ein Knabe des Zimmermeifterd 5. kam vorüber und be- 
richtete chnurftrads feiner Mutter, das Ziegenmeyer’jche 
Kind erzähle eben: fein Vater hätte der Einnehmerin 
den Hals abgeichnitten! Die weibliche Neugierde ber 
Mutter oder anderer Gevatterinnen ließ fogleich das 
Kind in die Stube rufen und ihm wurde ohne weiteres 
die Frage vorgelegt: „Hat denn Dein Vater der Einneh- 
merin den Hals abgejchnitten?“ Das Kind erzählte 
dann ganz unbefangen: „Nein, das hat Buſſe gethan; 
Bater hat das Mädchen umgebradt.” Dabei habe 
daſſelbe ftarf gefchrien und als die Einnehmerin gefragt 
habe, was fchreift du fo? — fei fie felbft von Buſſe 
todt geichlagen. Die hätte mal gezappelt. Ihr Water 
und Buffe hätten viel Geld mitgebradht und wol 100 
blanke Thaler auf den Tiſch gefchüttet, welche Buſſe 
jdoh alle in feinem Tuche wieder mit weggetra- 
gen habe. 

Auf die Frage der neugierigen Frau, ob die Männer 
denn fein Blut an fi gehabt? gab das Kind weiter 
an: „Vater habe allerdings Blut am Stiefel gehabt, 
das habe aber die Mutter abgewiſcht. Buſſe's Aermel 
fei auch mit Blut befudelt geweſen!“ 

Diefer kleine Verräther verftummte freilich für Die 
Zufunft. Kaum ward deſſen Erzählung im Ziegenmeyer- 
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chen Haufe ruchbar, ald die Mutter das Kind unbarm- 
berzig ſchlug und ihm dabei zurief: „Lork, wut du noch 
wat ſeggen!“ (Lorf — ein Schimpfwort — willft du 
noch etwas fagen!) Der Ziegenmeyer/fhe Miethsmann 
Kregmeyer nahm das Kind mit fort, um das Blut zu 
ftillen. 

Einigen wollte Ziegenmeyer’d Beftürzung fowie feine 
aufgefrempelten Hemdsärmel bei der Hausfuchung auf 
gefallen fein und zulegt fingen aud) noch die Frauen an 
zu fchwagen. Buſſe's Ehefrau fuhr einft mit mehreren 
Anderen nad) Hannover, um dort zu dieſen Unterſu— 
hungsacten vernommen zu werden. Auf der Heimfahrt 
nun, al® über die Sache geiprochen wird, fagte fie: 
„wenn die beiden ed denn gethan hätten, jo folle ber 
dritte (der Ehebrecher) auch heran‘! 

Bon Wild aber wurde nody zu den Acten conftatirt, 
daß er am Abende der Mordthat krank auf dem Sofa 
gelegen und anſcheinend das Haus gar nicht verlaffen 
hatte. Seine Tochter war zwar von 7 bis 10 Uhr bei 
ihm in der Stube, kann aber über die Anmwefenheit oder 
Abweſenheit deſſelben während jener Zeit nichts ausfagen, 
weil fie, durch die Tagesarbeit erjchöpft, fortwährend 
Ichlief. 

Eine Witwe Riede war in der Wild'ſchen Stube, 
als fi) das Gerücht von der Mordthat verbreitete, Wild 
lag auch da noch auf dem Sofa, ohne irgendetwas 
dazu zu jagen, während er doch kurz vorher die beiden 
Perfonen, die er für die Mörder hielt, von dem Hart- 
mann’schen Haufe nad feiner fpäteren Ausſage hatte 
herfommen fehen. Auch gegen feine Frau hat er nichts 
von dieſer feiner Wahrnehmung und Vermuthung ge- 
jagt, bis nad) feiner Anzeige bei der Staatsanwaltfchaft. 
Das wird indeflen wegen der gewöhnlichen großen 
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Schweigſamkeit Wild’8 von feinem aus feiner Befannt- 
ihaft auffallend gefunden. Gerade diefe Umftände‘, die 
allenfalls an der Wahrhaftigfeit Wild's zweifeln laffen 
fonnten, bewirkten deſſen, ſowie des Buſſe'ſchen Hauswirths 
Konrad Achterkirchen eidliche Vernehmung ſchon in der 
Vorunterſuchung. Letzterer hatte nämlidy gegen Hermann 
ausgefagt, Buſſe fei mit Ziegenmeyer etwa um 8 Uhr 
zu Haufe gefommen. Später hatte er gefagt, um 7 Uhr. 
Zulegt ſprach er unentjchieden, hielt aber Buſſe der That 
für fähig! 

Bei diefer am 20. Juni 1854 erfolgenden eidlichen 
Bernehmung blieb Wild bei feiner früheren Ausfage un 
erjchütterlich ftehen. Außerdem fand fi) plöglich nod) 
ein Zeuge vor, ein gewifler Möller, der Folgendes 
ausjagte: 

„Er fei einmal nachts vor Ziegenmeyer’8 Fenfter ge- 
gangen, um die Frau auszuforfchen, als erfterer fchon 
wieder in Unterfuchungshaft ſaß. Er habe nun gethan, 
als ob er alles wifle, nämlich daß Buſſe und Ziegen- 
meyer wirklich die Thäter fein. Darauf habe die da— 
durch erfchredte Ehefrau Ziegenmeyer ihm geftanden: 
Bufle habe e8 gethan, und wenn ihr Mann dabei ge- 
weien, fo habe ihn Buffe verführt. Wenn er denn da- 
bei geweſen jet, jo habe er feine Strafe verdient.’ 

Auf alles Ddiefed bunt zufammengewürfelte Mate: 
rial beantragte die Staatsanwaltfchaft am 30. Sept. 
1854 Borlegung der Acten bei der Anflagefammer des 
fönigl. Ober-Appellationsgerihtd zu Gelle, und die 
Rathöfammer des Fönigl. Dbergerichtd ging durch Ber: 
weifungsbeihluß vom 4. Det. auf diefen Antrag ein, 

Die Fönigl. Oberftaatdanwaltichaft, durch deren 
Hände in einem ſolchen Falle die Acten nochmals zur 
gutachtlichen Aeußerung und Formirung eines beftimmten 
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Antrages gehen, fah zwar die Sache von einer andern 
Seite an und beantragte, die beiden Buffe und Ziegen- 
meyer wegen ded Raubmordes*) außer Verfolgung zu 
zu fegen (9. Rov.); die Anflagefammer aber ent- 
fhied völlig dem erften Antrage und dem von der 
Rathskammer abgegebenen Berweifungsbefchluffe gemäß 
(18. Rov.), daß Buffe und Ziegenmeyer behuf Ab- 
urtheilung wegen des hier fraglichen Raubmorbdes und 
eines in 2. Claſſe ausgezeichneten Diebftahled vor den 
Schwurgerichtshof zu Hannover verwielen werden. 

Demgemäß lag der Oberftaatdanwaltichaft die Ab- 
faffung der Anflagefchrift ob, die — unter Hinweglaflung 
des die Perfonalien und Lofalitäten beſprechenden Ein- 
ganges, fowie des ganzen den Diebftahl bei Topp be- 
treffenden zweiten Theiles — in folgender Weife die An- 
klage begründete: 

Die fofort in Betreff der Urheberfchaft diefes Raub: 
mordes angeftellten Nachforfchungen ergaben zumächft, 
daß der Notar Haarftrih zu Eldagſen am 16. Febr. 
zwifchen 7 und 8 Uhr abends in der Hartmann’fchen 
Wohnung, um Stempelpapier zu holen, gewefen war, 
und in der Wohnftube die Ehefrau Hartmann fowie die 
Dienftmagd Thiele angetroffen, auch fonft nichts Ber: 
dächtiges im Haufe bemerft hatte. Da der Einnehmer 
nicht zu Haufe geweien, will Zeuge fi} wieder entfernt 
haben, ohne der Ehefrau deſſelben den Zweck feines 
Kommens mitzutheilen. Die Ehefrau Haarſtrich, welche 
gleih nad ihrem Ehemanne ihre Wohnung verlaffen 


| 


+) Beide waren aud) noch bejchuldigt, in complotmäßiger Ver: 
bindung einen Diebftahl beim Adermann Topp zu Eldagfen im Juli 
1853 verübt zu haben, und diefe gleichzeitige zweite Anfchuldigung 
blieb nicht ohne Einfluß auf den Verlauf diefes tragifchen Proceffes. 
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und fidy mit diefem, der zuvörderſt zum Einnehmer ge 
wollt, ſodann zu Bekannten begeben hat, meint, daß fie 
etwa um 7 oder 7%, Uhr aus ihrem Haufe fortges 
gangen jei. 

Der das Herumtragen der Briefe in Elvagien be 
forgende, 12 Jahr alte Ehriftian Riede will etwa um 
720 Uhr einen Brief in die Hartmann’she Wohnftube 
gebracht und dort die Einnehmerin mit ihrer Dienftmagd 
angetroffen haben. 

Der Dienftfneht Konrad Wollenweber beim Ader- 
bürger Gadesmann gibt an, daß er an dem fraglichen 
Abend von der Dienftmagd Louife Ihmelmann ausge: 
hit fei, um Garn zu holen. Er habe gerade, als die 
eine Biertelftunde früher als die Thurmuhr gehende Uhr 
feined Dienftherrn 8 Uhr gefchlagen, defien Wohnung 
verlaflen, jei vor dem daneben liegenden Hartmann’fchen 
Haufe vorbei über den vor diefem auf die Fahrftraße 
führenden Steg gegangen. Auf dem Stege fowol, wie 
auf der Hauptftraße habe er ein lauted Wimmern ge— 
hört, das, wie er beftimmt glaube behaupten zu Eönnen, 
aus der Hartmann’shen Wohnftube gedrungen ſei. Der 
Ton fei zu „„gräßlich‘ gewefen, als daß er ed gewagt 
babe, unter die mit Klappen verfchlofienen enter zu 
treten, vielmehr fei er etwa eine Biertelftunde auf der 
Straße ftehen geblieben, während welcher Zeit die Hart: 
mann’sche Hausthür ſtets geſchloſſen geweſen, habe dann, 
als die Töne aufgehört, feine Bejorgungen verrichtet, und 
ald er nad) etwa Y, Stunde wieder an dem Haufe vor- 
beigegangen, alles ftill gefunden. Menjchen will Zeuge 
während dieſer Zeit auf der Straße nicht wahrgenom- 
men haben. 

Nach Angabe der Dienftmagd Ihmelmann joll die 
Gadesmann’sche Uhr, welche Y, Stunde zu früh oder 
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zu fpät gegangen, bei der Entfernung ded Zeugen Wollen: 
weber aus dem Haufe drei Viertel auf acht geichla- 
gen haben, während die andere Dienftmagd Amalie 
Thiele beftätigt, daß die Y/, Stunde zu früh gehende 
Gadesmann’fche Uhr bei Wollenmweber’d Entfernung acht 
geichlagen habe. 

Aus diefen Umftänden, jowie daraus, daß die Leichen 
der Hartmann und Thiele bei Entdeckung der That ges 
gen 10 Uhr abends fchon völlig Falt und fteif gefunden 
wurden, ſchloß man, daß die Ermordung der beiden 
Frauenzimmer etwa um 8 Uhr abends müfle began- 
gen fein. 

Die angeftrengteften Nachforſchungen blieben anfäng— 
lich erfolglos; Hausfuhungen, welche bei verfchiedenen 
verbächtigen Individuen in Elvagfen und der Umgegend 
vorgenommen wurden, lieferten Fein Refultat. 

Der erfte Verdacht auf die Angeflagten entftand 
durch die abweichenden Angaben, welche diefelben am 
21. Febr. gegen den mit Anftelung von Nachforſchungen 
beauftragten PBolizeicontroleur Hermann über ihr Treiben 
am 16. abends machten. 

Ziegenmeyer gab nämlich zuerft an, er habe feine 
Wohnung an dem fraglichen Abend etwa um 7 Uhr 
verlafien, fei direct zu Buffe gegangen, den er zu Haufe 
getroffen und bei dem er eine kurze Zeit geblieben; habe 
fi) dann in die Wohnung des Notard Haarſtrich be— 
geben, um mit diefem über Geichäfte zu fprechen; 
als er hier aber von der Dienftmagd erfahren, daß der: 
jelbe nicht zu Haufe fei, habe er fi etwa um 7%, Uhr 
wieder zu Bufle verfügt und dort bis kurz nach 9 Uhr 
verweilt, um welche Zeit er mit dem Arbeitsmann Eifin- 
ger fortgegangen fei. g 

Diefe Angabe hat Angeflagter kurz nachher dahin 
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abgeändert, daß er mit Buffe, der bei ihm geweſen fei 
und mit ihm gegeffen habe, feine Wohnung verlaffen, 
fih auf einen Augenblif mit nad) deſſen Behaufung und 
von dort zum. Notar Haarftrich verfügt habe. 

In der zulegt angegebenen Weiſe hat ſich Ziegen- 
meyer auch am 22. Febr. vor dem Amtögerichte EI- 
dagſen geäußert, bier aber feine Ausfagen infofern ge- 
ändert, als er nit am 16. Febr., fondern ein oder 
zwei Tage vorher beim Notar Haarftrich gewefen zu fein 
behauptet. Letzteres wird von der Ehefrau Haarftrich 
beftätigt. 

Bor dem Unterfuchungsrichter ift er, unter entſchiede⸗ 
nem Läugnen der ihm zur Laft gelegten That, bei diefen 
Angaben jtehen geblieben. 

Der Angeklagte Buſſe dagegen, der die Anklage gleich» 
fall8 in Abrede ftellt, hat von Anfang an behauptet, 
am 16. Febr etwa um 6%, oder 6%, Uhr, Feinenfalls 
aber nach 7 Uhr, zu Ziegenmeyer, und, nachdem er dort 
gegeflen, etwa um 7 Uhr mit diefem in feine Wohnung 
gegangen zu fein, die er während ded ganzen Abends 
nicht wieder verlaffen haben will, 

Der in dem Ziegenmeyer’fhen Haufe wohnende 
Wilhelm Kregmeyer will beide Angeklagte am 16. Febr. 
etwa um 6 Uhr in dem Ziegenmeyer’fchen Haufe beim 
Eflen getroffen haben, was von der Ehefrau Ziegenmeyer 
mit dem Hinzufügen beftätigt wird, daß diefelben um 
7 Uhr fidy entfernt haben. 

In der Buſſe'ſchen Wohnung find fie nad) Angabe 
der Ehefrau Buffe zwifchen 7, und 7Y, Uhr angefom- 
men, nad; Angabe der dort gegenwärtig gewejenen Wil- 
helmine Klamroth um 7%, oder 7%, Uhr. 

Rad) der BVerficherung beider Zeuginnen und nad) 
den Depofitionen des nad) 8 Uhr in die Buſſe'ſche Woh— 
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nung gefommenen Arbeitsmannes Eifinger ift Ziegen- 
meyer bis 9 Uhr dort geblieben und hat fidy um dieſe 
Zeit mit dem legtgedachten Zeugen entfernt. 

In Bezug auf Ziegenmeyer's Angabe über feine An- 
weienheit im Haufe des Notard Haarftrich bemerkt des 
letzteren Ehefrau: daß Ziegenmeyer zwei Tage vorher 
dort gewefen fei, um ihren gerade abwefenden Ehemann 
zu fprechen, fowie daß er am 17. Febr. morgend aber: 
mals zu diefem Zwede gefommen ſei und ihr gefagt 
babe, daß er ſchon am Abend vorher habe fommen wollen, 
indeffen durdy die Nachricht von der gefchehenen Mord— 
that davon abgehalten fei. Die Zeugin bemerft übri- 
gend, daß fie nicht mit Beftimmtheit behaupten könne, 
ob er die legte Aeußerung gethan oder ob er nur gejagt, 
er habe etwas ſpät fommen wollen, weil er wifle, daß 
fie fpät zu eſſen pflegten. 

Im MWiderfpruch mit den Depofitionen der Angeklag- 
ten, zum Theil auch mit denen der Zeugen bat ver 
durchaus gut beleumundete Stillwädter Wild aus El— 
dagfen eidlich Folgendes einbezeugt: 

Am 16. Febr., abends zwifchen 7°/, und 7%, Ubr, 
fei er die lange Straße hinab bis vor das dem Hart: 
mann’shen Haufe fchräg gegemüberliegende Kerfting’iche 
Haus gegangen und habe von hier aus in der Nähe 
der Hartmann’fchen Hausthür zwei Männer bemerkt, die 
fiy Hinter dem vor dem Haufe ftehenden Brunnen durch, 
vor dem Köhler'ſchen Haufe vorbei, über den Steg auf 
die Mitte der Straße geſchlichen haben. Bor dem 
Kerſting'ſchen Haufe feien fie ihm auf etwa 10 Schritt 
nahe gefommen und habe er an der Stimme die beiden 
Angeklagten in ihnen erkannt. 

Der größere, Buſſe, fei mit einem blauen Kittel be: 
fleidet gewefen, und zwar mit einem folchen, wie er bei 
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Buſſe in Befchlag genommen und dem Zeugen zur Anz 
fidht vorgelegt worden. 
In der Naht vom 16— 17. Febr., ald er als Still- 
wächter die Runde gemacht, habe er um 12 Uhr vor 
dem Fenſter der parterre belegenen Ziegenmeyer’fchen 
Schlaffammer gehordyt und gehört, daß, nachdem die Zier 
genmeyer'ſchen Eheleute zuvor über Geld geſprochen, der 
Angeklagte Ziegenmeyer feiner Frau erzählt habe: 
„er habe das Mädchen todt gemacht und Buffe die 
Frau; die Frau habe noch mit den Füßen geftrampelt 
und fei eines erbärmlichen Todes geſtorben“; 

oder, wie der Zeuge an einer andern Stelle deponitt: 
„EL hebbe dat Mäfen dodt mafet und Bufle de Frue 
un de Frue herre noch ſönen jämmerlichen Dodt.‘ 

Die Stelle, von welcher aus der Zeuge die einbe- 
zeugten Beobachtungen auf der langen Straße gemadt 
haben will, liegt, dem unter Anweifung des Wild auf- 
genommenen Augenfcheinsprotofolle zufolge, ſchräg dem 
Hartmann’schen Haufe gegenüber auf der andern Seite 
der Straße, 40 Schritt von der Hausthür entfernt, 
welche durch einen davor ftehenden Brunnenpfoften der—⸗ 
geftalt verdedt wird, daß aus derfelben ſehr wohl je- 
mand herausfommen kann, ohne von dem fraglichen 
Standpunfte in dem Augenblide des Heraustretens ge- 
jeben zu werden. Die Entfernung von dieſem bis zu 
dem Punkte, wo die Angeklagten nad) Ueberſchreitung 
des Bachs auf der Mitte der Straße, dem Zeugen ge- 
rade gegenüber, angelangt fein follen, beträgt 10 Schritt. 

Das Fenfter der Ziegenmeyer/fhen Kammer, hinter 
welchem Wild gehordyt haben will, ift etwa 3—4A Fuß 
über einer unter demfelben befindlichen Erverhöhung, 
auf welcher der Zeuge geftanden zu haben angibt, er- 
haben. Die Kopfenden zweier Bettftellen, in denen nad) 
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Ausfage der Ehefrau Ziegenmeyer fie und ihr Mann 
gefchlafen haben, ftoßen im Innern der Kammer unmit- 
telbar unter dem fraglichen Fenfter ziemlich nahe anein- 
ander, fodaß von dem erwähnten Plage vor dem Fenfter 
ein in der Kammer von zwei in den Betten liegenden 
PVerfonen geführtes Gefpräd, muß gehört werden können. 

Beide Angeflagte leugnen, an dem fraglichen Abende 
vor dem Hartmann’shen Haufe geweien zu fein; fie 
wollen fi) vielmehr von Ziegenmeyerd Wohnung auf 
dDirectem Wege in Buſſe's Wohnung begeben haben. 

Auf diefem wird das Erftere nicht paflirt. 

Ebenfo ftellt Bufle in Abrede, am 16. Febr. überall 
eine blauleinene, insbefondere die in Beichlag genom, 
mene, mit mehreren neuen Flicken ausgebefierte blaue 
Jade getragen zu haben; vielmehr will er nur mit einem 
baummollenen Kamifol befleidet gewejen fein. 

Die Ehefrau Reimers, welche ihn kurz vorher, ehe 
er zu Ziegenmeyer gegangen, in ihrer Wohnung gefehen 
hat, beitätigt, daß er damals ein bunt carrirted Kamifol 
getragen. Hiermit fol er nad) Angabe feiner Ehefrau 
und der Zeugin Klamroth auch befleidet gewefen fein, 
ald er mit Ziegenmeyer an dem fraglichen Abende 
zwifchen 7/, und 8 Uhr in feine Wohnung gefommen 
iſt. Gleichfalls hat Wilhelm Kregmeier an demfelben 
Abende zwifchen 6 und 7 Uhr den Buſſe mit einem bunten 
Kamifol bekleidet in Ziegenmeyer’d Wohnung gefehen. 

Daß ein Gefpräh, wie das von Wild einbezeugte, 
überhaupt zwifchen den Eheleuten Ziegenmeyer ftattge- 
habt, leugnen dieſe gänzlich. 

Die Ehefrau des Zimmermeifters Fafold hat indefien 
folgende, die Ausfage des Wild beftätigende Angabe ge- 
madt: Einige Zeit nach der fraglichen Mordthat fei ihr 
von ihrem Sohne, der mit der Ziegenmeyer’fchen vier oder 
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fünfjährigen Tochter geipielt habe, die Mittheilung ge- 
macht, daß diefe ihm erzählt, Buſſe habe der Einneh- 
merin, ihr Vater aber dem Hartmann’schen Dienftmäd- 
den den Hals abgefchnitten. Hierdurch frappirt, habe 
fie das Ziegenmeyer'ſche Kind in ihr Haus gerufen und 
über die That befragt, worauf daſſelbe ganz freimüthig 
und unaufgefordert erzählt habe: ihr Vater habe dem 
Mädchen den Hals abgejchnitten, nachdem er fie vorher 
mit der Barte an den Kopf gefihlagen und die Einneh- 
merin habe gejagt: „Was fchreift Du denn fo, Mädchen?‘ 
Bufle habe aber der Einnehmerin den Hals abgejchnit- 
ten und auch das Geld weggenommen; die Einnehmerin 
babe noch jo mit den Füßen geftrampelt. — Auf ihre, 
der Zeugin Frage, ob ihr Vater auch Geld mitgebracht 
und ob er nicht Blut am Zeuge gehabt, habe das Kind 
erwidert: „ihr Vater habe viel Geld, viele blanfe Thaler 
gehabt”. | 

Und auf die Frage, wie viel wol? „Es feien wol 
100 blanfe Thaler gemwefen, die Buſſe in einen Beutel 
geftedt habe“. 

„Ihr Bater habe an den Stiefeln Blut gehabt, das 
ihre Mutter abgewifcht habe. Buſſe habe audy an den 
Aermeln Blut figen gehabt, Buffe habe viel Schnaps ge- 
trunfen, ihr Vater aber nicht.‘ 

Woher das Kind diefe Mittheilungen erhalten, Darüber 
babe fie daffelbe nicht befragt. Nachher habe diefes von 
der Mutter viele Schläge befommen und nichts wieder 
erzählt. 

Die Zeugin fowol, wie deren Ehemann, welche dem 
Angeklagten Ziegenmeyer gegenüber wohnen, befunden 
außerdem, daß Buffe ſowol am 16. Febr., wie an den 
Tagen vorher häufig zu jenem gegangen jei, während 
die beiden Angeflagten einen näheren Verkehr mitein- 
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ander nicht gehabt haben wollen. Geftändigermaßen 
haben fie aber ſchon im Sommer 1853 einen Diebftahl 
miteinander begangen. 

Ferner bekundet der Dienftfneht Möller, damals beim 
Färber Knuft zu Eldagſen im Dienfte, daß er einige 
Zeit nad der Mordthat, ald die Angeflagten fchon in- 
baftirt gewefen, abends etwa um 9 Uhr vor das Fenfter 
der Ziegenmeyer’ichen Wohnung gegangen fei und die 
Ehefrau Ziegenmeyer an dafjelbe gerufen habe, um, wo— 
möglich, etwas über den Borfall von diefer zu erfahren. 
Er habe zu ihr gefagt, daß er am 16. Febr. abends 
auf dem Köhlerihen Hofe geweſen ſei, um auf feine 
Braut zu lauern und von hier aus die Angeklagten in 
das Hartmann'ſche Haus babe hineingehen und aus dem- 
jelben herausfommen fehen, was indefien nicht wahr ge: 
wejen. Außerdem habe er gefagt, er jei bereits mehrfach, 
abgehört, habe aber nichts gejagt. Hierauf habe vie 
Ehefrau Ziegenmeyer erwidert: „er folle nichts fagen; 
Bufie habe es gethan, ob ihr Mann aber dabei gewe—⸗ 
fen, wife fie nicht; wenn er dabei gewefen, jo habe ihm 
Buſſe verführt und dann habe er feine Strafe verdient“. 

Die Ehefrau Ziegenmeyer leugnet, diefe Aeußerungen 
gegen Möller gemacht zu haben; behauptet vielmehr, der- 
felbe habe fie durch die Drohung, daß er alles wifle und 
fagen wolle, falls fie ſich feinen Gelüften nicht füge, zum 
Beifchlaf verleiten wollen, worauf fie ihm erwidert, wenn 
er in Bezug auf die Mordthat etwas wife, jo handle 
er fchlecht, wenn er ed nicht fage; fals ihr Mann wirf- 
lih Theil daran habe: fo fei ed recht, daß er feine 
Strafe leide. 

Die Ehefrau des Zimmermeifterd Knuft hat ferner 
am Abend vor der Mordthat etwa 7%, Uhr von einem 
Fenfter ihres Haufe aus einen Mann die Fahrbahn 
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vor ihrem, dem Köhler’fhen und dem Hartmann’schen 
Haufe entlang gehen und den vor biefem über den 
Bad führenden Steg paffiren fehen. An der Ede des 
Hartmann’schen Haufes ift derjelbe etwa 1—2 Minuten 
ftehen geblieben, dann vor diefem, dem Köhler’fcyen und 
Knuſt'ſchen Haufe vorbei, über den Steg auf die Fahr: 
bahn gegangen, hat num den eben bejchriebenen Weg nody= 
mald gemadt und fid dann auf dem Fußwege weiter 
entfernt. Der Mann fol mittlerer Größe gewefen fein, 
einen gebüdten jchleppenden Gang gehabt und ein Ka- 
mifol und eine Kappe getragen haben. Einige Tage 
nachher hat der Ehemann der Zeugin derfelben den An- 
geklagten Buſſe (welchen jene vorher nicht gefannt hat) 
gezeigt und glaubt die Zeugin zwifchen diefem und dem 
fraglihen Manne viel Aehnlichkeit zu finden, während 
Buſſe felbft die von der Zeugin befundeten Thatfachen 
in Abrede nimmt. 

Am Abend des 16. Febr., nachdem die fragliche 
That in Eldagſen befannt geworden, ift durch den Ge— 
bülfen der Staatsanwaltichaft auch in der Buſſe'ſchen 
Wohnung eine Hausfuchung vorgenommen, während 
welcher die Buſſe'ſchen Eheleute im Bette gelegen. 

Gleich nachher ift die Ehefrau Buddenſieck auf die 
Kammer gekommen, und hat jene aufgefordert, aufzu- 
ftehen und nad) dem Hartmann’schen Haufe zu gehen. 
Beide find dann auch aufgeftanden, haben fich aber ſo— 
fort wieder niedergelegt, indem der Angeklagte Buſſe er: 
Klärt, er könne fo etwas nicht ſehen. Es ericheint dies 
Benehmen um deswillen auffallend, weil Buſſe allgemein 
für neugierig gilt und gewöhnlich überall, wo etwas 
Außergewöhnliches vorgeht, zu fein pflegt. 

Der Angeklagte Ziegenmeyer ward an dem Abend, als 
die in vielen Häufern vorgenommene Nahjuhung etwa 
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um 12 Uhr auch in feiner Wohnung vorgenommen 
wurde, mit bochaufgefrämpelten Hemdsärmeln angetroffen. 
Vorher ift er fhon im Hartmann’schen Haufe geweſen 
und fol fi) dort in auffallender Weije vorgedrängt und 
über die Leichen hin gebogen haben. 

Erwähnt werden muß endlich noch folgender Vorfall: 

Im Laufe der Unterfuchung ift die Ehefrau des An— 
geflagten Bufje mit mehreren Perfonen auf einem Wagen 
von Eldagfen nad) Hannover gefahren und hat bei diefer 
Gelegenheit, als das Geſpräch auf den fraglichen Mord 
gekommen, mehrfach die Unſchuld ihres Mannes betheuert 
und den Verdacht auf den Einnehmer Hartmann zu 
lenfen gefucht. Namentlich fol fie auch — was fie in- 
deß leugnet — geäußert haben: 

„wenn fie e8 befennen, daß fie fchuldig find, fo foll 

auch der Dritte, der ehebrecheriihe Mann, an ven 
Tag”; 
und auf die Aufforderung eines Zeugen, doch alles an- 
zugeben, erwidert haben: 

„Ne wolle erft einmal fehen; wenn fie e8 befennten, 

dann folle ver Mann auch daran‘. 

Beide Angeflagte find gänzlich vermögendlos. Zie— 
genmeyer kann deshalb feine Bäderprofeffion gar nicht 
betreiben, ift feit längerer Zeit in großer Geldverlegen- 
heit geweſen und hat mehrfach Anleihen zu machen ver: 
fudht. 

Beide find gefürdhtete Perfönlichkeiten und traut man 
ihnen das zur Laſt gelegte Verbrechen wol zu. 

Hiernady werden in Gemäßheit des Berweifungsur- 
theils der Anklagefammer des Königl. Ober-Appellations- 
gericht vom 18. Nov. 1854 angeklagt: 

Il. Der Maurer Konrad Bufle und der Bäder Fried: 
rich Ziegenmeyer aus Eldagſen der mit ſchwerer Strafe 
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bedrohten Verbrechen des Raubmorbes und eines in 2. 
Claſſe ausgezeichneten Diebftahls (art. 321. 329., — 292, 
I. 293 des Erim. Gef. B.) dahin, daß fie fchuldig feien: 
a) am Abend des 16. Febr 1854 in complotmäßi- 
ger Verbindung, um eine Entwendung zu vollbrin- 
gen, der Ehefrau ded Steuereinnehmerd Hartmann 
zu Eldagfen, Charlotte, geb. Krüger, und der 
Dienftmagd Augufte Thiele dafelbft Gewalt ange: 
than und diefelben getödtet zu haben, und 
b) im Juli 1853 in complotmäßiger Verbindung dem 
Adermann Topp zu Eldagfen aus deſſen Wohn- 
haufe mitteld gemwaltfamer Eröffnung deflelben und 
Einfteigend in dafjelbe, zum Theil aud) mitteld ge- 
waltiamer Eröffnung eines im Haufe befindlichen 
Koffers, verfchiedene Sachen, namentlich Leinenzeug 
und Bettftüde, zum Werthe von über 20 Thlr. 
entwandt zu haben; 

U. Die Ehefrauen der ad I. bezeichneten Angeklagten, 
Ehriftine Buffe, geb. Thormann, und Karoline Ziegen- 
meyer, geb. Bode, der Diebftahlsbegünftigung (art. 74 
und 75 des Crim. Gel. Buchs) dahin: 

daß fie ſchuldig feien, in Beziehung auf den unter 1. 
b. erwähnten Diebftahl nad) deſſen Volbringung ven 
obgedachten Thätern aus Gewinnſucht oder einem an- 
deren eigenen Intereſſe an der That jelbft, durch Ans 
nahme und Benugung der geftohlenen Sachen oder 
eines Theild derfelben, wiflend, daß diefelben geftohlen 
worden, beförderlidy geweſen zu fein. 


Am 7. Dec. 1854 begann die Berhandlung dies 
ſes in und über des Landes Grenzen Aufjehen erregenden 
Falles vor den Affifen zu Hannover. Die Gejchwornen- 
banf war — unter Hinweglafjung eines nicht in Function 
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tretenden Erfaggeihwornen — mit 12 Berjonen bejegt, 
darunter 3 Juriften, 4 Kaufleute reſp. Fabrikanten, 
2 Grund= refp. Gutäbefiger, 1 Gaftwirth, 1 Bofthalter, 
1 Landesöfonomieconducteur. 

Bei Eröffnung der Verhandlungen verfügte der Praͤ— 
fivent zunächſt, unter Umdrehung der bisherigen Reihe- 
folge der beiden Anfchuldigungen, Vorverhandlung des 
leichteren Falles, des Diebſtahls bei Topp, den beide Ans 
gefhuldigte im Juli 1853 in complotmäßiger Berbin- 
dung begangen zu haben eingeftanden. Es wurden dar⸗ 
auf die Gefchwornen veranlaßt, ihren Wahrfprudy wegen 
diejes Falles fofort abzugeben, mitteld deſſen alle Ange- 
Hagten — die hier mitangeflagten beiden Ehefrauen der 
Zhäter wegen Begünftigung — für fchuldig erflärt 
wurden. 

Der Gerihtshof ſprach darauf fofort Die ver- 
wirften Strafen gegen die Ehefrauen, feßte 
aber das Urtheil gegen Buffe und Ziegenmeyer 
felbft einftweilen auß*), 

In der Verhandlung wegen Ermordung der beiden 
Frauen fiel der Schwerpunft natürlich auf die Ermittes 
lung des Zeitpunftes der That und den Aufenthalt der . 
beiden Angeklagten während dieſes Zeitpunftes, 

Hier meinte nun der Knabe Niedyers, der die Briefe 
herumtrug, er habe vorher die Thurmuhr 7%, fchlagen 
hören, ehe er den Brief in die Hartmann'ſche Stube ges 
legt habe, wo er die Ehefrau Hartmann’d und die Magd 
noch figen ſah. 


Wollenweber hört um 7%, Uhr die jammervollen 


*) Meil die, im Falle der PVerurtheilung wegen des Raub: 
mordes auszuſprechende Todesftrafe nach art. 109 des Strafgeſetz⸗ 
buchs alle anderen Strafen tilgt. 
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Töne vor dem Haufe. Dies trifft auch mit der Aus- 
jage der Magd Thiele zufammen, die mit ihm bei Köh— 
lers diente und ihn fortſchickte, um Zwirn zu holen. Sie 
ſah nämlich dabei nady der Uhr, welche gerade 8 Uhr 
war und Stunde früher ging ald die Stadtuhr. 

Daſſelbe beftätigt die gleichfall8 dort dienende Magd 
Ihmelmann, welde die Köhlerrihe Uhr Y, Stunde 
differiren läßt (ob vor- oder rüdwärtd? gebt freilich . 
aus dem Protokolle nicht hervor). 

Etwa 7%, Uhr wird alfo die Zeit der Mordthat ge- 
weſen fein. 

Die Zeugin Klammroth, bei Buſſe's Ehefrau an je- 
nem Abende zum Beſuche, gibt beftimmt an, Buſſe und 
Ziegenmeyer feien zwilchen 7, und 7%, Uhr nach Haufe 
gelommen. Die Ehefrau Sundermader, eine Hausges 
noffin, jagt gleichfalls: „es hatte Furz vorher vom Thurme 
7,2 Uhr geſchlagen.“ 

Ebenfo wurde vollftändig conftatirt Durch die Zeugin 
Klammroth, Tifchler Gremme, Ehefrau Reimers, Lonife 
Kregmeyer und Weber Kregmeyer, daß Buſſe ein wolle: 
nes Kamifol (Jade), Ziegenmeyer einen greifen (hellen) 
Dberrod, ſowol beim Weggehen aus Ziegenmeyer’s 
Haufe, als bei ihrer Ankunft bei Bufle angehabt hatten, 

Alles war nun gefpannt auf die Wild'ſche Ausjage. 
Diefer Zeuge war, wie das Protofoll fagt, „augen 
Iheinlich fehr befangen und nicht im Stande, 
das von ihm Wahrgenommene zufammenhäns 
gend zu erzählen”. Er verfiel fofort in Widerſprüche. 
Bald nad) der That, in der Vorunterfuchung, hatte er 
zu Protokoll erklärt, ald er in der auf die Mordthat 
folgenden Nacht (16— 17, Febr.) als Stillwädter 
die Runde durch Eldagfen gemacht habe, habe er das 
Gefpräch unter dem Ziegenmeyer’schen Kanmerfenfter bes 
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horcht. Es ftellte fih nun bald heraus, daß er erft am 
22. Febr. als Stillwächter angeftellt war. Wild ſprach 
in der öffentlichen Verhandlung erft davon, er fei Drei 
bis vier Tage naher Stillwächter geworden und habe 
dann das Geſpräch behordht. Endlich firirte er feine Aus: 
ſage dahin, daß dies 12 Tage nach der That gefchehen 
ſei. Auch in feine übrigen Angaben war feine Genauig- 
feit und Uebereinftimmung zu bringen und ald ihm end- 
(ih das ‘Protokoll über feine frühere Ausfage vorgelefen 
wurde, erflärte er, daß er den Inhalt dieſes Protofolls 
als richtig anerfenne; nur die Worte „in der auf die 
Mordthat folgenden Naht‘ müflen auf einem Mis- 
verftändniffe beruhen, da das Belaufchen in der zwölften 
Nacht ftattgefunden und er died auch immer gejagt habe. 
Der darüber fofort vernommene Unterfuchungsrichter und 
Serretär wußten davon nicht. 

Wild blieb beftimmt dabei, die beiden Angeklagten 
an jenem Abende zur fraglichen Zeit unmittelbar vor dem 
Hartmann'ſchen Haufe gefehen zu haben: er habe fie, 
troß der Dunkelheit, genau erfannt; Buſſe habe einen 
blauen Kittel angehabt. 

Die Zweifel, dag Wild gar nicht an jenem Abende 
aus dem Haufe gewefen fei, und nichts gefehen und ge— 
hört habe, wurden dadurch gehoben, daß die unverdäch— 
tige Zeugin Uhlhorn eidlich beftätigte, jenen zwiſchen 7 
und 8 Uhr auf der Straße gefehen zu haben, und auch 
die Wild'ſche Ehefrau jest damit hervortritt, ihr Mann 
babe ihr fpäter das behordhte Gefpräcd erzählt. Sm 
der Borunterfuchung bildete auch das befanntlich einen 
Zweifel an der Glaubwürdigfeit der Wild'ſchen Ausfage, 
daß er von dem fo wichtigen behorchten Gefpräche gegen 
niemand, nicht einmal gegen feine Frau etwas erwähnt 
hatte, Letztere erklärte auf Befragen: „danach, ob. ihr 
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ihr Mann fpäter etwas von dem Gefpräche mitgetheilt 
babe, fei fte nicht befragt”! 

Viel Gewicht wurde immer darauf gelegt, daß beide 
Angeklagte einen auffallenden verdächtigen Verkehr mit- 
einander gehabt hätten. Buſſe erklärte died daraus, daß 
er bei Ziegenmeyer gearbeitet habe. “Der gegenüber woh- 
nende Zeuge Fafold erflärte aber, fo habe das Laufen 
nad) dem Ziegenmeyer’ihen Haufe nicht ausgejehen, wie 
ein zur Arbeit Gehen; es fei ein „wirres Laufen‘ ges 
weien. 

Die Erzählung ded Ziegenmeyerihen Kindes wurde 
natürlich den Geſchwornen gleichfalls ausführlich vor- 
gelegt. Dabei wurde aber conjtatirt, daß dieſe Erzäh- 
lung 14 Tage nad) der zweiten Abführung der Ange: 
Eagten ind Gefängniß vorgebracht war, zu einer Zeit, 
als ſchon die Ausfage des Wild bei feiner erften Ber- 
nehmung in Hannover in Eldagfen befannt gewor— 
den war. Im übrigen fam das ganze Material der 
Borunterfuchung bei der öffentlichen Berhandlung wieder 
zu Tage, jogar, um die Berwirrung noch zu vermehren, 
die Zeugnifle gegen den Steuereinnehmer Hartmann felbft. 
Nach der Ausfage eined Lehrerd hatte derfelbe 2—3 
Tage nad dem Morde von einer Wiederverheirathung 
geiprochen und zwar in der Art: „wenn ihm das vor 
einigen Jahren paffirt wäre, habe er wieder heirathen 
fönnen; jest, da er an der legten (Brot-) Krufte zehre, 
fönne ihm das nicht helfen“. 

Ein Maurer dagegen jagt aus, Hartmann habe erft 
nicht geweint; nad) einigen Tagen aber habe er gemeint 
und wirklich traurig gefchienen. 

Es beftätigte fi, daß der Einnehmer feinen Hund 
am Morgen des Tages, an welchem der Mord pajlirte, 
aus dem Haufe geſchickt hat. Er gibt an, daß ihn feine 
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Frau nicht habe leiden fünnen, und es wird conftatirt, 
daß der Hund überhaupt nur vier Wochen im Haufe 
geweſen ift. 

Am 9. Dec. war die VBernehmung der geladenen 
Zeugen beendigt und der Präftdent ftellte die allgemeine 
Frage an Gefchworne und Parteien, ob fie noch irgend 
eine Frage an die Zeugen wünfhen? und erflärte, als 
darauf Feine Antwort erfolgte, das Schweigen werde er 
als eine verneinende Antwort anfehen und die Zeugen 
entlaffen dürfen. Auf die dagegen erfolgende Proteftation 
des BZiegenmeyerfhen Vertheidigers indeſſen wurden die 
Zeugen auf den 11. (des zwifchenfallenden Sonntags 
wegen) wiederbeftellt, und es melden fich ſodann, nad 
Wiederaufnahme der Verhandlungen, noch die beiden 
Zeugen, welche die foeben mitgetheilten Aeußerungen über 
den Einnehmer Hartmann machen. Sodann folgt ein 
verwirrende8 Gerede. | 

Die Ziegenmeyer’fhe Ehefrau flüftert dem Polizei— 
controleur Hermann zu (was diefer fofort öffentlich 
mittheilt): „Kretzmeyer habe ihr oft 1000 Thaler gebo- 
ten, wenn fie fagen wolle, Ziegenmeyer habe es gethan“, 
was auf eine jehr grobe WVerbäcdhtigung des Kretzmeyer 
„mit feinen großen Schlachtemeſſern“ von denen einmal 
die Rede geweſen war, hinzudeuten fchien. 

Dann tritt ein Zeuge mit der neuen Bemerfung ber- 
vor, Buſſe habe einmal gefagt, der Einnehmer felbft 
habe e8 gethan. Dies räumt Buffe aud ein und moti- 
virt diefe Aeußerung damit, weil der Einnehmer in der 
Lindenberg’scdyen Mühle immer von „feiner lieben Sophie‘ 
geredet habe; Hartmann leugnete das Factum, da er 
gar Feine „Sophie” fenne. 

Nach Ausjage des Zeugen Behrens foll e8 den Haus- 
genofien aufgefallen fein, daß die Buſſe'ſchen Eheleute 
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in der erften Zeit gar nicht von dem Morde gefprochen 
haben, dann aber die Ehefrau Buffe gehöhnt habe, „fie 
hielten einen großen Rath und es wurde nichts daraus‘! 
Diefe Aeußerung wird von Achterkirchen vollftändig be- 
ftätigt. 

Sodann tritt eine in der Vorunterfuchung noch nicht 
vernommene Zeugin, Dorothea Müller mit räthfel- 
haften Aeußerungen Buſſe's hervor. Diefer hatte näm- 
lich 14 Tage vor dem Morde, bei Gelegenheit der Be- 
erdigung der Ehefrau Eifinger, gefagt: in 14 Tagen 
folle die Todtenfrau das Geld für die Trauermäntel 
von ihm befommen; es fei ihm vor 14 Tagen „nicht 
in die Couleur gefchlagen‘‘, fonft folle es eine ganz 
andere Beerdigung werden! Das Geld fei fchon verdient, 
es ſei aber noch befchwerlich, e8 zu bringen. — Auch 
diefe Aeußerung, vom Zeugen Maurer Schmidt beftätigt, 
wird von Buſſe gar nicht geleugnet. Er erflärt fie 
dahin, daß er vom Gehegereiter H. 1 Thlr. 16 gGr. 
zu fordern gehabt, aber nicht gleich habe befommen fün- 
nen. — Kretzmeyer beftätigt dann auch, daß er Buſſen 
im Auftrag jenes Gehegereiters 1 Thlr. 16 gGr. fpäter 
wirklih habe zahlen müfen. Die Zehrungsfoften bei 
einer gewöhnlichen Beerdigung follen etwa 2 Thaler be- 
tragen. Die Imdicien fchwanften wieder hin und ber. 
Ein Zeuge, Ernft Achterfirchen (fpäter verftorben) ift 
5 Minuten vor 7 Uhr vor dem Hartmann’schen Haufe 
vorbeigegangen und hat dort zwei oder drei Männer 
ftehen ſehen. Der eine trug eine Ehenille, wie Hart- 
mann an jenem Abende, und da ihm ein gewifler Lüde, 
der ihm begegnete, fpäter erzählte, Hartmann fei hinter 
ihm (Achterkirchen) hergegangen, fo glaubt er, einer von 
jenen Männern fei Hartmann gewefen; „die andern bei- 
den fönnen wol Buſſe und Ziegenmeyer gewejen fein‘. 
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Das ſchien den Ehemann wieder in das Gomplot zu 
verwideln; denn auch eine Zeugin (Koch) will ihn mit 
Beftimmtheit um 7Y, Uhr die Straße hinaufgehend 
gefehen haben, indem fie ihm auf dem Stege begeg=- 
net und ihm nach dem Gefichte gefehen hat. Hartmann 
ftellt dies entichieden in Abreve, da er nah 7 Uhr nur 
zum Kaufmann Meyer die Straße hinunter gegangen fei. 

Entferntere Andeutungen häuften ſich allerdings gegen 
Buſſe. Iohanne Knuft, Hartmann’d Nachbarin, glaubt 
ihn am 15. Febr. — den Tag vor dem Morde — vor 
dem Hartmann'ſchen Haufe umbherfchleihen geſehen zu 
haben. Sie hat ihn damals zwar nicht gefannt; als 
ihr aber nachher Buſſe gezeigt ward, glaubt fie in ihm 
jene Perſon zu erfennen. Ein anderer Zeuge hat Bufle 
beftimmt an jenem Abende (d. 15.) vor dem Einnehmer- 
hauſe vorbeifommen gefehen, was Buffe nie zugeben 
wollte. Endlich aber räumt er es doch ein: er babe 
Schnaps geholt und dies nicht gerne fagen wollen. 

Ein Drechsler Schwarze hat beide Angeklagte beim 
MWeggehen aus Ziegenmeyer’d Haufe am Abende des 
16. Febr. gefehen. Es war dunfel und fie rauchten 
Gigarren. Ziegenmeyer’d Kleidung war fchwarz, die 
Buſſe's grau. Schwarze grüßte fie; aber beide gingen 
auffallenderweife ftill an ihm vorüber, während Ziegen- 
meyer fonft freundlich mit ihm fprad). 

Das Rauchen der beiden Angeflagten, welches fie in 
Abrede ftelen, bat indeffen auch fein einziger anderer 
Zeuge bemerkt; und befanntlich trug Ziegenmeyer greijes 
Zeug, nicht Buſſe, Schwarzes aber feiner. 

Ein gewiffer Fobbe bat zwifchen 7Y, und 7’/, Uhr 
zwei Männer die neue Straße herauffommen jehen, 
ift aber, da er felbft nicht gefehen fein wollte, ind Haus 
getreten und hat weder die Männer erfannt, noch ge: 
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ſehen, wohin fie gingen. Wol aber hat Zeuge Möller 
Bufle und Ziegenmeyer die lange Straße herauffommen 
jehen, obgleich aud er nicht weiß, ob fie die Straße 
ganz hinauf (nad) dem Hartmann'ſchen Haufe) gingen, 
oder früher in die Kicchitraße einbogen. Er will fie auf 
10—15 Schritt an der Sprade erfannt haben. Spä— 
terhin, ald die Angeklagten in Unterfuhungshaft waren, 
ging dieſer Zeuge dann in der Nacht vor die Kammer 
der Ziegenmeyerichen Ehefrau und fuchte fie auszufors 
ihen, indem er that, ald ob er alled wife. Da habe 
dann die Frau zu ihm gejagt: „Buſſe babe es 
gethban! Wenn ihr Mann dabeigewefen fei, fo 
babe ibn Buſſe verführt, und wenn er dabei— 
geweſen fei, jo habe er feine Strafe verdient!” 

Das war freilich wieder ein ſchwer wiegendes Zeug- 
ni. Das Belaftende beruhte immer auf eignen Ge— 
tändniffen der Betheiligten felbftl! das von 
Wild belaufchte Gefpräd der Ziegenmeyer’ichen Eheleute, 
die Erzählung des Kindes, dad Geftändniß der Frau an 
Möller. Freilich kehrte legtere die Waffe gegen den Anz 
greifer jelbft: er habe. fie nur veranlaflen wollen, ihn 
einzulaflen und fie durch feine vorgefpiegelte Wiffenfchaft 
und Anlobung ded Stiljhweigend nöthigen, fich ihm 
preiözugeben. 

In Bezug auf die befannte Geldverlegenheit Ziegen- 
meyer’d legte Paſtor Bauer ein jehr beachtenswerthes 
Zeugniß ab. Ziegenmeyer babe ſich um ein. Darlehn 
aus der Legatenkafje. bemüht. Zuerſt fei deſſen Bater, 
ehe der Mord paffirte, gefommen und habe das Geſuch 
geftellt; ed jei aber über den Verhandlungen mit den 
Berwaltern jener Kaſſe längere Zeit hingegangen. Nad) 
dem Morde fei dann Ziegenmeyer mehrmals jelbit dage— 
weien, um wegen des Darlehns Refolution zu holen, 

XXVI D 
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u. a. aud an dem. Tage nad). feinen erften Entlaffung 
aus der Haft. Er habe nun diefen Umſtand freiwillig 
erzählt, und zwar jo. unwillig und freimüthig, daß Zeuge 
gedacht habe: „ver Mann kaun es hiernach nicht ge 
wejen fein‘. 

Die Zeugin Buddenſiek (geb. Klammreth) tritt der 
Berbächtigung entſchieden entgegen, welche ein Zeuge, 
Keidel (der Buſſen gegenüber wohnte), angebracht. 
Keidel nämlich wollte die Ehefrau Buſſe nachts nad 
der Hausfuchung wiederholt mit Licht umhergehend ge: 
ſehen haben. Die Buddenſieck aber betheuerte: fie habe 
erft noch vor der Buſſe'ſchen Thüre gelaufcht und be 
merkt, daß einer von beiden aufftand und das Licht, 
welches in der Kammer brannte, auglöfchte; obgleich. fte 
die ganze Nacht fein Auge zugethan, fo habe fie doch 
nicht gehört, daß von Buſſes jemand aufgeftanden fei. 
Wunderbarerweife behauptet aber. gerade diefe Ent- 
laftungszeugin, Buſſe habe, als er das legte mal am 
Abend des 16. Febr. ausging, noch den blauen Kittel 
übergehabt. 

In den Verhandlungen der Staatsanwaltſchaft und 
der Vertheidigung, ſowie im Refume des Praͤſidenten 
konnte natürlich nicht viel Neues vorfommen; wol aber 
fam bier, wie früher, viel Wunderbares und höchſt Ge— 
führliches vor. Dem Ziegenmeyer wird. ed ald etwas 
Verdächtigendes angerechnet, daß er fofort zu den Zeichen 
binläuft und fie befiehtz gegen Bufle wird. e8 als ein 
Indieium gedeutet, daß er. — nicht Bingeht (weil er 
neugierig ſei und nirgend fehlen Eünne, wo ed etwas 
Auffallended gebe). 

Außerhalb des Saales zweifelte vielleicht fein Menſch 
an der Schuld der beiven Angeklagten, weil in Eldagfen 
überhaupt faft niemand daran zweifelte. Die im Saale 
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mußten freilih, wenn man von der Wildichen und 
Moͤller'ſchen · Ausſage abfieht, Grund genug zur vorſich⸗ 
tigften Prüfung haben. Die übrigen Belaftungszeugen 
hatten ja gar nichts Beſtimmtes, kaum etwas Sadys 
bienliche8 ausgefagt und die Vertheidigung ſchien audi 
der Wilv’ichen Ausfage gegenüber faft leichtes Spiel zu 
haben, da ein Alibi eigentlich. vollſtaͤndig nachgewieſen 
erfchien und die genau beobachtete unblutige Kleidung 
der angeblichen Mörder wie vie Kürze der Zeit Die Mög—⸗ 
lichkeit ihrer Thäterfchaft ausfchliegen mochte. Won 
anderer Seite wurde — was gewiß Feine Billigung ver- 
dient — hervorgehoben, dag nun ſchon drei Behörden 
(Staatsanwaltichaft, Rathslammer und Anklagefammer) 
über die Schuld der Angeklagten einverftanden feien. 

Den Geſchwornen wurden folgende Fragen durch den 
Präftdenten vorgelegt: 

Frage l: Sind die Angeklagten, Maurer Konrad 
Buſſe ımd Bäder Friedrich Ziegenmeyer ſchuldig, am 
Abend des 16. Febr. d. 3. (1854) in complotmäßiger 
Berbindung, um eine Entwendung zu vollbringen, der 
Ehefrau ded Steuereinnehmerd Hartmann zu Elpagfen, 
Gharfotte, geb. Krüger umd der Dienftmagb Amalie 
Thiele dafelbft Gewalt angethan und diefelben getödtet 
zu haben? 

Frage II (eventuell, wenn die I, verneint wird): 
Sind die Angellagten u. f. w. fhuldig, in complotmä— 
Biger Verbindung die Ehefrau Hartmann und die Dienft- 
magd Thiele am 16. Febr. 1854 mit überlegtem Vor⸗ 
fage getödtet zu haben? 

Frage II (im Falle der Bejahung der Frage IT): 
Bar die Ehefrau Hartmann zur Zeit der Begehung der 
fraglichen That. fhwanger? 

Frage IV (im Falle der Bejahung der Frage II): 

5* 
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War den Angeflagten die Schwangerjchaft der gedachten 
Ehefrau Hartmann befannt? 

Der Bertheidiger Ziegenmeyer's beftritt „aus Princip‘‘, 
wie er fagte, die Zuläfftgfeit der eventuellen Fragen, da 
ja der Berweifungsbefchluß und die Anklageacte nur 
auf Raubmord (Frage I) ging. Der aus fünf Perſo— 
nen zufammengefegte Gerichtshof erklärte die Stellung 
der eventuellen Fragen „ald durch die Verhandlung ges 
nügend gerechtfertigt” für zuläffig. *) 

Die Gefhwornen, als fie nad) längerer Berathung 
in den Sigungsfaal zurüdfehrten und alles ihrem Wahr- 
fpruche mit Spannung entgegenfah, bejahten die erfte 
Frage (den Raubmord) und der Gerichtähof gab dem— 
gemäß dem Antrage der Stantdanwaltichaft ftatt und 
verurtheilte beide Angeklagte zu gefchärfter **) Todes⸗ 
ftrafe und in die Unterfuchungsfoften. 

Damit war der öffentlichen Neugierde vorläufig, bis 
zu der Hinrichtung, ein Genüge geſchehen; die Span- 


*) Die Hannoverfhe Proceforbnung fehreibt vor: die an bie 
Geihwornen zu richtenden Fragen müflen, bei Strafe der Nich— 
tigfeit, alle in dem Berweifungsurtheile enthaltenen, wefentlichen 
thatfächlichen Berbältniffe, fowie die in ber mündlichen Verband: 
lung bervorgetretenen neuen Thatumftände, welche die Etrafe ent: 
weder erhöhen, oder mildern, oder ganz aufheben, erſchöpfen und 
fi) darauf befchränfen. 

*"), Das Hannoverfche Griminalgefegbuch aus dem Jahre 1840, 
aber noch Hark in den Anfchauungen des Mittelalters wurzelnd — 
Brandſtiftung wird in 13 Bällen mit dem Tode beftraft; um einen 
einfachen Diebitahl (vor 1857) zu begehen, mußte jemand ſchon 
mit dem Griminalcoder in der Hand ftchlen — kennt nicht nur bie 
Todesftrafe, fondern auch eine gefchärfte Todesſtrafe. Der Vers 
brecher foll dann ‚auf einer Kuhhaut zum Ridhtplage ge— 
fchleift werden”!! — So fleht wörtlich zu lefen im Geſetzbuche 
von 1840, Art. 9. 
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nung und die Conjecturalkritif hörte auf: ed ‚begann der 
geheime Seelenfampf der Berurtheilten hinter ihren 
Mauern. Ziegenmeyer, in einem Zuftande der fürdhters 
lichſten Aufregung, ließ noch am Abende feinen Bertheis 
diger zu fich ins Gefängnig rufen und beſchwor ihn, 
alles aufzubieten, um dies Erkenntniß aufzuheben. 
Diefer konnte ihm nur wiederholen, was der Präfident 
ſchon verfündet hatte, daß es gegen ein Schwurgerichts⸗ 
urtheil fein Rechtsmittel mehr gebe. Nichtigfeiten, die 
etwa eine Nichtigkeits-Beſchwerde begründet hätten, wa- 
ren gleichfalls nicht vorgefommen. Die königliche Gnade 
war der einzige Hoffnungsanfer und darauf wies denn 
audy der Bertheidiger hin. Auf die Frage aber, ob der 
Erfolg eines Gnadengeſuchs wol als fiher angejehen 
werden könne, durfte er natürlich den Unglüdlichen nicht 
in falfche Sicherheit einwiegen, fondern deutete darauf 
bin, daß bei der Schwere des abgeurtheilten Verbrechens 
wol nur dann überhaupt auf Erfolg zu hoffen fei, wenn 
Ziegenmeyer ein offenes Geftändniß ablege, falls er dazu 
in der Lage fei. 

Zu einem ſolchen ließ fi der aufgeregte Ziegen» 
meyer aber nicht herbei. — Am andern Morgen fand 
man ihn erhängt in feiner Zelle. 

Buffe, obgleich betäubt durdy das über ihn verhängte 
Todesurtheil, blieb ruhiger und verzweifelte nicht an 
feiner Rettung. Der Selbftmorb feines Leidensgefährten 
ſchien manchen eine That des böfen Gewiſſens; andere 
glaubten darin noch immer ebenfo gut den Ausbrud) 
einer wohlerflärlichen Verzweiflung, das völlig Unerträg- 
liche der Lage eines Menfchen zu erfennen, der wegen 
einer That, die ihm ganz und gar fremd ift, den fchimpf- 
lichen Tod durch Henfershand erleiden fol. — Sei dies 
der Grund, oder vielleicht der Umftand, daß während 
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der noch nicht lange begonnenen Herrfchaft des neuen 
Regenten noch fein Zodesurtheil vollzogen war, ober 
aber vielleicht ein Nachklingen des älteren Syſtems, wo 
niemand, der nicht geftanden hatte, hingerichtet wurde: 
die Zuverſicht Buſſe's wurde nicht getäujcht. Er blieb 
sonfequent bei feinem Leugnen der That und ward zu 
lebensfänglicher Kettenfteafe, geſchärft durch eine, jährlid) 
am 15. und 16. Febr. vorgunehmende einfame Einjper- 
rung in einen finftern (!!) Kerker, begnabigt, zu deren 
Abbüßung auch am 13. Febr. 1855 in die Kettenftraf- 
anftalt nad) Lüneburg abgeführt. 

Dies ſchien das Ende des intereflanten Griminal- 
falles für die Deffentlichfeit, obgleich die Folgen im Ein- 
zelnen noch lange nidyt aufhörten. Als Ziegenmeyer, 
der Ernaͤhrer und gefchäftsfundige Mann todt war, 
wußte die eben mit dem britten Kinde niedergefommene 

Ehefrau das Hausweſen nicht mehr zu halten. Das 
Haus wurde Schulden halber verfauft, die Witwe mit 
drei Hülflofen Kindern dem Elende preisgegeben. 
Buſſe ſollte als ein verftocdter Sünder zur Erfenntniß, 
Bereuung und Beichte feiner Greuelthat gebracht werden. 
Eine ſolche geiftliche Folter kann hinter Schloß und Nie- 
gel auch zur Hölle auf Erden werden; der Mann mit 
den ftechenden Augen und wunderbaren, unbeimlichen 
Redensarten, der „Schreden Eldagſen's“, wie ihn jener 
Brief genannt hatte, blieb aber verftodt und fagte zu 
feiner Frau, als diefe ihn einft befuchte und meinte, fie 
folle nur ruhig fein, er komme bald wieder! 


Noch follte aber die durch Ergreifung und Berurs 
theilung der Raubmörder wiedergefehrte Ruhe der Ges 
müther nicht dauernd, die Kette fo furchtbarer Verbrechen 
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nicht gejchlöffen fein. Kaum hatte ſich die erfte Unruhe 
gelegt, fo fegte die Kunde von einem abermaligen Ber- 
brechen, das, wenn auch in feinen Folgen nicht fo grauſen⸗ 
erregend, doch noch weit fredher war, Die Umgegend 
Hannovers in neuen Schreden. Nicht weit von legterer 
Stadt, in einem Dorfe Weegen, lebte ein bejahrter Ritt- 
meifter außer Dienft, Götz. Er hatte Fürzlich die weit 
jüngere 38 Jahr alte Witwe eined dortigen Hofbeſitzers 
mit neun Kindern geheirathet und galt für rei. Beide 
bewirthichafteten den Hof des _Nittmeifterd mit Hülfe 
von Dienftboten, deren einer als fogenannter Hofmeifter 
den Übrigen vorgejegt war. 

Am 1. Sept. 1855 legten fich beide in der gemein- 
ſchaftlichen Scylaffammer zum Schlafen nieder. Die 
Ehefrau war unwohl und litt namentlich an Beängftis 
gungen, fodaß fie der Schlaf floh. Gegen 12 Uhr (in 
der Nacht vom 1. zum 2. Sept.) ftund der Rittmeifter auf 
und war feiner Frau bei Lichte behülflich, ihr eine befiere 
Lage im Bette zu geben. Danach legte er fich wieder 
nieder, nachdem er das Licht andgelöfcht hatte, und beide 
fhliefen ein. ‘PBlöglih erwacht die Frau von einem 
ichredlichen betäubenden Gefühle; „ed war, als wenn 
fie der Schlag rührte”. Beim Berfuche aufzuftehen, 
empfängt fie einen Schlag ins Geſicht, fchreit nun, es 
gelingt ihr, in die Wohnftube nebenan zu fpringen und 
dort zu Flingeln; beim Zurüdgehen in die Kammer aber 
fällt fie, während ihr das Blut vom Kopfe ftrömt, be— 
finnungslo® nieder. Auch der Rittmeifter fühlt in fei- 
nem Bette einen Schlag gegen den Kopf, wie von einem 
Steinwurfe. | 

Die Köchin Weftphal, welche an dem Hausflur jchläft, 
ftürzt zuerft auf das heftige Klingeln hinauf und findet 
die Rittmeifterin blutend und winfelnd vor ihrem Bette 
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liegen. Sie ſchickt fofort den Dienftfnecht Lampe zum 
Arzte und fehrt dann auf die Kammer zurüd. Bei 
dem Scheine des Lichts, welches fie mitgebracht hat, 
entdeeft man nun neben dem Wafchtifche auf dem Boden 
liegend, eine Barte, deren Stil blutig war. 

Die Rittmeifterin hatte bei dem Borfalle überall nichts 
gejehen umd nichts gehört. Sie hat einen Steinwurf 
vermuthet und nach der Klingel ftürzend gerufen: Mein 
Auge! mein Auge! Der KRittmeifter fragte gleichfalls 
die auf das Heftige Schellen herbeifommende Köchin 
Weftphal: Wo ift der Stein, womit mich der Spigbube 
geworfen hat? — Die blutige Barte führte jedoch auf 
andere VBermuthungen. Es war ein Menſch in der 
Kammer gewefen und aus dem Kammerfenfter in ber 
Art entwichen, daß er, bei verichloffen bleibendem Fenfter- 
flügel, deflen obere vier Scheiben mit Einrahmung zer- 
trümmerte und durch dieſe Deffnung entiprang, während 
die untern zwei Scheiben ganz blieben. 

Die Berwundungen der Rittmeifterin Götz waren 
jehr erheblich und lebensgefährlih. Der fofort herbei- 
gerufene Arzt nahm, joweit ed der jehr leidende Zuftand 
zuließ, eine möglichft genaue Befichtigung und Unterfus 
hung vor und die gerichtsärztlihe Deputation Fonnte 
am 13. Sept., alfo faft 14 Tage fpäter, noch Folgendes 
conftatiren : 

1) An der linken Seite des Stirnbeins, vom 
äußern Augenwinfel, eine Hiebwunde von 15” Länge und 
3" Breite, weldhe am 2. Sept. bis auf den Knochen 
drang. Der behandelnde Arzt hatte bereits einen Fleinen 
Knochenfplitter daraus entfernt. Die Wunde war in 
guter Heilung begriffen und eine entblößte Knochenſtelle 
nicht mehr aufzufinden. 

2) Auf dem hintern Theile des linken Seitenwand- 
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beind eine 3” lange Wunde, 5—6” Hlaffend, aus zwei 
urjprünglich getrennten Wunden entftanden. 

Die vordere Abtheilung diefer beiden Wunden maß 
bei der Unterfuhung am 2. Sept. 2”, drang bid auf 
dad pericranium und zeigte eine längliche Geſtalt; die 
hintere Abtheilung war mehr rundlich, drang bis in den 
Knochen des Schädeld in das linke Seitenbein. Der 
Knochen jchien hier gebrochen und eine Depreſſion vor« 
handen zu fein. 

Diefe Wunde machte am 13, Sept. zwar aud Fort: 
ihritte in der Heilung, erfchien aber doch noch immer 
lebensgefährlid. Die Batientin ſah mit dem linfen Auge 
doppelt und war auf dem linfen Ohre fchwerhörig. Das 
Gutachten der Sadverftändigen ging dahin, daß felbit 
im günftigiten Falle bis zur vollftändigen Heilung noch 
ſechs Wochen erforderlich fein würden; auch wurde die 
vorgefundene Barte ald ein geeignetes Werkzeug zur Her- 
vorbringung dieſer Berlegungen erklärt. 

Die Verwundung ded Rittmeifterd Götz war unbe: 
deutender. Er hatte auf der rechten Seite der Stimm 
eine Hiebwunde von 8” Länge und 1” klaffend gehabt, 
welche unten bis auf den obern Knochenrand der Augen 
höhle drang. Die Wunde hatte zwar bedeutend geblu- 
tet, aber wenig Schmerzen und auch nur eine unbedeus 
tende Geſchwulſt verurfacht. Außerdem war am rechten 
Borderarme eine 3—4” lange Hautabjhürfung vorhan- 
den geweien. Der Berwundete war am 13. Sept. fchon 
vollftändig wiederhergeftellt. Die Rittmeifterin war im 
ganzen 10 Wochen bettlägerig und erft nad Neujahr 
vollftändig wieder geheilt. 

Der Verdacht diefer That wandte ſich ſofort gegen 
einen gewiſſen Bruns, der beim Rittmeiſter Hofmeiſter 
geweſen, am 20. Juli aber aus dem Dienſte gewieſen 

5** 
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war. Am Orte der That fanden ſich folgende Merkmale, 
die etwa zur Entdedung des Thäters dienlich fein fonn- 
ten. Das Kammerfenfter, aus dem der Thäter entwichen 
war, ging auf einen Heinen eingefriedigten Raum zwijchen 
Haus und Garten. Hier fand in der Nähe des Fen— 
fterd ein großer Birnbaum und neben. diefem ein dichter 
Fliederbufch, der den ganzen, engen Raum ziemlich fperrte. _ 
Es fanden fih nun nicht allein unmittelbar unter dem 
Fenfter auf der Erde, fondern aud an einem Zweige 
des Birnbaums Blutflede, ſodaß man folgerte, der Thä- 
ter habe ſich am Glaſe des Fenfterd die Hand verlegt 
und mit diefer den Aft des Baumes ergriffen, um ſich 
zwilchen dieſem und dem Fliederbuſche hindurchzu— 
drängen. Fußſpuren waren in der unmittelbaren Nähe 
gar nicht zu entdeden, nicht einmal in einem weichen, 
unmittelbar unter dem Fenfter befindlichen Pfützenrande; 
ebenfo wenig in dem Garten an der zum Ueberſetzen in 
das Feld geeignetften Stelle, wo die Mauer nur 2° 8” 
hoc) war und von innen ein Fleiner Erbhügel das Ueber- 
flettern erleichtert. Hinter diefem Garten lag ein Klee- 
ftüd, auf welches dann Stoppelfelder folgten: aud) bier 
feine Spur! Aber in dem darauf folgenden frijch ge= 
pflügten Lande entdedte man endlich Fußfpuren. Sie 
waren frifch und führten in der Richtung von Weetzen 
nach der hannover» hamelnjchen Chauffe. Die ein- 
zelnen Zußtapfen waren 4 5" bis 5’ 1” voneinander 
entfernt. Derjenige, von dem fie herrührten, mußte alfo 
ungeheure Säte gemadt haben und man jchloß mit 
Recht darauf, daß fie wol dem flüchtigen Verbrecher an- 
gehören möchten. Sie verfchwanden zwar wieder in 
einem angrenzenden Kleeftüde; aber es ſchien die Spur 
auf der Chauſſee fich. wiederzufinden und — dem gehr⸗ 
dener Koppelwege zu fuͤhren. 
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Da nun Bruns in Gehrden eine Braut, Luiſe 
Sprengel, hatte, jo verftärfte Died den Verdacht gegen 
ibn und ed begab fich fofort ein Polizeibeamter in die 
Wohnung des Bruns, der zu feinen Neltern nah EI- 
dagfen zurüdgefehtt war, Es ergab ſich auch, daß Bruns 
am 31. zu feiner Braut in Gehrden, alſo in der Nähe 
des Drtd der That gewejen war, Allein dieſe Spur 
- mußte fogleich wieder fallen gelafien werben, da ſich auf 
das unzweifelhaftefte berausftellte, daß jener am 1. Sept. 
abends zwilchen 7 und 8 Uhr ſchon wieder zu feinen 
eltern zurüdgefehrt und auch in der fraglichen Nacht auf 
den 2. Sept., morgend gegen 57, Uhr, ſchlafend in ſei⸗ 
nem Bette geſehen war. 

Aber ſelbſt dieſer ſo ſcheinbare Beweis eines Alibi 
genügte einem intelligenten Diener der Entdeckungspolizei 
nicht, allen Verdacht in feiner Bruft zu entfernen. Der 
ihon früher genannte. Bolizeicontroleur Hermann begab 
ich gleichfalls nody am 2. Sept. perfönlih nach Eldag— 
ten, erfundigte fidy auf das genauefte nach der Perfön- 
lichkeit ded Bruns und findet, da ihm dieſer als eitel, 
prahljüchtig und gern den großen Herrn jpielend -gefchil- 
dert wird, in ihm feinen Mann. Er geht alfo zu 
Drund, findet ihn bereitd zu Bette und fein fpähendes 
Auge entdeckt gar bald an ber reihten Hand bie ver- 
rätherifche Verlegung, die jener, auf Befragen, beim 
Hinauftragen der Candiskiſten bei einem Kaufmann am 
jelbigen Morgen fich zugezogen haben will, indem er 
ih an einem hervorſtehenden Nagel gerifien habe. Das 
fang nicht unwahrſcheinlich, da Bruns dies Geſchaͤft 
dort wirklich verrichtet hatte, und noch ſchwankte die 
Wage. Da nahm der Polizeibeamte zu einer Liſt ſeine 
Zuflucht. Er legte die Barte, welche in der Götz'ſchen 
Schlaffammer gefunden war, ungeſehen zur Seite, langte 
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fpäter ganz unbefangen danach, ald wenn er fie da zu— 
fällig fähe und fragte die Bruns’fchen Aeltern, wen denn 
die Barte gehöre? — und fiehe: jene erkannten die- 
felbe als die ihrige an!! 

Das genügte, um Bruns fofort in Verwahrfam zu 
nehmen. Gr wurde nody abends um 11 Uhr vor dem 
Amtsrichter vernommen, wo er die That zwar leugnete, 
aber feinen Bejuh in Gehrden und Hannover am 
31. Aug. zum 1. Sept. ſchon zugibt. Sein Vater deponirt 
über die fragliche Barte: „Dieſe Barte, die fonft ge— 
wöhnlidy auf meiner Stube lag, fand fid heute auf 
meined Sohnes Schlaffammer” (wo fie Hermann, wie 
wir wiffen, heimlich hingelegt hatte), 

Run folgten fi) die Enthüllungen Schlag auf Schlag. 
Hermann führte feinen Gefangenen nody in der Nacht 
in einem Wagen nad Hannover. Er ſprach nicht und 
fhien furchtbar beflommen. Hermann jagte, wie für 
fih: „Großer Gott, wie mag ed in deinem Innern wol 
ausfehen!‘ Bruns antwortete nicht; aber ſchwere Seufzer 
entrangen fich feiner Bruft. Schon am andern Tage, 
den 3. Sept., geftand er die That in Weetzen dem Uns 
fuchungsrichter und gab als Motiv an, er habe ſich an 
den Göp’fchen Eheleuten wegen der ihm widerfahrenen 
Behandlung blo8 rächen wollen, und zwar fei er mit 
der Abficht hingegangen, ihnen nur die Fenfter einzus 
fchlagen. | 

Aber in Hermann arbeiteten ganz andere Gedanken. 
Sobald er den Weetzener Vorfall erfuhr, ging ihm der 
Gedanke durch den Kopf: das habe derfelbe gethan, der 
den Eldagfer Raubmord verübt babe. Insbeſondere 
führte ihn darauf die Aehnlichkeit der Ausführung, da 
beide male die Wunden mit einem ftumpfen Inftrumente, 
wol offenbar mit dem Rüden einer Barte, zugefügt waren. 
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Zweifel an der Richtigkeit der Verurtheilung Buſſe's 
und Ziegenmeyer’d quälten ihn, da er felbft zu deren 
Berfeftigung beigetragen hatte. Um fo mehr hielt er es 
für feine Pfliht, Klarheit in die Sache zu bringen. 
Bruns hatte, wie ſchon mitgetheilt eine Braut in Gehr- 
den. Dorthin reifte Hermann am 4. Sept. von Hans 
nover aus, um Nachforſchung und Nachſuchung vorzu- 
nehmen, traf die Luife Sprengel aber nicht dort, da 
diefe gerade nad) Hannover gegangen war. Hermann 
fehrte alfo ſogleich nach Hannover zurüd, trifft dort die 
Sprengel auf der Straße und fieht in ihren Ohren — die 
der Einnehmerin. Hartmann zu Eldagfen vor 
1%, Jahren geraubten Ohrringe! Den Belig an- 
derer Schmudfachen leugnet jene, als fie Hermann zu 
deren Herausgabe auffordert. Doch finden fid) die fämmt- 
lichen, der Ehefrau Hartmann geraubten Schmudfachen 
ſehr bald in der Wohnung der Sprengel, wohin Her— 
mann mit legterer jofort wieder zurüdfehrt. Er entdedt 
fie in der Dfenröhre in einer Heinen Schachtel. Außer 
den ſchon befannten Sadyen findet ſich dabei auch eine 
unechte Broche, von der früher noch gar nichts verlautet 
bat. Die Sprengel räumt nun fogleich ein, diefe Sachen 
alle von ihrem Bräutigam Brund erhalten zu haben. 
Hermann reift darauf am 5. wieder nach Eldagien und 
findet in der Bruns’schen Wohnung das einzige noch 
fehlende Glied in der Kette, die fih um Bruns zu deflen 
Ueberführung zufammenzieht: die blecherne Dofe, in 
welcher die Einnehmerin Hartmann jene Schmudjachen 
aufzubewahren pflegte. 

Mit diefen Beweismitteln bewaffnet, tritt Hermann 
wiederum vor Bruns. Er zeigt ihm die bei der Sprengel 
gefundenen Schmudfahen und fordert eine Rechtfertis 
gung über deren Bells. Bruns ift jedoch dadurch nicht 
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betroffen. Er berichtet ruhig, die Ringe babe er in El— 
dagfen gefunden, die Ohrringe in Hannover gefauft; 
der Eleine Ring fei Schon, als er ihn gefunden, ganz zu= 
fammengedrüdt gewefen. Die unechte Brode habe er 
von feiner erften Braut zurüderhalten. Um alle dieſe 
Antworten war Bruns nicht in Verlegenheit. Die Frage: 
„ob er nicht ein Feines blechernes Käftchen im Beſitze 
habe‘? wurde eben fo dreift verneint. Als nun aber 
Hermann die blecherne Doſe vorzeigte, verftummte Bruns 
vollftändig. Aber troß aller Aufforderungen, er möge 
doch nun nicht länger leugnen, gethan habe er es doch! 
— fonnte fidy jemer noch nicht zu einem Geftändniffe 
entichließen. 

Allein das böje Gewilfen, oder die Schwaß- und 
Ruhmſucht, die fo oft den gefangenen Verbrechern die 
Zunge löft, vielleicht auch beides, ließ Bruns nicht 
länger jchweigen. Dabei ift das pſychologiſche Räthſel 
nur das, ob das Bedürfniß, die Laft vom Gewiſſen ab- 
zuwälzen, zuerft wirft und jened Berühmen dann nur 
die Form abgibt, unter der dad Geſtändniß fich Leichter 
losringt, oder ob wirklich die Leichtfinnigfte, gedanfenlofe 
PBrahlerei dem Leidensgenofien das Vertrauen des Still- 
jchweigens fchenft und die Erleichterung der Beichte un— 
bewußt nebenher läuft? Ein Mitgefangener Wolfersporff 
war nämlich von Hermann angegangen, einmal zu ver- 
ſuchen, ob er Bruns nicht zum Geftändniffe bringen 
fönne, und Dies gelang aud) ſchon am Abend des 6. Sept. 
Gleich darauf trat ein von Hermann gleichfalls beauf- 
tragter Polizeidiener, Brüdern, herein. Diefer gab vor, 
er jei gefchict, um bei MWolfersdorff Wache zu Halten, 
und erzählte fpäter gelegentlich, ein gewiſſer Bruns folle 
den Mord in Eldagſen verübt haben. Bruns zitterte; 
uud als Brüdern ihm zu Gemüthe führte, was fein 
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Schweigen ſchon verjchuldet habe, daß ſich Ziegenmeyer 
erhängt, im tiefften Unglüde deſſen Kinder bettelnd ums- 
bergingen, und als er ihm dann zuredete, er möge fid) 
irgend jemand anvertrauen, da rüdte Bruns an ihn 
heran, faßte feine Hand und geftand ihm auch vollftän- 
dig.*) Als Brüdern morgens 5 Uhr das Gefängniß 
verließ, verlangte jener nad) einem Geiftlichen. 

Am andern Tage erfolgte die Beichuldigung der 
Staatsanwaltichaft gegen Bruns und am 7. Sept. geftand 
Bruns ausführlih dem. Unterfuhungsrichter. Er habe 
am Abende vor der That (15. Febr.) einen Stempelbogen 
vom Einnehmer Hartmann geholt, um am folgenden 
Sonntage einen Dienftvertrag mit dem NRittmeifter Götz 
darauf zu jchreiben. Als er nun am andern Abende wie- 
derum des Wegs gegangen jei und den Einnehmer habe 
ausgehen jehen, fei ihm der Gedanfe gefommen: da 
fannft du was holen. Er habe gewußt, daß die Kafle 
um dieſe Zeit (Mitte des Monats) gefüllt fei, und die 
jelbe in einem hintern Zimmer vermutbhet; er habe duch 
die Hinterthür einzudringen verfucht, da er jolche aber 
verfchlofjen gefunden, die Vorderthüre jo langjam aufge 
hoben, daß die Klingel nicht tönte. Zunächft fei er 
nun in die zur linken befindlichen Stube, nachdem er 
die Klinke leife aufgedrückt, getreten, weil dort vielleicht 
die Kaffe ftehen konnte. Da es dort indeflen dunkel ge- 
wejen, fo babe er fid) aus der Küche Licht holen wollen. 


*) Die Glaubwürdigfeit des Wolfersdorff ward fpäter ſtark au— 
gezweifelt, indem Bruns ihm gar nicht geitanden haben wollte, er 
auch in der That nach des Gefangenwärters Ausſage nur etwa 


zwei Minuten mit Bruns allein in der Koje gewejen war, und 


Brübern angibt, er hätte dem Bruns gejagt, die Wache wäre 
nur für die eine Nacht angeorbnet, fpäter würden vielleicht andere 


Masregeln ergriffen. 
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In diefer fei ed nun von einem, aus dem gegemüber- 
liegenden Haufe fallenden Lichtfchimmer fo helle geweſen, 
daß man habe feben fönnen. Ein Licht habe er nicht 
gefunden, aber ein Handbeil, und mit diefem fei er nun 
wieder auf den Hausflur zurüdgegangen. Da fei ihm 
die Magd aus der Stubenthüre entgegengetreten mit ei- 
nem Lichte in der Hand. Als fie ihn geſehen, fei fie 
in die Stube zurüdgegangen mit den Worten: „Da ift 
ſchon wieder der Menfc von geftern Abend.” Sie habe 
das Licht auf den Tiſch geftellt; da fei er raſch hinterher 
gegangen und habe das Mädchen, ald es ſich gerade 
wieder auf feinen Spinnftuhl habe jeßen wollen, mit 
dem Rüden der Barte über den Kopf geichlagen, daß es 
lautlo8 niedergefunfen jei. Da habe er erft die Einneh- 
merin bemerkt, die, vom Sofa aufgeftanden, hinter 
dem Tiſche ftand, wahrfcheinlih in der Abficht, Die 
Stube zu verlaffen: er habe nun auch auf dieſe befin- 
nungslos zugefchlagen, daß fie fofort ‚hingefallen fei. 
Dann habe er aus dem Bureau die Saden und das 
Geld genommen, leßtered aus der innern gewaltfam mit 
der Barte geöffneten Kommode. Nach vollbradytem Raube 
habe er bemerft, daß ſich feine unglüdlichen Schlachtopfer 
noc gerührt hätten, obgleich er Töne von ihnen nicht 
gehört; darauf habe er ein Mefler ergriffen und beiden 
den Hals abgefchnitten. Dann aber erfaßte ihn doc 
ein Graufen, er habe das Beil im Haufe von ſich ge- 
worfen, das Meffer auf der Straße, fih im Bache die 
blutigen Hände gemwafchen und fo feine Wohnung wies 
dergewonnen. — Bruns diente damals beim Conductor 
Jasper in Eldagfen und wurde dort, wie wir oben er- 
fuhren, nad der Schredensthat dazu beordert, abends 
bei den Frauen auf der Stube zu fein, um fie gegen 
dergleichen Meberfälle zu fchügen! — Nach diefem Ge- 
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ſtändniſſe vor dem Unterfuchungsrichter wurde Bruns 
weich: er weinte und verlangte nach einem Geiftlichen. 
Er fügte fichtlic, erleichtert, er habe nun die volle Wahr: 
beit gefagt und fühle fein Gewiſſen erleichtert. Er fehe 
ein, daß er ein größerer Sünder fei, wie er vielleicht 
jemals auf der Welt gewefen, und er bereue auf— 
richtig feine That. Leider muß bier gleich eingefchaltet 
werden, daß auch in diefem Momente, wo der moralifche 
Menſch zum Durchbruch kam, und troß der ausdrädlichen 
Berficherung, Bruns nicht die volle Wahrheit gejagt 
hatte. WBielleicht hielt ihn eine unverwüftliche und an 
ſich lobenswerthe Regung im Menfchen davon ab — 
die Scham. Wir werden fpäter das Nähere kennen ler- 
nen. Auch wegen der That in Weegen bleibt ed mehr 
als zweifelhaft, ob Bruns die Wahrheit fagte, obgleich 
er fih in Bezug Hierauf nie zu einem weitergehenden 
Geftändniffe herbeiließ. Nachdem er nämlich das Gräß- 
lichfte, den vollbrachten Mord der beiden Frauenzimmer 
in Eldagfen geftanden hatte, alfo für ihn nichts mehr 
zu hoffen oder zu fürchten blieb, forderte ihn der Unter: 
ſuchungsrichter auf, nun auc wegen der weegener That, 
wo fein Menjchenleben geopfert war, mit nichts zurüd- 
zubalten. Er hielt ihm vor, daß doch das Mitnehmen 
eines ſolchen Mordinftruments, wie der Barte, und der 
wirkliche Gebraud, verfelben gegen Menſchen auf eine 
ähnliche Abficht, wie bei dem Eldagſer Raubmorde fchlie- 
en laſſe. Darauf erwiderte aber Bruns ruhig und be- 
ftimmt: „Ich weiß, daß ich den Tod verdient habe und 
daß dies nichts mehr für mich verfchlägt, fehe auch ein, 
daß der Schein gegen mich ift; aber ich kann doch nur 
dabei bleiben, wenn ich die Wahrheit fagen ſoll, daß ich 
nicht zum Stehlen nad Weegen gegangen bin, fondern 
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nur um mich durch Fenftereinfchlagen an meiner frühern 
Herrſchaft zu rächen.” 

Der Beſuch des Geiftlichen wurde natürlich geftattet 
und ihm erzählte Bruns, auf den Knien liegend, nod)- 
mald den ganzen Hergang. 

Die Borunterfuhung ftellte nun auch alle Mittelglie- 
der in der Kette der Thatjachen vom früheften Leben des 
Bruns, defien Raubmord in Eldagfen bis zu feiner Ver⸗ 
haftung nach der That in Weegen fe. Eine Zeugin 
Markfeld hat während des Dienfted ded Bruns bei Götz 
auf defien Kammer die geraubten Schmudjachen, bie 
fpäter bei des erfteren Braut gefunden wurden, gefehen. 
Wild, auf deifen Ausfage Buſſe und Ziegenmeyer als 
die Raubmörder verurtheilt waren, wurde von der 
Staatsanwaltichaft felbft verbächtigt, indem dieſe zwei 
Geſuche defielben an den frühern Schwurgerichts-Präft- 
denten und rejp. ded Königs Majeftät überreicht, worin 
Wild um Auszahlung der ausgelobten Brämie für die 
Entdefung des Thäterd nachſucht, wiewol er früher bei 
feiner Ausfage ſelbſt ausdrüdlich zu Protofoll erflärt 
hatte, er verzichte auf dieſe Prämie, damit ed nicht heiße, 
er mache feine Ausfage, um damit Geld zu verdienen. 

Am 12. Der. endlich überreicht die Staatsanwalt- 
ichaft ein Geſuch des Buſſe aus der Strafanftalt zu Lü— 
neburg, das diefer freilich fchon am 1. Juli hatte ab- 
gehen laffen und welches die Bitte enthielt, ſechs nam- 
haft gemachte Zeugen in feiner Sache annoch abzuhören. 
„Die ſämmtlichen Ausſagen“, ſchreibt Buſſe darin, „die 
werden mich wieder ans Licht bringen. Ferner bitte ich, 
daß die Königliche Staatsanwaltſchaft die Genehmigung 
ertheile, daß ich hier and Amtsgericht Fönnte fommen, 
dag von gerichtlich zu Protokoll aufgenommen würde, 
was ih als Grundwahrheit angeben will und durd) 
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bonette Bürger und Hausbewohner beweifen fann, daß das 
Königliche Obergericht und Staatsanwaltfchaft jehe, wo fie 
auch mit Unwahrheit begangen find. Ich hätt’ es hier ber 
merklich gemacht ; aber meine Kräftewollenednichterlauben.“ 

Ueber dieje legte dunfle Andeutung wurde Buſſe erft 
nody am 2. San. 1856 vernommen. Cr verbreitete ſich 
dabei aber nur darüber, daß der Paſtor gejagt habe, er 
jei während der legten 10 Jahre nicht zum Abendmahle 
gewefen, und der Bürgermeifter Sudendorf, er habe Feine 
Luft zum Arbeiten. Beides fei nicht wahr. — Die an- 
dern von ihm angegebenen Zeugen ſagten allerdings Sad: 
dienliches zur Entlaftung Buſſe's aus. Es bedurfte deſſen 
aber kaum noch, da Bruns eingeſtanden hatte, daß er 
der Thäter ded Eldagfer Raubmordes gewefen war, alle 
ermittelte Umftände damit. übereinftimmten und Bruns 
ausvrüdlich verficherte, er babe die That allein verübt. 
Der Bolizeidiener Brüdern deponirte darüber, er habe, 
nah des Bruns erſtem Geftändniffe im Gefängnifie fein 
Bedenken ausgeſprochen, ob dieſer die That wirklich 
allein verübt habe, worauf jener jedoch mit gefalteten 
Händen erwidert habe: „So gewiß ein Gott i im Himmel 
lebt, idy habe e8 allein gethan!“ 

Bruns wurde nun gleichfall® durch Verweiſungs— 
befhluß der Anklagefammer zur Aburtheilung vor den 
Schwurgerihtöhof zu Hannover verwiefen, um daſelbſt 
angeklagt zu werben, 

1) daß er am 16. Febr. 1854 abends, um eine Ent- 
wendung zu. begehen, entweder 

a. in complotmäßiger Berbindung, oder 

b. allein 
der Ehefrau ded Steuereinnehmers Hartmann zu Eldag- 
fen und der Dienftmagd Thiele dafelbft Gewalt angethan 
und diefelben dadurch getödtet habe; 
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2) daß er in der Nacht vom 1. zum 2. Sept. 1855, um 
eine Entwendung zu vollbringen, in die Wohnung des 
Rittmeifters Götz zu Weetzen eingedrungen fei und dem— 
felben ſowie deſſen Ehefrau Gewalt angethan, auch dabei 
den erftern leicht, die letztere lebensgefährlih verwun— 
det habe. 


— — — —— 


Am 26. März 1856 begannen die Verhandlungen 
gegen Bruns und diefer, der geftändige und reumüthige 
Sünder plaidirte ploötzlich — Nichtſchuldig! Er jei 
durch die Drohungen des Polizeicontroleurd Hermann 
und des Polizeidieners Brüdern zu feinen frühern Ges 
ftändniffen binfichtlich des Eldagſer Raubmordes vermocht, 
d. h. gezwungen worden. Die Schmudfachen, die zu den 
der Steuereinnehmerin Hartmann geraubten gehören 
und von ihm allerdings feiner Braut Sprengel gefchenft 
feien, habe er etwa 14 Tage bis drei Wochen nad) 
Dftern 1854 (alfo etwa acht Wochen nad der That) 
vor dem Haufe des Muſikus Hille in ‚der Oberftadt (in 
Eldagfen) mitten auf dem Fahrwege gefunden und zwar 
in ein blaues Papier eingewidelt und mit einem Bind- 
faden ummwunden. Die wülfinghäufer Botenfrau fei 
etwa 30—40 Schritt vor ihm hergegangen und er habe 
gedacht, dieſe habe jene Sachen verloren. Ein Vorhalt 
des Präſidenten, daß er aber doch wol von den ge— 
raubten Schmudfachen gehört haben werde, machte Bruns 
nicht irre, Er räumte dies fogleich ein, erläuterte aber, 
daß er darunter Haldgefchmeide verftanden habe. Erft 
von Hermann, alfo während feiner Haft, habe er bie 
Identität der geraubten mit den von ihm gefundenen 
Schmudjachen erfahren. Daß er am Abende vor der 
That einen Stempelbogen geholt habe, gab er zu: daher 
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rühre feine Kenntniß der Lofalitäten. Im übrigen habe 
er den Hergang jo erzählt, wie derfelbe nach dem erften 
Prorefie gegen Buſſe geweſen fein follte. Der Unter: 
fuhungsrichter habe ihn nie bedroht; doch fei er auch 
diefem gegenüber bei feinem Geftänbniffe geblieben, im- 
mer aus derfelben Furcht vor den Drohungen Hermann’s. 
Worin dieje beftanden hatten, Fonnte Bruns nicht recht 
nadjweifen; ed wurde natürlich auf Zmwangsjade, Dun- 
felarreft, fchlechtere Koft, Verlängerung der Unterfuchungs- 
haft oder felbft Prügel hingedeutet. 

Hermann konnte den Beichuldigungen nicht wider: 
fprechen, fowenig er perjönlich feine erdrüdenden Wahr: 
nehmungen dem Angeklagten ind Geficht fchleudern 
fonnte. Seine Berichte und Depofitionen aus der Bor: 
unterfuhung wurden verlefen. Er jelbft lag fchwer er- 
franft darnieder: ein fchlagartiger Anfall hatte den rüh— 
tigen, energifhen Mann vollftändig gelähmt — wer 
weiß, welchen Antheil daran gerade diefer folgenichwere 
Fall und die frühere amtliche Thätigkeit deſſelben bei 
Buſſe's und Ziegenmeyer'd Berfeftigung gehabt hatte! 

Der Bolizeiviener Brüdern und Gefangenwärter Wort- 
mann wiberjprachen der Behauptung, daß das Geftänd- 
niß des Bruns durd Drohungen ihm abgepreßt fei, auf 
das entichiedenfte. Sie deponirten Beranlafjung und 
Art und Weife des Geftändniffes, wie oben angegeben. 
Brüdern gab zu, daß er in jener Nacht wol gefagt habe, 
die Wache fei nur für die eine Nacht angeordnet; fpäter 
würden vieleiht andere Maßregeln zur Verhütung 
eines Selbftmorded getroffen werden. Er fegt aber aus⸗ 
drücklich hinzu, der Angeflagte habe dies ruhig angehört 
und erft geftanden, als er von feiner Familie, feinen 
unglüdlichen alten Aeltern mit ihm zu ſprechen angefan- 
gen habe. Der Gefangenwärter Wortmann fügt hinzu, 
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Bruns habe ihm am andern Morgen gefagt,. wenn der 
Polizeidiener auch nicht dageweſen wäre, fo hätte er 
doch geftanden; fein Gewiffen laffe ihm keine Ruhe 
mehr. Er berichtet dann, wie Bruns, auf den Knien 
liegend, dem Paftor den ganzen Hergang erzählt habe. 

Die Frage des Bruns, ob er ihm nicht beim Hin- 
führen zum Unterfuchungsrichter gefagt: „da brauche er 
nicht wieder fo bange zu fein, wie bei Hermann”, fann 
Zeuge zwar nicht mit Gewißheit verneinen, erläutert aber 
den Sinn diefer Neußerung, wenn fie gefallen, dahin, 
daß er fie dann nur gethan, um ihn zum Wiederholen 
des offenen Geftändniffes zu veranlaſſen. Im den erften 
Tagen nad feinem Geſtändniſſe jei Bruns Wet 
die Zwangsjade angelegt. 

Menn fo ein Zwang zum Geftändniffe an ſich nicht 
wahricheinlich gemacht werden konnte, fo war jenes ohne: 
bin jo detailfirt und genau, daß Kaum ein anderer, als 
der Thäter, jene Umftände wiflen Fonnte. Bruns hatte 
bejchrieben, wie er es gemacht, daß er ohne Anfchlagen 
der Hausglode in die Thür gekommen war, und ein 
Verſuch beftätigte die Möglichkeit diefer Procedur. Er 
war am Abende vorher in des Einnehmers Haufe ge- 
weien, um einen Stempelbogen zu faufen und bei diefer 
Gelegenheit habe er, fo referirt Wortmann, gefehen, wo 
der Einnehmer das. Geld habe. Brüdern will von Bruns 
verftanden haben, der Einnehmer Habe die 2 Gutes 
grofchen für den Stempel zu dem: Gelde in der Kaffe 
gelegt. Das wäre allerdings noch detaillierter. Aber 
merfwürbigerweie widerfpricht dem der Einnehmer jelbft, 
der das Stüf in die Tafıhe gefteft zu haben meint, 
weil e8 ein braunfchweigfches geweien fet. Wolfersdorff, 
der Mitgefangene des Bruns, will von diefem auch noch 
gehört haben: der Einnehmer "habe an jenem erften Abend 
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zu feiner Sau, diefelbe beim Bornamen anredend, ge 
jagt: ‚fie möge das: Geld doc, in die andere Stube 
tragen”. Dies jei die Beranlaffung gewejen, weshalb er 
ich am Abende des Mordes zuerft in die der Wohnftube 
gegenüberliegende Stube begeben - habe, um zu fehen, ob 
er da vielleicht etwas finde. Die Größe der Kafle habe 
er damals nicht gekannt, jondern erft fpäter erfahren, 
daß ſich diefelbe auf 700 Thaler befaufen habe. Den 
Entichluß zur That habe er übrigens erft am letzten 
Abende gefaßt. 

Dieſe ganze Ausfage des Wolfersdorff ftellt indefjen 
Bruns fchon in der VBorunterfuhung, als er im übrigen 
geftändig war, in Abrede. Die Erwähnung eines Heinen 
Kebenumftandes bei dem Bruns’scdyen Geftändniffe war 
aber vor allem merfwürdig und entſcheidend. Er hatte 
gefagt, er fei zuerft in die der Wohnftube gegemüber- 
Hiegende Stube getreten, als er es dort aber dunkel ge- 
funden babe, in die Küde, um Licht zu holen. In 
diefer fei ed von einem Lichte aus dem gegen: 
überliegenden Haufe hell gewefen. — Bruns 
hatte bei feinem Widerrufe des Geſtändniſſes erflärt, er 
babe alles. fo erzählt, wie ed der Hergang nad) dem 
erſten Proceffe gegen Buſſe geweſen fein folle. Aber 
von diefem Lihtfhimmer aus des Nadhbars 
Haufe war in diefem Proceffe begreiflid gar 
feine Rede gewefen. Man forichte nad) und fiehe da: 
wenn in der Küche des Gadesmann, die der Hart- 
mann’fchen gegenüber liegt, Licht brennt, jo füllt der 
Schein gerade in des legten Küche hinein, und die 
Gadesmann’fhe Tochter hatte an jenem ver- 
haͤngnißvollen Abend des 16. Febr. inihrer Küche 
Kaffee gelodht und die Lampe auszulöfchen ver: 
geſſen. Auch das Morbinftrument war während Der 
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Borunterfuhung endlich herbeigeſchafft. Bruns. hatte 
angegeben, er babe in der Hartmann'ſchen Küche ein 
Beil gefunden und damit die That begangen. Es hatte 
fi) befanntlic) dort auch gleich nad; ver That ein Beil 
gefunden; die Blutſpuren daran — ed waren bamit 
früher wol Enten die Köpfe. abgehauen — waren aber 
offenbar alt. Seht endlich fand fi) in der Wohnung 
der Aeltern des Bruns ein zweites, dem leßteren gehö— 
rendes Beil verftedt, womit die That in Eldagſen höchſt 
wahrfcheinlich verübt war. 

Da Bruns vor dem Schwurgerichte leugnete, jo fa= 
men auch die geraubten Gelpftüde und die Bruns'ſchen 
Geldausgaben in Betradht. Geftohlen waren etwa 
59 Thaler. Bruns Hatte nun bei feinem Geſtändniſſe 
angegeben, die Ringe habe er etwa erſt ein Jahr fpäter 
der Sprengel gegeben und fo lange habe er auch von 
dem Oelde bejeffen. Dies habe in Y, Stüden und Flei- 
nem Gelde in Rollen beitanden. Theil habe er ſich 
davon Saden angeichafft, fo einen Regenſchirm, einen 
Tuchrock, theild habe er andere tractirt u. f. w. Das 
von ihm ausgeliehene Geld — 10 Thaler an feinen 
Schwager Strauß — fei nicht Davon gewejen. Der 
Bater ded Bruns meint dagegen, dad Geld werde fein 
Sohn wol an der Banf in Nenndorf und in der Lotterie 
verfpielt haben; denn ed wurden 1I— 14 Looſe in feinem 
Koffer gefunden. An der Banf will Bruns umgekehrt 
gewonnen haben; aber in der Lotterie hat feine Braut 
einmal ein halbes Loos mit ihm gefpielt, welches mit 
einer Niete herausfam. 

Soviel ftand aber feft, die 10 Thaler lieh Bruns 
feinem Schwager im Februar 1854, wahrfcheinlich am 
21. Febr., denn in feinem Notizbuche findet ſich die Ein- 
tragung, ohne Jahreszahl und Namen: „den 21. Febr. 
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10 Thale”. Bald darauf zahlte er wiederum für feis 
nen Schwager den Kaufpreis für Kartoffeln mit 3 Thlrn. 
und im Frühjahr 1856 für Korn 4 Thlr. Er fchaffte 
ſich manche gute und theure Sachen an, er tractirte, ex 
fpielte, er gab der Rittmeifterin Götz bei feinem Dienftan- 
tritte vier Zweithalerſtücke — und gerade ſolche waren nach 
des Einnehmers eidlicher Ausfage mit geftohlen — er 
hielt fich im Wirthshauſe, das er fleißig befuchte, immer 
zu den großen Bauern, mit denen er verzehrte und ke— 
gelte und fpielte fo auffällig gern den Großen, daß ihm 
feine Mitdienftboten den Spottnamen „der Graf‘ gaben. 
Bon feinem, wenngleich nicht unbedeutenden Lohne 
fonnte Bruns jene Ausgaben nicht alle beftreiten und fo 
hatte er denn im Frühjahr 1854 felbft das Gerücht ver- 
breitet, er habe in der Lotterie gewonnen (150 Thaler). 
Eben in Beranlaffung deſſen hat ihn fein Schwager um 
das Darlehn der 10 Thaler angeiprochen. 

Der Vater ded Bruns fagt von der Blechdofe, wo— 
rin die Einnehmerin Hartmann die geraubten Schmud- 
fachen verwahrte: diefe Blechdofe habe fein Sohn mit 
von Weegen gebraht. Seine Frau habe fie in der 
Kammer. feines Sohnes auf einem Tiiche ftehend ge— 
funden und in einen Koffer geworfen, wo fie entdedt fei. 

Was Fonnte bei der Wucht folcher Beweiſe noch 
zweifelhaft fein? — wenn auch die frühere Dienftherr- 
fhaft dem Bruns das Zeugniß gab, er fei im allge 
meinen ftill, fleißig und bejcheiden gewefen und man 
babe auch in der Zeit des Mordes nicht die geringite 
Veränderung an ihm bemerkt. (!!) 

Hinfihtlid der That in Weegen blieb Bruns bei 
feinen Angaben in der Borunterfuchung ftehen: er geftand 
das Factum ein, wollte aber nur, um einen Schaber- 
nad zu thun, bingegangen fein und bie a. erft 
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geführt haben, als er am Fenftereinfchlagen " gehindert 
war, in die Gemächer der Götz'ſchen Eheleute gerieth 
und dort die ihm verhaßten Perſonen fchlafend liegen fah. 

Der öffentliche Anfläger hatte einen leichten, die Ver— 
theidigung einen um fo fchwereren Stand, als der Wider: 
ruf des Geftändnifies völlig unmotivirt war und des— 
bald auch den übrigen Angaben des Angeklagten ihren 
Anipruh auf Glaubhaftigfeit nahm. In der That 
fchlimm genug für deſſen Schiefal, da er nur dann dem 
fhimpflihen Tode durch Henfershand entgehen Fonnte, 
wenn ihm wirflidy nicht die Abficht untergelegt wurde, 
die That in Weetzen, um zu rauben, verübt zu haben 
und wenn bei der eldagfer Entwendung der Hartmann’ 
fchen Kaffe der Mord der beiden Frauen nicht in feiner 
Abficht Ing, fondern er der Waffen gegen die Berfonen 
erft nad) volldrachtem Diebftahle, um ſich im Befige der 
geftohlenen Sachen zu fchügen, fich bediente, Die un- 
menſchliche That des Bruns ließ überhaupt feine Gefühle 
des Mitleidvs für ihn auffommen; daß er die beiden 
unschuldig Verurtheilten, Buffe und Ziegenmeyer, ihrem 
gräßlihen Scidjale verfallen ließ, Kehrte den ganzen 
Unwillen des Publifums und aller gegen ihn. Es lief 
ſich auch fo gar nichts für ihn auffinden. Die Gefchwor: 
nen bejahten unbedenflih die wegen der beiden oben 
mitgetheilten Anklagepunfte ihnen unterbreiteten Fragen, 
und Bruns wurde am 2. April abends 6 Uhr gleidy- 
fall8 wegen eines und zwar von ihm allein ausgeführ- 
ten Raubmordes und wegen eines Raubed 4. Grades zu 
gefchärfter Todesftrafe verurtheilt. 

Der Urtheilsſpruch felbft fchien ihn nicht unmittelbar 
niederzufchmettern; aber fein Syſtem des Leugnens brach 
doch, fobald er ſah, daß es fein Ziel verfehlt hatte, zu— 
fammen. Es trat wieder das unabweisliche Bedürfnis 
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ein, feinem Gewiſſen durch Geftändniffe Luft zu machen. 
Er verlangte fofort nad) dem Geiftlichen und geftand 
diefem wieder, daß er der Mörder der beiden Frauen in 
Eldagſen fei, und dies Geftändniß wiederholte er abends 
10 Uhr dem Staatsanwalte und amderen Tages dem 
Pröfidenten des Schwurgerichts in Anweſenheit des Secre⸗ 
taͤrs und des Staatsanwalts. Letzterer hatte das am 
Abend vorher ihm allein gemachte Geſtändniß, das offen- 
bar wieder der Wahrheit näher fam, als irgend ein 
früheres, protokollirt. Es lautet fo; 

„Ich habe ſchon Die Abſicht gehabt, Ihnen einen Brief 
zu fchreiben, um mein Gewifien zu erleichtern. Ich er- 
fenne an, daß ic mich in der fchwurgerichtlichen Der: 
handlung wieder jehr verfündigt habe. 

„Schon vor dem Raubmorde habe ich mehrfach daran 
gedacht, wie ich mir Geld verfchaffen Fönnte. 

„Am 15. Febr. ging ich zu Hartmann wegen eines 
Stempelbogens, jedody durchaus nicht in der Abficht, dort 
einen Diebftahl zu begehen, oder mich nach Gelegenheit 
umzuſehen, vielmehr um den Miethvertrag mit Göß 
Ihriftlich zu machen. Während der Steuereinnehmer den 
Stempelbogen aus der Aufſatzkommode herauslangte, 
dachte ih an die Kaffe, die Hartmann verwahrte, ver- 
ließ jedoch das Haus, ohne einen beftimmten Plan bei 
mir zur Reife zu bringen. Ich begab mid) zu meinen 
Acltern, wo ich den Zeugen Fobbe antraf, den ich zu 
Haufe begleitete. Den Stempelbogen trug ich aufgerolt 
in der Hand. 

„Auf dem Wege nad) meinen eltern dachte ich noch 
an die Hartmann’ihe Kaffe. Dort wurde was anderes 
geiprochen, fodaß ich wieder davon abfam und die Nacht 
und den folgenden Morgen nicht mehr daran dachte. 

„Am Nachmittage des 16. fam mir dad Berlangen 

6* 
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nad der Steuerfaffe wieder, ohne jedoch den beftimmten 
Entichluß zu faſſen, diefelbe zu ftehlen. 

„Bor dem Abendeflen ging id) zum Gaftwirth Bax— 
manı, Yo ich zwei Kleine Schnäpfe tranf. Nach dem 
Abendeſſen wollte ih zu Kat. Wie ih mich im Thor— 
wege befand, dachte ich, ich könnte wol mal einen Ver— 
fuch bei Hartmann machen, ging zurüd und holte aus 
dem Pferdeftalle meine Barte, die ich im Herbite vorher 
auf der Holzmühle gefunden und die noch jegt in meinem 
äilterlihen Haufe ſich befindet. Ich dachte mit dieſer 
Barte den Koffer oder das Behältniß, worin die Kajle 
fich befinden möchte, aufzubrechen. 

„Ich ging bis zu dem Haufe, ohne ftehen zu bleiben, 
und begegnete ich dort dem Hartmann, wenigitens hielt 
id ihn dafür und glaube dies auch noch. Möglicher— 
weife fann es auch der Notar Haarftrich gewefen fein. 

„Ich begab mich fofort zum Hartmann'ſchen Haufe, 
machte, wie ich das in der Vorunterfuhung befchrieben, 
die Hausthür leife auf und verfügte mich, mit der Barte 
in der Hand, die Diele hinunter, um binten in Die 
Stube oder Kammer zu gehen. 

„Sch war ald Kind im Haufe geweſen und ging gleich 
in die Kammer, wo ich die Kaffe vermuthete (nicht erit 
in die Stube, wie ich früher angegeben babe). Als ich 
bis zur Küche gefommen war, fam das Mädchen mit 
dem Lichte aus der Stube und rief um Hülfe (was? 
weiß ich nicht genau mehr), indem fie in die Stube rajch 
zurüdfehrte. Ich lief hinter ihr ber und fchlug mit der 
Barte auf ihren Kopf los. Sie hatte, wenn ich nicht 
irre, eben das Licht wieder auf den Tiſch gejtellt und 
ftand vor dem Tiſche neben ihrem Spinnrade. Bis 
dahin hatte ich die Ehefrau Hartmann nicht bemerkt, 
Fest fand aber diefelbe auf und rief: «Mein Gott! mein 
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Gott!v — worauf ich auch ihr einige Hiebe mit meiner 
Barte verjeßte, daß fie zur Erde fanf. 

„Die vorderen Thüren der Aufſatzkommode ftanden 
offen, ich öffnete die Seitenfchieblade, nahm Stempel und 
Spielfarten heraus, um alles zu durchſuchen, und öffnete 
nun Die zweite Klappe, ich meine mit Hülfe der Barte. 
Ich weiß gewiß, daß ein Bund mit Schlüffeln in dem 
Wandichranfe links von der Stubenthür fid) befand. Ob 
ich die zweite Klappe damit oder mit der Barte öffnete, 
weiß ich nicht mehr. 

„Ich nahm aus der Auffagfommode, außer dem Käjts 
hen mit Gefchmeide, 422 —43 Thlr., worunter 3 Gulden 
ftüde mit Braunſchw. Gepräge, Zweithalerftäde waren 
nicht Dabei. 

„Ehe ich jedoch die zweite Klappe öffnete, nahm ich 
ein Mefler und machte damit die Halsichnitte. Ich meine, 
daß ich das Mefler aud dem Wandfchranfe genommen 
babe; oder daffelbe lag da wo. Als ich die Stube ver- 
fieß, ging ich in die gegemüberliegende Stube, wo es 
dunfel war. Aus Angft entfernte ich mich jedoch jehr 
bald wieder, ohne irgend etwas weiter angerührt zu 
haben. 

„Borber war ich nicht in Diefer Stube, auch bin ich 
nicht in der Küche gewefen und hinten in der Kammer. 
Wenn ich von Lichtfchimmer gefprochen, fo ift das nur 
geichehen, weil ich gehört, daß. die Gadesmann von Licht 
in ihrer Küche gefprochen hatte; auch wußte ich, daß in 
der Küche 2 Barten gefunden waren. Ich habe früher 
derartige unwahre Angaben von den Barten 
gemadt, um meine That noch etwas zu vers 
fhönern. Ich fühle jegt, daß die Wahrheit mein Ge— 
wiſſen erleichtert. 

„Ich ging, nachdem ich die That in furzer Zeit abge: 
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macht hatte, aus dem Haufe, wuſch meine Hände und 
warf mein Tafchentuch, wontit ic) mir die Hände ab» 
trodnete, in den Bach. Ich habe mich noch oft gewun- 
dert, daß das Tuch nicht gefunden if. Dieſes Tuch war 
ein rothbuntes baumwollenes, ohne Namenszeichen. 

„sch kam fpäteftens 3%, Uhr auf den Jasper'ſchen 
Hof, ließ die geraubten Sachen in meiner Tafche fteden 
und legte fie am andern Morgen in meinen Koffer, wo 
ich fie ftetS aufbewahrt habe. 

„An dem Zeuge war fein Blut; nur an den Nägeln 
meiner Finger befand ſich eine Blutfpur, die ih am ans 
dern Morgen abwuſch. Auch am Rüden der Barte 
war ein Fleiner Blutflef, den ich am andern Morgen 
mit der Hand abwifchte. Als id am Abend von ber 
That zurüdfehrte, legte ich nämlich die Barte in ein 
Feines Hundehaus, holte diefelbe am andern Morgen vor 
Tage wieder heraus und brachte fie in den Pferdeftall. 

„SG trug ein Tafchenmeffer bei der That bei mir, 
habe es jedoch nicht gebraudyt und habe ich das in Der 
Stube gefundene und zu den Halsſchnitten benugte 
Meſſer wirklich auf der Straße umwelt ded Hartmann’ 
fhen Haufes von mir geworfen. 

„In dem Käftchen, das ich bei Hartmann geraubt, 
befand ſich noch ein goldener Fingerring, wie es fchien, 
ein Trauring. Ich glaube, daß es 2 Ringe waren; auch 
lagen noch ein Baar fchlichte Ohrringe in dem Käftchen. 
Diefe Goldfachen habe ich im Sommer 1854 an den 
Goldarbeiter Auerbad in Hannover für 2 Thlr. 2 gGr. 
verfauft. Darunter war aud ein Ring, den ich wirklich 
mal in Eldagſen gefunden hatte. 

„Bon dem geraubten Gelde habe ich mir einen Negen- 
fhirm gekauft, 3—4 Thlr. davon habe ich meinem 
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Schwager Strauß geliehen; wo ich das übrige Geld ge- 
laſſen babe, fann ich augenblicklich nicht angeben. 

„Dies ift die reine Wahrheit, wie ich fie meinem Ins 
nern gemäß offenbaren kann.“ (12%, Uhr nachts ift dies 
Protofoll geichloffen.) 

Soviel unterliegt alfo feinem Zweifel mehr: Bruns 
ift der wirkflihe und alleinige Thäter hinſichtlich des 
NRaubmordes in Eldagfen, wegen deffen Buſſe und Zie— 
genmeyer unfchuldig zum Tode verurtheilt waren. Ehe 
wir weiter jchreiten, wollen wir bier der fi) unabmweis- 
lid) aufdrängenden Frage einige Beachtung widmen: 
wie.war das möglih? — Man ift im größeren Pub 
likum gewöhnt, ein ſolches NRefultat nur längft verflofter 
nen Inftitutionen und Bildungsftufen, Sahrzehnden oder 
gar Jahrhunderten, dem geheimen Inquifitionsverfahren 
mit jeiner Folter zugutrauen. Aber jest, wo eine Ans 
Hage auf Leben und Tod erft die Prüfung der Staatd- 
anwaltichaft beim Unterfuhungsgerichte, dann der Rathd- 
fammer des letzteren, dann der Oberftaatsanwaltichaft, 
dann der Anklagefammer *) zu beitehen hat, ehe fie den 
Gefhwornen unterbreitet werden kann, und wo dann 
nochmal dem Gerichtöhofe eine Art veto beigelegt ift — 
da hält man die Verurtheilung eines Unfchuldigen ziem- 
ih für eine läppifche Fabel. — Es ift nun freilich den 
befier Unterrichteten fehr wohl befannt, daß es zu allen 


) Wenigitens im Königreiche Hannover. — Es urtheilen vor: 
et 1+3+1+5 ſtudirte Juriften, Summa — 10 BPerfonen! 
Und dann hat der Gerichtshof noch das Recht und die Pflicht, wenn 
er einitimmig ber Anficht ift, daß der Angeflagte unfchuldig verurs 
theilt wurde, ein Strafurtheil nicht zu fällen, fondern zu veran, 
lafien, daß der Ball nochmals vor eine andere Jury zur Aburtheis 
lung verwiefen werde. — Auch hiervon wurde in unferm Falle fein 
Gebrauch gemacht. 


128 Der Kaubmörder und der Stillwäcdter in Eldagfen. 


Zeiten, insbefondere auch in unferem Jahrhunderte nicht 
an Berurtheilungen und Hinrichtungen Unfchuldiger 
gefehlt hat, wie denn der edle preußische Juftigminifter 
von Arnim fid) über das damalige Verfahren entjegte 
und eine Reform eifrigft anftrebte, als ſechs Unſchul— 
dige fchon zum Tode auf den Richtplag geführt werden 
follten und nur noch durch den allerwunderbarften Zus 
fall gerettet wurden,.*) Und lächerlich und empörend 
war es zugleich, wie von gewiſſen unverbefferlichen Seiten 
ber dieſe Verurtheilung zu einer Waffe gegen das In— 
ftitut der Gefchwornengerichte misbraudht wurde; wir 
haben eben fchon gefagt, wie viele gelehrte Nichter vor 
und nach dem Verdict der Gefchwornen über diejelbe 
Thatfrage zu Gericht gefeflen hatten, und jeder, der fid) 
gegen die Wahrheit und Empirie nit blind erhalten 
will, fann bei Welder am angeführten Drte eine Reihe 
von Fällen der Verurtheilung Unfchuldiger durch gelehrte 
Richter nachlefen. Daß aber gerade die über Buſſe und 
Ziegenmeyer richtenden Geſchwornen am wenigften 
Tadel trifft, darüber wird noch manches folgen. 

Aber jene Thatfache, daß fo viele Inftanzen von ſtu— 
dirten Staatsbeamten vor dem Spruche der Geſchwornen 
über die Verweiſung eined Angeflagten berathen und 
entfcheiden, daß dies auch bei Buffe und Ziegenmeyer 
der Ball geweſen und daß diefe dennoch unfchuldig waren 
und unfchuldig verurtheilt wurden, follte mindeſtens die 
nidhtöfagende und doch zuweilen verberbliche Phrafe auf 
den Lippen der öffentlichen Ankläger, die man noch immer 
hin und wieder, beim Mangel an tüchtigen, von der 
Vertheidigung hart angegriffenen Beweifen hört, erfterben 


*) Staats: Rerifon von Rotteck und Melder, IX, 52, Artifel Jury. 
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machen: „es hätten nun fchon fo viele und hohe 
Staatsbehörden die Schuld des Angeklagten aner- 
fannt (durch die Vermweifung), daß darüber wol fein 
Zweifel bei den Gefchwornen werde auffonımen können‘! 

Alle jene Behörden, die Buffe und Ziegenmeyer für 
ſchuldig hielten, reſp. verurtheilten, wird audy niemand 
einer Pflichtverlegung zeihen, oder ihnen nur einen leifen 
Borwurf machen; vielmehr ift es über allen Verdacht er- 
haben, daß jede nur nad gewiffenhaftefter Ueberzeugung 
handelte. Ueberhaupt ift e8 unglaublich ſchwer und 
trügerifh, Urtheile beim öffentlich mündlichen Verfah— 
ren zu kritiſiren; anch den bloſen Acten ift Died geradezu 
unmöglih. Aber einzelne Seiten bieten ſich bei dem 
Verfahren gegen Buffe und Ziegenmeyer dar, die für 
die Zufunft nicht unbeachtet vorübergehen dürfen, da 
fie vielleicht viel zu der traurigen Verurtheilung Unfchuls 
diger zum Tode beigetragen haben. 

So ift die von einigen Zeugen angedeutete völlige 
Nichtbeachtung derjenigen Momente‘, die gleich anfangs 
gegen die Wahrheit der Wild'ſchen Ausſage auftauchten, 
— wenn fie wahr ift — merfwürdig und faft unbes 
greiflih. Darüber ſogleich mehr bei der nachfolgenden 
Berhandlung gegen Buſſe und Bruns. 

Auch die [hriftlich zu den Arten gebrachten Leu- 
mundsattefte haben fich hier in ihrer ganzen Gefährlich: 
feit und Verwerflichfeit gezeigt. Da werden oft die 
armen Sünder ſchon auf dieſer Welt moralifch gerichtet 
und Zeugen förmlich Fanonifirt und heilig geſprochen und 
fein Menſch erfährt, welche Thatſache dazu Veran— 
laſſung gab und woher die Kenntniß dieſer Thatſache 
geſchöpft wurde. Die Berichte der allerniedrigſten Unter— 
bedienten — oft vollftändig unfähiger, durch Trunf halb 


blödfinniger Menſchen — werden, da fie „amtlich“ ein: 
6 **8 
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gehen, als unumftößlihe Wahrheiten in die Welt ger 
fandt, quia litterae non erubescunt. Ein Kreuzver— 
hör über Grundlage und Motiv des Urtheils 
wie in England, hat der Berichtende bei uns 
. nicht zu befürchten. Aber diefe Regel täufcht doch zu— 
weilen. Als Wild durch Zufall entlarst war und 
alles und alle fi gegen ihn wandten, da mußte ber 
Dürgermeifter, der ihm, ald er feine erften Ausjagen ge— 
gen Buffe und Ziegenmeyer einfandte, dad Zeugniß eines 
„durchaus zuverläffigen und rechtlichen“ Mannes 
ausftellte, vor dem Zeugentifche befennen, daß er jenes 
Zeugniß weniger aus eigner Wiflenfchaft, als nach den 
Mittheilungen anderer gefchrieben habe; — welcher? 
wird nicht einmal gefagt! Und welcher Unfug wird feit 
dem Auffommen der modernen kirchlichen Richtung, oder 
vielleicht richtiger des betreffenden Gebahrens in ver— 
fchiedenen Kreifen, mit dem Worte „kirchlich“ getrieben. 
Oft fcheint es, ald ob zufolge der allergröbften Verwechs⸗ 
fung der Begriffe „die Kirche‘ -den eignen Dienern der- 
felben nur als das fteinerne Gebäude, das Gotteshaus 
erfennbar ift, ſodaß „kirchlich“ derjenige genannt wird, 
der in die Kirche geht — unbefümmert um fein übriges 
Leben —, unfirchlidy aber auch der Befte, der jenes ver- 
ſäumt! Es fcheint, als ob auch Wild zweckmäßiger, 
unter gänzlicher Hinweglaffung des Wortes „kirchlich“, 
auf andere Weile im Baftoralattefte hätte geſchildert 
werden ſollen. 

Und wenn die deutſchen Geſetzesmacher, nachdem 
dieſe Mahnung ſo unendlich oft ſchon ausgeſprochen iſt, 
endlich das engliſche Strafverfahren und feinen Geiſt ein- 
mal jo ftudirten, wie fie fich in das lächerliche Zerrbild 
defielben, das franzöfifche mit feinen unnatürlichiten Aus: 
wüchſen, verrannt haben, dann würde wol gewiß das 
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feindfelige, der Idee der Staatdanwaltfchaft und der 
ewigen Gerechtigkeit fo fchnurftrads widerfprechende ‘Prin- 
cip fallen, daß ein Angeflagter zunächit den Geſchwornen 
als die ſchwärzeſte Seele von der Welt hingemalt wird, 
ehe der eigentlihe Straffall nur beginnt. Wir meinen 
bier nicht jene, oben charafterifirten Leumundszeugniffe, 
fondern die Aufzählung aller der Verbrechen und Ver— 
gehen, wegen deren der Angeklagte ſchon früher beftraft, 
oder auh — nicht beftraft ift. 

Welch einen widrigen, unwürdigen Eindrud macht es, 
wenn es heißt: Angeflagter wurde bereitd 1) als acht— 
jähriger Schulfnabe mit echs Ruthenhieben wegen Näfche: 
rei beftraft; 2) als vierzgehnjähriger wegen Holzdiebftahls 
mit 6 Tagen Gefängniß; 3) im I. 1837 mit ſechs Mo- 
naten Arbeitshaus; 4) im 3. 1839 mit drei Jahr Zucht— 
haus (das Publifum: ah!); 5) 1840 mit vierwöchentli⸗ 
chem Gefängnig immer wegen Diebftahls; 6) 1842 we- 
gen Diebftahls (das Publifum fchreit ſchon wieder ab! 
ab!) — von der Inftanz entbunden; 7) 1845 wegen 
Diebſtahls au zwei Jahr Zuchthaus (das Publifum: ah! 
ah!); 8) 1848 wegen Widerfeglichfeit drei Monate Ars 
beitöhaus; 9) 1852 wegen Diebftahl8 — von der Inſtanz 
entbunden und 10) 1852 wegen Diebftahls zu vier Jah- 
ren Zuchthaus. Hier fann ſich das Publikum vor Ver: 
wunderungslauten und höhnifchem Lachen faum laflen; 
auch die Gefhwornen fehütteln lächelnd den Kopf. Nun 
ift zwar der Angeklagte diesmal wegen — Anfertigung 
falfchen Geldes, oder Nothzucht, oder Aufruhr ꝛc. ange: 
klagt; aber das fchadet nichts, es find doch zehn Num- 
utern verlefen und der Angeflagte gilt halb für fchuldig 
und verurtheilt, ehe man weiß, um was es fich denn 
bier handelt. 

In der That, eine folhe Scene ift fein würbdiger 
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Moment in der Tragödie, die ein jeder Schwurgerichtö- 
fall darbietet, 

Aber obgleich England feit Jahrhunderten es klar er- 
fannt hat, daß e8 eine Lächerlichfeit ift, die frühere Be— 
ftrafung eines Menſchen als Beweis zu benugen, daß 
er ein jetzt abzuurtheilendes Verbrechen auch begangen 
habe und deshalb, bei der ungeheuern Gefährlichkeit eines 
folden Trugſchluſſes, das Kleinod in feinem Strafver- 
fahren fefthält: daß nicht nur der öffentliche Anfläger 
fein Urtheil über den Eharafter des Angefchuldigten 
fällen, feine Handlungen aus feinem früheren Lebend- 
wandel anführen darf, um daraus Schlüffe abzuleiten, 
dag man dem Angeflagten das Berbrechen zutrauen 
fönne; fondern daß aud) 

die Gefhwornen immer nur über ein Ver— 
brechen richten und die Anklage auch nur ein foldyes 
enthalten darf; 

damit nicht die Gefchwornen verwirrt und durch 
Sclußfolgerungen irre geführt werden, die vielleicht von 
der Berübung des einen Verbrechens auf die Verübung 
ded andern gezogen werden *), jo fcheint Doch diefe Erfennt= 
niß in Deutſchland noch wenig Boden gefaßt zu haben. 

Auch in unferem Falle wurde nicht nur ein Mord 
und ein Diebftahl, der zu einer ganz anderen Zeit einem 
ganz anderen Menfchen paffirt war, zufammen verhan- 
delt, fondern die Reihenfolge der Anklagefchrift bei der 


— — — 





) Bgl. Mittermaier's ganz vortreffliches Werk: „Das engliſche, 
ſchottiſche und nordamerikaniſche Strafverfahren“ (1851), 8.25, S. 407; 
8. 15, ©. 251; 8. 22. ©. 343. — Nur wenn beide Verbrechen in 
einem inneren Zufammenhange ftehen, wie z. B. Mord und Dieb- 
ftahl beim Raube und die fogenannten fortgefegten Verbrechen, leidet 
dies eine natürliche Ausnahme. 
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Verhandlung umgedreht, fodaß wirklich der erfte Fall, 
worin Buffe und Ziegenmeyer ſich ald Verbrecher (Diebe) 
befennen, einen Refler auf den zweiten, jo unendlich 
dunfeln, jo unendlich wichtigen und folgenfchweren fallen 
läßt und die unglüdlichen Opfer vielleicht erdrücken hilft. 

Daß fih da die Geſchwornen — eine traurige Be: 
ftätigung der Weisheit des engliichen Rechts — wirklich 
verwirren ließen, wen könnte das noch befremden! Auch 
die Befangenheit der zuerft wirfenden Polizeibeamten, des 
Unterfuchungsrichterd und der auf des legteren Vor— 
trag erfennenden Rathskammer kann nur jemand un 
begreiflich finden, der die menfchliche Natur wenig kennt. 
Nach der Erfahrung legt man fih, wenn erft einmal ein 
Menſch verfolgt wird, und insbefondere auf fo drin» 
gende Anzeichen hin, wie in unferem Falle die Wild'ſche 
Ausfage war, leicht alles gegen den Angeklagten aus: 
der Sinn für ſolche Indicien wird gefchärft und artet in 
eine Art Spürfraft aus, während der Sinn und die 
Aufmerfjamfeit für die Unfhuldsbeweife faft 
abfterben. Aber diefe Geftaltung der Dinge und des 
geiftigen Herganges trifft eben auch nur zu bei den Ber 
amten, bie zur Ueberführung des Angefchuldigten thätig 
eingreifen und dadurch eben einer einfeitigen Richtung 
leicht verfallen. Wenn einem außerhalb diefes Treibens 
und Strebens jtehenden, unvoreingenommenen Dritten die 
Thatfachen zur ruhigen Prüfung vorgelegt werden, fo 
taucht die objective, gleichjam unterdrüdte Wahrheit leicht 
wieder auf die Oberfläche empor. Und es verdient her— 
vorgehoben zu werden, mit wie fcharfem Blide der Ober: 
ftaatsanwalt die Wahrheit nicht nur erfannte, jondern 
auch in prägnantefter Weiſe aufzudeden und fchlagend 
zu begründen verftand. Wie danach nod eine Ver— 
weifung und Berurtheilung der Unfchuldigen möglich 
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war, das fünnte allerdings eher auffallend fcheinen, eben 
wenn man den vorausgefchicdten Sat vergäße, daß bie 
Kritif eines Criminalurtheils fchwierig, ja unmöglich ift, 
wenn man die wirfenden Eindrüde nicht felbft erlebt hat 
und die Motive nicht kennt. Und gerade den beiden bier 
fraglichen Urtheilen, dem Berweifungsbejchluffe und dem 
Verdict der Geſchwornen, dürfen gefeglich feine Motive 
beigefügt werden. 

Jenes Gutachten des Oberftaatsanwalts lautete alfo: 

In Erwägung, 

I. daß die in der Unterfuchung wegen des, den Be- 
fchuldigten Konrad Buſſe und Friedrich Ziegenmeyer zur 
Laft gelegten Raubmordes ermittelten Verdachtsgründe 
nicht genügen, um die Verfolgung der Sache zu be— 
gründen, da 

1) die Angaben des wichtigften Belaftungszeugen, 
Nachtwachters Wild, fowol hinfichtlih ihrer inneren 
Glaubwürdigfeit, ald auch aus formellen Grün» 
den, namentlich weil der Zeuge mit feinen Angaben nur 
fo jpät und auch da nur ſtückweiſe hervorgetreten iſt, 
erheblichen Zweifeln unterliegen; 

2) Die Ausfagen des Zeugen Dienftfneht Möller für 
unverbächtig nicht gehalten werden können; 

3) auf die angebliche Ausfage des Ziegenmeyer’fchen 
Kindes wegen deflen jugendlichen Alters Gewicht nicht 
zu legen ift und ba 

4) audy die übrigen hervorgetretenen Berdachtögründe 
von Erheblichfeit nicht find; da hingegen 

5) die Beichuldigten um die Zeit, da das Verbrechen 
begangen jein muß, nur jo furze Zeit unbeachtet ger 
weſen find, daß für wahrfcheinlich nicht gehalten werben 
fann, daß fie in der letzteren das Verbrechen nicht allein 
begehen, ſondern aud) die nothwendig bedeutenden Spuren 
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defielben an ſich fo vollftändig hätten verwilchen können, 
um unmittelbar nachher den fie beobachtenden Zeugen 
völlig unverdächtig zu ericheinen; und da aud) die fpä- 
teren forgfältigen Beobachtungen und Nachforfchungen 
Spuren, welche auf das Verbrechen hinwiefen, in der Woh⸗ 
nung fowie an den Kleidungsftüden und fonftigen Sachen 
der Befchuldigte nicht haben auffinden laſſen; 
in Erwägung dagegen 

II, (betrifft den eingeftandenen Diebftahl bei Topp) 
beantrage ich: 

wegen des Raubmorded die beiden Angeklagten Bufle 

und Ziegenmeyer außer Verfolgung zu fegen. _ 


Menden wir und nun zum weiteren Berlaufe dieſer 
merkwürdigen Unterfuchung. Nacd dem Borgange ande: 
rer Gefeßgebungen hat auch die hannoverfche die vor: 
forgliche Beftimmung: 

„Hat ein erfennendes Gericht ein Strafverfahren durch 
eine Entſcheidung beendet, gegen welche weder das Rechts- 
mittel der Berufung, noch die Nichtigkeitsbeſchwerde fer- 
nerweit zuläffig ift, jo darf dieſes Verfahren dennoch 
wiederum aufgenommen werden, 

1) wenn 2 Perfonen wegen einer und derfelben ver: 
brecherifchen Handlung durch 2 verfchievene Erfenntnifle 
verurtheilt worden, welche miteinander unvereinbar find, 
indem aus der Vergleichung derfelben die Unfchuld einer 
der verurtheilten Perſonen hervorgeht.‘ 

Der $. 222 geftattet den Antrag hierauf felbft nad) 
dem Tode des Angefchuldigten ald fogenannte Bopular- 
klage. Dies war die Handhabe zu dem fernerweiten Ver- 
fahren und wir theilen auch das daſſelbe anorbnende 
Urtheil des höchſten Landesgerichts volljtändig mit, ‚nicht 
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nur weil daraus die Detaild genau erfichtlich find, fon= 
dern auch als einen nicht unintereffanten Beitrag deut⸗ 
fcher Gefeggebung und Gefeßanwendung. *) 

Es lautet: 

Im Namen Georg des Fünften von Gotted Gnaden 
Königs von Hannover, Föniglichen Prinzen von Groß— 
britannien und Irland, Herzogs von Gumberland, Her- 
3098 zu Braunfchweig und Lüneburg ꝛc. bat in Unter- 
fuhungsfachen wider 

1) den Maurer Johann Konrad Eberhard Buſſe und 

den Bäckermeiſter Briedrih Johann Ziegenmeyer 
aus Eldagien, wegen Raubmordes, und 

2) den Heinrich Konrad Ehriftian Brund aus El— 

dagfen, wegen Raubmordes, 
auf den Antrag auf Wiederaufnahme des Strafverfah- 
rend von Seiten ded Obergerichtsanwalts Blumenberg 
zu Hannover, als Vertheidiger des Maurerd Johann Kon- 
rad Eberhard Buffe aus Eldagfen und des Obergericht8- 
anwaltd Albrecht zu Hannover, als Bertheidiger des 
Bäckermeiſters Friedrich Johann Adolf Ziegenmeyer zu 
Eldagfen, fowie auf den Anhäftonsantrag des Dber- 
ftaatsanwalts Dr. Lueder vom 1. bezüglich 6. Mai d. J. 
der Griminalfenat des Föniglichen Ober-Appellationsges 
richts nach Verhandlung der Sache in öffentlicher Sigung, 

an welcher Theil genommen haben: 
der Staatsminifter a. D. Bicepräfident von Roͤſſing, 
als Präfident und die Ober: Appellationsräthe von der 
Diten, Wedemeyer, von Eftorff und Kirchhoff, ferner 
der Oberftantsanwalt Dr. Lueder, ferner der Ober: 


— — — 
J 





*) Aehnliche geſetzliche Beſtimmungen finden ſich in Darmſtadt, 
Baiern, Naſſau, Würtemberg und in den Entwürfen für Preußen 
und Baden. 
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gerichtsanwalt Blumenberg, als Wertheidiger des 
Bädermeifterd Ziegenmeyer, endlich der DOber-Appella- 
tionsfecretair Reiche, als Protokollführer, 
nad) Anhörung der Parteien folgendes Urtheil beichloffen 
und in öffentlicher Sigung vom 26. Mai 1856 ver- 
fündigt: 

In Erwägung, daß die Angeklagten, Maurer Johann 
Konrad Eberhard Bufle und der Bäckermeiſter, Friedrich 
Johann Adolf Ziegenmeyer, beide aus Eldagſen, auf 
Grund der, in Gemäßheit der gegen fie erhobenen vor 
dem Schwurgerichtshofe zu Hannover, in den Tagen 
vom 4. bis 12. Dec. 1854 verhandelten Anklage an die 
Geſchworenen geftellten Fragen: 

1) Sind die Angeklagten, Maurer Conrad Bulle und 
Bäder Friedrich Ziegenmeyer fchuldig, am Abend 
des 16. Febr. d. 3. (1854) in complotmäßiger 
Berbindung, um eine Entwendung zu vollbringen, 
der Ehefrau des Steuereinnehmers Hartmann zu 
Eldagſen, Charlotte, geb. Krüger und der Dienft- 
magd Augufte Thiele dafelbft Gewalt angethan 
und diejelben getödtet zu haben? und 

2) find die Angeklagten, Maurer Buffe und Bäder 
Ziegenmeyer jhuldig, im Julius 1853 in com- 
plotmäßiger Verbindung dem Adermann Topp 
zu Eldagſen aus defien Wohnhaufe mittelft ges 
waltfamer Eröffnung defjelben und Einfteigens in 
dafjelbe, zum Theil auch mittelft gewaltiamer Er: 
öffnung eines im Haufe befindlichen Koffers ver: 
ſchiedene Sachen, namentlid) Zeinenzeug und Bett- 
ftüde zum Werthe von etwa 20 Thlr. geftohlen 
zu haben? 

und infolge ded darauf zu beiden Fragen, wenn aud) 
zur zweiten mit der Einfchränfung ‚jedoch über 15, aber 
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unter 20 Thlr.“ erfolgten bejahenden Wahrfpruchs ver 
Geichworenen mittelft Endurtheild vom 12. Dec. 1854 
auf Grund der Art. 57, 292°, 321 und 329 des 
Griminalgefegbudye, ſowohl des Verbrechens des Raub⸗ 
mordes, ald auc des Verbrechens eined ausgezeichneten 
Diebftahls zweiter Elaffe zum Werthe von 15 —20 Thlr. 
jhuldig erfannt und deshalb in Erwägung der Beftim- 
mung des Art. 329 dafelbit wegen Raubmorded zu ges 
fchärfter Todesftrafe verurtheilt worden find ; 

In Erwägung, daß fernerweit der angeflagte Heins 
rih Konrad Ehriftian Bruns aus Eldagfen auf Grund 
der, in Gemäßheit der gegen ihn. erhobenen vor dem 
Schwurgerihtshofe zu Hannover in den Tagen vom 26. 
März bis 2. April 1856 verhandelten Anklage, an die 
Geſchworenen geftellten Fragen: 

1) Iſt der angeklagte Heinrich Konrad Chriſtian 

Bruns aus Eldagſen ſchuldig, am 16. Febr. 
1854 abends, um eine Entwendung zu vollbrin= 
gen, entweder 

a) in complotmäßiger Verbindung, oder 
b) allein 

der Ehefrau des Steuereinnehmerd Hartmann zu 
Eldagſen und der Dienftmagd Thiele dafelbit Ge— 
walt angethan und diejelben dadurch getödtet zu 
haben? und 

2) Iſt der Angeklagte fchuldig, in der Naht vom 1—2, 

Sept. 1855, um eine Entwendung zu volls 
bringen, in die Wohnung des Rittmeifterd Götz 
zu Weegen eingedrungen zu fein und demfelben, 
fowie deffen Ehefrau Gewalt angethan, auch dabei 
den erfteren leicht, die legtere lebensgefährlich ver- 
wundet zu haben? 

und infolge des darauf zu beiden Fragen und inöbes 
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fondere zur erften mit der beftimmt ausgefprochenen 
Limitation: 
„zwar allein‘ 

erfolgten bejahenden Wahrfpruch8 der Geſchworenen, mit- 
telft Endurtheild vom 2. April d. J. auf Grund der 
Art. 321, 329 und 328? des Eriminalgefegbuchs, ſo⸗ 
wol des Verbrechens eined Raubmordes, ald auch des 
Verbrechens eined Raubes vierten Grades ſchuldig er: 
fannt und deshalb auf Grund der Art. 329, 3282, 9 
und 109 des Eriminalgefegbudys, zu gefchärfter Todes⸗ 
firafe verurtheilt worden ift; 

In Erwägung, daß diefem nad beide vorerwähnte 
Urtheile, gegen welche weder das Rechtsmittel der Be— 
rufung, noch die Nichtigkeitsbefchwerde fernerweit zus 
läffig find, ſoweit fie ein und daſſelbe Verbrechen, näm⸗ 
fih den mehrgedachten am 16. Febr. 1854 zu Eldag⸗ 
fen verübten Raubmord bezielen, infofern mit einander 
unvereinbar find, als durch diefelben verfchiedene Perſonen 
vergeftalt ald Thäter verurtheilt find, daß aus deren Ver: 
gleihung die Unfchuld entweder der zuerft verurtheilten 
Buſſe und Ziegenmeyer, oder des fpäter als alleinigen 
Thäterd verurtheilten Bruns hervorgehen würde; 

In Erwägung, daß deshalb die auf Grund der No. 1 
ded 8. 221 der Strafproceßorbnung, fowol von ben 
Dbergerihtsanwälten Blumenberg und Albrecht zu Han- 
nover, als Defenforen der vorgenannten Berurtheilten 
Buffe und Ziegenmeyer und auch von erfterem felbit, 
auf Wiederaufnahme des Strafverfahrend gegen dieſe 
beiden Berurtheilten geftellten Anträge, ald auch der aus 
gleihem Grunde, unter Adhaͤſion zu obigen Anträgen, 
feitens des Oberftantsanwaltes geftellte Antrag: 

die Wiederaufnahme des Verfahrens aud, bezüglich des 
verurtheilten Bruns eintreten zu laflen, 
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al8 begründet erfcheinen und denfelben allffeitig, in ihrem 
vollen Umfange rüdfichtlich der Verurtheilten Buffe und 
Bruns jedenfall um fo mehr ftatt zu geben ift, ale 
beiden Erfenntniffen hinfichtlich ihres formellen und mas 
teriellen Werthes einftweilen eine gleiche Berechtigung 
eingeräumt werden muß und ohne eine erneuerte gleich- 
zeitige Verhandlung, der mehrfachen, daſſelbe Verbrechen 
bezielenden, öffentlichen Klagen ein endliches, Widerſprüche 
ausſchließendes Reſultat nicht zu erreichen fein würde; 

In Erwägung, daß, wenngleich der Borwurf der Un— 
vereinbarfeit die beiden Erfenntniffe, infoweit als dies 
felben außer dem mehrerwähnten Raubmorde, aud) die 
gleichzeitig damit, gegen Buffe und Ziegenmeyer zuſam— 
men und beziehungsweife gegen Bruns allein zur Ans 
Hage und Verhandlung gebrachten Verbrechen eines in 
zweiter Claſſe ausgezeichneten Diebftahl8 und eines Raubes 
vierten Grades und die desfallfigen entiprechenden Schul« 
dDigfprechungen, betreffen und enthalten, nicht trifft, 
demohngeachtet auch hinſichtlich dieſes Theils der ges 
gen die Verurtheilten erhobenen Anklagen behuf deren 
definitiver Erledigung, ebenmäßig ein anderes Verfahren 
und deshalb an ſich unerläßlich wird, als, der Vorſchrift 
des 8. 158 der Strafproceßordnung entgegen, beide Ur— 
theile, ohne die beſondere Strafbarkeit der übrigen Ver— 
brechen abgeſondert feſtzuſtellen, nur eine endliche der 
für das Verbrechen des Raubmordes im Art. 329 des 
Criminalgeſetzbuchs enthaltenen Strafſanction entſprechende, 
Geſammtſtrafe enthalten, mithin dergeſtalt weſentlich un— 
vollſtändig find, daß ohne allſeitige Sachverhandlung 
dieſem Mangel nicht abzuhelfen ſein würde; 

In Erwägung jedoch, daß, wenngleich der 8. 222 
der Strafproceßordnung die Wiederaufnahme des Straf: 
verfahrens, felbft nach dem Tode des Angefchuldigten, 
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zum Zwed der Nichtigfeitserflärung eined verurs 
theilenden Erfenntniffes für ftatthaft erfennt, das im 
übrigen erforderlihe weitere neue Verfahren nicht auch 
auf den inmittelft verftorbenen Ziegenmeyer, bezüglich der 
wider denfelben feiner Zeit erhobenen und verhandelten 
Anflagen, ausgedehnt werden darf, da das den Vertre— 
tern eined Berftorbenen gewährte Recht nur auf die Ein- 
wirfung der Nichtigfeitderflärung des betreffenden Er- 
fenntniffes befchränft ift; 
werden die vorerwähnten, von dem Schwurgerichtöhofe 
zu Hannover in deſſen vierter und beziehungsweile 
eriter Duartalsfigung der Jahre 1854 und 1856 am 
12. Dec. 1854 gegen den Maurer Johann Kon 
rad Eberhard Buffe und den weil. Bädermeifter Fried: 
rih Johann Ziegenmeyer, beide aus Eldagſen und 
am 2. April 1856 gegen den Heinrich Konrad Ehriftian 
Bruns aus Eldagfen geſprochenen Endurtheile, wo» 
durch die genannten ſämmtlich zu gefchärfter Todes» 
firafe verurtheilt worden, damit vernichtet, und rüd- 
fichtlih der vorgenannten Buffe und Bruns fänmt- 
liche, feiner Zeit gegen fie auf Grund der VBerweifungs- 
urtheile vom 18. Nov. 1854 und 7. Febr. 1856 zur 
Anklage gebrachten Sachen, behuf deren abermali- 
gen Verhandlung, vor den Schwurgeridhtöhof zu Hil- 
desheim verwiefen, auch die Verhaftung und Abfüh- 
rung des Angeklagten Buffe in die Gefängnifle Des 
gedachten Schwurgerichtshofes damit verordnet. 


Das Schwurgericht zu Hildesheim, worin nun nod)s 
mals über beide Angeflagte verhandelt und entſchieden 
werden jollte, begann den 15. Sept 1856.. Und 
obgleich ja eigentlid das Reſultat faum zweifelhaft, die 
Verhandlung im wejentlichen nur eine Wiederholung des 
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fhon Vorgefommenen und ſchon Bekannten war — es 
ward fedigli auf Grund der beiden urfprünglicden Ans 
Flageichriften gegen Bufje und gegen Bruns verhandelt — 
fo hatte doch gerade diefe Verhandlung ein ganz befon- 
deres Intereſſe und war vielleicht fpannender, als irgend 
eine der vorhergehenden. Denn, ganz abgejehen davon, 
daß das höchſte Gericht lediglich beide verurtheilende 
Erfenntniffe vernichtet, Buſſe keineswegs freigefprochen 
hatte, daß alfo erft dies Schwurgericht ein Enderkenntniß 
fprach und die Gefährlichkeit Buſſe's fo in den Köpfen 
fpufte, daß noch immer von der Möglichkeit feiner Mit- 
urheberfchaft oder Gehitfenichaft geredet wurde — jo 
machte es auch einen überwältigenden Eindrud, Das ganze 
Bild des Falles, nidyt blos der fchredlichen That, fondern 
auch der noch erichütternderen Folgen fo vollftändig vor 
dem geiftigen Auge entrollt zu ſehen. Es fchwädhte nicht 
die Aufmerffamfeit und die Spannung, daß man fchon 
wußte, was Fam, fondern man ſah mit ängſtlichem 
Lauſchen und faft ftocdendem Athem wiederholt über ganz 
ſchuldloſen Perſonen das Unwetter ſich zufammenziehen, 
defien Schlag fie zermalmen follte, ohne daß man ihn 
jeßt nody abwenden konnte: ja man ſah das Schiejal 
gleichſam verkörpert zwifchen die handelnden ‘Berjonen 
treten und mit bfinder Wuth die ihm nahe Stehenden 
zermalmen, bis endlich Die ewige Gerechtigfeit waltete 
und durd) ihr ftrafended Schwert die aufgerifienen Ge— 
müther verföhnte. 

Buſſe und Bruns fiten nun zufammen auf der An: 
klagebank. Jener eine hohe, ftarffnochige Figur, gefenf- 
ten Haupts, das ftechende dunkle Auge unter den bufchi- 
gen Brauen emporbligend, mit fchwarzem Haupthaar, 
von dem Kerker gefhwächt und in feinem Trotz etwas 
gebrochen, aber offenbar durch dad Bewußtſein geiftig . 
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gehoben, daß nunmehr die Stunde feiner Befreiung fchlug. 
Bruns Fleiner, heilblond, ohne irgend einen hervorftechen- 
den Zug im Geſichte, im Profile eine unverfennbare 
Achnlichkeit mit der Schillerbüfte zeigend, jorgfältig ge— 
fcheitelt, im feinen Tucoberrode. Er verwandte vom Anz 
fange der Verhandlungen bis zu deren Ende fein Auge 
vom Präfidenten, auch nicht, wenn der Staatsanwalt 
oder ein Zeuge ſprach, folgte der Verhandlung mit der 
angefirengteften Aufmerkſamkeit und zeigte eine Intelli— 
genz, eine Schärfe der Auffaffung und eine Gewandtheit 
und Präcifion im Ausdrude, wie uns etwas Achnlicyes 
bei Leuten dieſes Standes nod nie vorgekommen ift, 
wozu allerdings der lange Berfehr mit den Gerichtsper- 
fonen umd die lange ausſchließliche Beichäftigung feines 
Geifted mit diefem einen Gegenftande beigetragen haben 
mochte. Die Verhandlungen wurden von demfelben Prä- 
fiventen geleitet, der auch im Schwurgerichte zu Hanno- 
ver bei der Anklage gegen Bruns den Vorfig führte, mit 
ſichtlichem und erfolgreichftem Streben nad) ruhiger Klar: 
heit und Humanität gegen beide Angeflagte. 


Bruns blieb nunmehr bei feinem Geftänpnifie; ja, er 
vervolfftändigte es weſentlich und läßt tiefe Blicke in fein 
Inneres thun. Wir geben deshalb feine Ausfage noch⸗ 
mald ausführlich. 

Geboren den 11. Det. 1828, Sohn einer unbes 
ſcholtenen Tagelöhnerfamilie zu Eldagfen, zur Schule und 
Kirche gehalten und dabei das Zeugniß vorzüglicher Fähig— 
feiten mit fi) nehmend, ift er 1 Jahr nach feiner Con— 
firmation in feiner Heimat in Dienft getreten und bei 
verſchiedenen Herrichaften geweſen, bis. ihn die Militär- 
pflicht aus diefer Stellung abruft. Auch hier ift fein 
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Betragen tadellos. Beim erften Urlaub kehrt er nad 
Eldagfen zurück und diente drei Jahre lang bei einem 
dortigen’ Bürger, dann vom November 1852 bis Dftern 
1854 bein Conductor Jasper. Darauf tritt er die Stelle 
beim NRittmeifter Göß in Weetzen an, wo er am 20. Juli 
1855 entlaffen wird. „Die Kirche‘, fagt Bruns, „bejuchte 
ich noch immer, auch, als ich die That in Eldagſen fchon 
verübt hatte! Am 15. Febr. 1854 (alſo während 
des Dienftes bei Jasper in Eldagfen) ging ich am Abende 
zum Ginnehmer. Hartmann und wollte einen Stempel- 
bogen holen, um darauf einen Contract mit dem Ritt- 
meifter Götz zu fchreiben, der am nächſten Sonntage 
vollzogen werden follte. Ich ging indeffen an dieſem 
Sonntage nicht dorthin (nämlich zu Götz), weil die Unter: 
fuchung wegen des (inmittelft verübten) Raubmordes be- 
reits eingeleitet war. Am 16. Febr. abends nad 7 Uhr 
ging ich wiederum.nacd dem Ginnehmerhaufe und zwar 
mit einer Barte und einer Zange, um dort zu ftehlen. 
Ich ſetzte nämlich voraus, daß der Einnehmer die Kafie 
gefüllt in einer Heinen Stube nach hinten habe, die ich 
von meiner Jugend her kannte. Während Hartmann 
dort wohnte, war ich nicht im Haufe geweſen. Ich ver: 
muthete, daß jene Stube verfchloffen war und nahm zur 
Eröffnung derfelben und etwaiger Behältniffe Barte und 
Zange mit. Ich befaß damals zwei Barten, indem ich mal 
eine, nachdem ich mir fchon eine gefauft hatte, gefunden 
babe. Der Stiel der Barte war etwa 1Y, Fuß lang. 
Am Abende vorher habe ich die Kaſſe nicht geſehen und 
damals auch an den Diebjtahl noch nicht gedacht. Durd) 
das Kaufen des Stempelbogens ift « wahrfcheinlich » der 
Gedanke gefommen. Zuerft faßte ich den Entihluß am 
16. nachmittags. Ich wollte zuerft von der Hinterſeite 
in das Haus dringen, fand den Thorweg aber zu und 
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ging darum in die vordere Hausthür. Dem Einnehme 

begegnete ih 150— 200 Schritte oberhalb jeined Hauſe s. 
Er ging auf der Fahrftraße und ich glaube ihn ficher er⸗ 
fannt zu haben, obgleich es an jenem Abende nicht heil 
war. *) 

„Am 15., als id den Stempelbogen holte, war die 
Hausthür verſchloſſen. Durch das Faſſen auf den Drüder 
und das dadurch entftehende Geräufch kam das Mädchen 
und öffnete. Hartmann, feine Frau und das Mädchen 
waren in der Wohnftube. Erfterer nahm den Stempelbogen 
aus der Aufſatzkommode und ſteckte Das Zweigutegrofchen- 
ftüd in die Taſche. Am 16. trug ich die Barte in ber 
Hand, vieleicht unter dem Node. Ich hatte meine ger 
wöhnliche Kleidung an. Die Thür war nicht verfchloffen: 
ich öffnete fie feife, fodaß die Glocke nicht anfchlug und 
trat zunäcdhft in die unbewohnte Stube linker Hand, um 
dort zu laufchen. Ich blieb da etwa nur 2 Minuten 
und habe gar nichts angerührt (?).**) Dann ging id 
über die Diele, um nad der Stube rechter Hand zu 
gehen. Als ich mich aber faum der Küchenthür gegen- 
über befand, trat ſchon die Magd, Die wol Geräufd ge- 
hört haben mochte, mit einem Lichte aus der Wohnftube 
und fagte: «Da ift fhon wieder der Menjch von geftern 
Abend!» Als ih das Licht ſah, drehte ich mid um. 
Das Mädchen ging in die Stube zurüd und ſetzte das 
Licht auf den Tiih. Da ging ich rafch hinterher und 
ſchlug zu, als die Einnehmerin fich auch erheben wollte. 

*) Hartmann ging nur bie Straße hinunter. Bruns wird wahr: 
feheinlich den Notar H. für den Einnehmer gehalten haben, — In 
der Borunterfuchung fagt er: „Die Gelegenheit bat mich verführt. 
Als mir nämlich der Einnehmer begegnete, war es mir, als ob mir 
jemand eingab: da fannjt bu Geld mwegholen!‘ 

- #%) Die Kommodenauszüge wurden halb geöffnet gefunden. 

XXVI. 7 
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Was idy dabei dachte, weiß ich noch heute nit. — 
«Warum drangen Ste in die Stube?» — Weil idy 
hörte, daß das Mädchen fagte: «Da ift ver Menſch fchon 
wieder von geftern; die wollen gewiß fehlen!» Da 
glaubte ich mich verrathen. — Das Mädchen wollte fich, 
als ich in die Stube drang, gerade fegen und zwar lin« 
fer Hand an ihr Spinnrad. Ich fchlug fie mit der 
Rückſeite der Barte an den Kopf. Sie wurde meine 
Abfiht gar nicht gewahr und ſchrie deshalb nicht und 
ftürzte gleich befinnungslos um. Wahrfcheinlich habe ich 
mehrmals zugeichlagen. ALS fie niederftürzte, fchlug ich 
auf die Einnehmerin zu, die ich beim Eintreten gar nicht 
bemerkt hatte. Sie faß auf dem Sofa, vor dem ein 
Tiſch ſtand. Als ich das Mädchen ſchlug, fprang die 
Einnehmerin auf; da fchlug ich fi. Die Lampe, von 
der die Kuppel abgenommen war, ftand auf dem Tifche 
vor dem Sofa. Die Einnehmerin ftürzte auch gleich, 
ohne einen Laut von fi zu geben. — Ich nahm nun 
aus dem Bureau die Sachen. Die Schlüfiel ftedten 
darin. Aus diefem Büreau hatte Hartmann tags zuvor 
den Stempelbogen genommen; da habe ich übrigens Fein 
Geld bemerft. Das Geld fand ich in der inneren Kom— 
mode, die ich, wenn ich nicht fehr irre, mit der Barte 
gewaltfam öffnete. Die Zange, die ih in der Tafche 
trug, babe ich gar nicht gebraudht. Das Nähere habe 
ih mir nie recht erinnern fönnen (!!) wegen der 
furdytbaren Aufregung, worin ich mich befand durch den 
Schreden, daß ich die Leute zu Tode gebracht hatte. 
„Aus der Kommode nahm ih 62—63 Thlr., theils 
in Rollen, theils loſe. Ich nahm alles Geld, was ich 
fand; auch einige Ringe und Ohrringe, die in zwei Fleinen 
Schadteln lagen, nahm ich zu mir, ohne weiter nachzu— 
fehen, was darin war. Sie lagen in derjelben Scyieb- 
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lade, worin das Geld lag. Da rührten fi) die beiden 
Frauen noch; da nahm ich ein Mefler, welches auf dem 
Tiſche lag, und brachte ihnen die Schnitte in den Hals 
bei. — «Warum?» — Gie lebten beide noch und das 
dauerte mi. Deshalb wollte ich fie vollends tödten, 
weil ich fah, daß fie Doch nicht mehr leben fonnten. Das 
Meſſer war ein Tifchmeffer, etwa 6 Zoll lang. Wen 
ich zuerft fchnitt, weiß ich nicht. Ich habe fie im Liegen 
mehrfach gefchnitten. Töne (ein Röcheln oder Stöhnen 
der Sterbenden) habe ich nie gehört. 

„Dann machte ich, daß ich fortfam. Genommen habe 
id nicht8 mehr; meine Angft wurde zu groß. Es war 
übrigend alled ruhig vor fich gegangen; draußen fonnte 
man nichts hören. Bor den Fenftern waren Klappen. 
Daß ih nad) dem Stehlen die Schnitte gemacht habe, 
defien bin ich ficher. 

(Auf einen ausführlid) motivirten Vorhalt, daß das 
gänzliche Tödten wol nicht aus Mitleid, fondern aus 
Borficht gefchehen fei, damit ihn die Frauen nicht ver: 
rathen fönnten:) „Das kann auch fein. rinnern kann 
id mir das nicht. 

„Mein ganzer Aufenthalt im Haufe mochte etwa 
10— 15 Minuten dauern. Die Thurmuhr habe ich nicht 
ſchlagen hören: es Fonnte 7Y, Uhr fein. Ich hatte felbft 
eine Uhr, habe aber nicht danach gefehen. Als ich von 
Jaspers fortging, war e8 7 Uhr. Ich bin gleich nad 
dem Abendbrot fortgegangen. 

„Die Barte habe icy wieder mit zu Haufe genommen. 
Das Mefier fchleuderte ih vor dem Haufe von mir, 
wahrfcheinlidy in den Bach, wo ich mir die Hände ab- 
wuſch und mit meinem Tuche abtrodnete.*) Ich war 








*) Meder Meſſer noch Tuch haben aufgefunden werden können 
de 
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nach den Schnitten blutig geworden; ob fchon nach den 
Schlägen? weiß ich nicht. Ich bemerkte das Blut erft, 
als ich aus dem Haufe ging. 

„Bon da ging id) fofort zu Haus; doch hielt ich mich 
etwa Y, Stunde auf dem Anger vor dem Drte auf: 
ich dachte über den Schreden nach, über die fcheußliche 
That, die id ausgeübt hatte. (Auf Borhalt:) Es regte 
fi) das Gewiflen und ich wünfchte, daß es nicht ge- 
ſchehen ſei. Ich kann es felbft nicht begreifen, wie ich 
dazu gefommen bin.” 

Auf Vorhalt, er babe früher eingeftanden, das Beil 
aus der Küche geholt zu haben und dort fei auch eines 
verſteckt gefunden, an dem Blutflede befindlich waren: „das 
habe er fo umüberlegt gefagt”. Den Umftand, daß von 
der Gadesmann’schen Küche wirklich die Hartmann’iche 
erhellt wird und dort an jenem Abende ein Licht vom 
Kaffeekochen brennen geblieben, weiß Bruns nicht aufzu— 
fären. Auf die Frage, warum er früher geleugnet, die _ 
eigene Barte gehabt zu haben? jchweigt Bruns. Auf die 
daran gefmüpfte Frage aber, ob er beim Mitnehmen der 
eigenen Barte nicht weiter gehende Gedanfen gehabt habe? 
antwortet er ein entſchiedenes Nein! — Auf die Frage: 
warum er in der Fleinen Stube (das Schlafgemad) der 
Hartmann'ſchen Eheleute) die Kaſſe vermuthet habe? — 
„Weil das fo eine Heine Stube war.” — Warum er 
nicht nach der That hineingegangen ſei? — „Meine 
Angft war zu groß.” — Auf Vorhalt, daß es wahr: 
fcheinlich fei, daß er aus der Wohnftube habe entwen- 
den wollen und alfo die dort zu vermuthenden Perſonen 
erft habe unſchädlich machen müffen und daß feine Ab— 
ficht fomit von vornherein auf einen Raub gerichtet 
Scheine: — „Nein! wenn ich meinem Gewifjen gemäß 
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fprechen will, jo kann ich nicht anders fprechen, als ich 
vorhin angegeben habe.‘ 

„Ich habe erft nachher bei den Gefprächen über die 
Sade gehört, daß Hartmann die Kaffe wirklich in der 
fleinen Stube gehabt hat. Zuerft hörte ich gleih am 
andern Morgen über den Vorfall fprechen. Die Leichen 
habe icdy nicht wiedergejehen. Ich bin zwar zu der Be- 
erdigung gewefen, weil mich der Conductor Jasper dazu 
aufforderte und idy, ohne Verdacht zu erregen, das nicht 
ablehnen konnte; aber ich bin nicht in die Kirche gegans 
gen, wo die Leichen ausgejftellt waren, ſondern an ber 
Thür ftehen geblieben. Das geraubte Geld that ich in 
meinen Koffer und habe daſſelbe fpäter, noch während 
ich bei Jasper war, verbraudt. Die Schmudfachen habe 
ih noch fpäter Luiſe Sprengel gefchenft, die in Weetzen 
meine Braut wurde, Ihr fagte ich, ich hätte die Sachen 
theil8 von einer Tante geerbt, theild von meiner fruͤhe— 
ren (geftorbenen) Braut zurüderhalten. Sie fchien das 
auch zu glauben. 

„Ih erfuhr wol, daß Buffe und Ziegenmeyer wegen 
der That verhaftet wurden, auch welche Verdachtsgründe 
gegen ſie, namentlich von Wild vorgebracht waren; aber 
nicht, daß und wann ſie vor das Schwurgericht geſtellt 
find. Während ihrer Haft habe ich mal einen Brief an 
den Staatsanwalt gejchrieben, um jene ald unfchuldig 
darzuftellen; ich habe diefen Brief aber, aus Furcht, in 
Verdacht zu gerathen, nicht abgehen laffen, fondern fpäter 
vernichtet. Nach der fchwurgerichtlichen Verhandlung 
gegen Bufje und Ziegenmeyer habe ich wieder erfahren, 
legterer habe ficy felbit das Leben genommen und erfte- 
rer fei auf Lebenszeit in die Ketten nad Züneburg ges 
bracht. Da verfpürte ich wol Gewifjensbiffe; aber aus 
Furcht hielt ich mit Enthüllungen zurüd. Ich hatte fie 
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beide von Anfehen gekannt, aber feinen Umgang mit 
ihnen gehabt. 

„Das, was ich gefagt habe, weiß ich genau; des 
Üebrigen kann ich mich nicht beftimmt mehr erinnern.” 

Auf die Frage: ift Buffe an dem fraglichen Raubmerde 
ganz unſchuldig? — „Ja!“ 

Ob er nichts gethan, um den Verdacht gegen Buſſe 
und Ziegenmeyer noch zu vermehren? — „Nein!“ 

Beim nochmaligen Zurückkommen auf den eigent— 
lichen Diebſtahl erklaͤrt Bruns: „In Geldverlegenheit bin 
ich damals nicht geweſen. Für das Kind meiner frü— 
heren Braut habe ich eben nichts aufgewandt und den 
Diebſtahl daher ohne eigentlichen Grund (!!) bes 
gangen.“ 

Auf nochmaliges Befragen: warum er nicht in das 
kleine Zimmer gegangen ſei, nachdem er das Hinderniß, 
das ihm im Wege ſtand — die Bewohner des Hauſes — 
aus dem Wege geräumt habe und doch eben zum Steh— 
len ausgegangen ſei und in der kleinen Stube die Kaſſe 
habe ſuchen wollen? — erfolgt die pfychologiſch merf: 
würdige und das Abftractions- und Ausprudövermögen 
ded Brund charafterifirende, ja ein gewifles moralifches 
Zartgefühl andeutende Antwort: „Herr Präfident, das 
werden Sie ſich wol beſſer denken fönnen, als ich es fagen 
fann. Wenn man fo etwas angerichtet hat, fucht man 
nicht nach Geld!‘ 

Auf den Vorhalt: er habe ja aber Geld genommen! 
— „Ich bin unficher, ob ich erit noch in die kleine Kam— 
mer gefehen habe und wegen der Dunfelbeit in derſel— 
ben gleich fortging.“ 


— — —— — — — —— — — — — 
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Dies ift das ausführlichfte Referat, welches wir über 
den Hergang befigen und mehr fann nie darüber an den 
Tag kommen: die drei einzigen Zeugen dedt nun alle 
Ihon das Grab. Es ift dies auch das ver Wahrheit 
jedenfall8 am nächften fommende Geftändniß des Brung, 
da die übrigen Ermittelungen damit im Refultate ftim- 
men. Aber freilich im einzelnen bleiben der Zweifel, ind- 
befondere hinfichtlich der Abficht ded Bruns, der Motive 
und der Reihenfolge einzelner feiner Handlungen, der 
Borbereitungen u. f. w. genug beftehen. — Bruns wußte, 
daß nad) der Mitte des Monats die Steuerkaſſe abgeliefert 
wurde. Er hatte feinen Zeitpunkt ſehr geſchickt gewählt. 
Da liegt nun fofort die Vermuthung fehr nahe, ob 
er nicht fhon am 15. zur Verübung der That hinges 
gangen ift und den Stempelbogen nur als Vorwand 
forderte, weil er den Einnehmer zu Haufe fand und ſich 
gegen drei — darunter einen Mann — nicht ſtark ge- 
nug fühlte; oder wenigftens, um für den nächiten Abend 
die Gelegenheit im Haufe auszufundichaften. Bruns vers 
neint Died ausdrüdlich. Aber die Angabe er habe den Dienft- 
contract mit Nittmeifter Got am nächften Sonntage auf 
einen Stempelbogen fchreiben wollen, Flingt doc nicht 
ganz glaublich*); und ebenfo wenig ift der Grund ein- 
leuchtend, daß dies am Sonntage unterblieben fei, weil 
da die Unterfuhung (gegen Buffe) ſchon eingeleitet fei.. 
Bruns will aud) am 16. Barte und Zange nur mitge- 
nommen haben zum Eröffnen etwaiger Thüren und Ber 
hältniffe, nicht zum Gebrauche gegen Perfonen. Aber 


*) Es ift freilich fpäter der auf einen Stempelbogen gefchriebene 
(aber nicht vollzogene) Contract bei Bruns wirklich aufgefunden. 
Ob er ihn fpäter zum Scheine gefchrieben hat?? — 
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ob er überhaupt wirklich eine Zange mitgenommen bat, 
das wiffen wir gar nicht und der gemachte Gebrauch 
faun um fo eher auf eine vorbedachte Abjicht fchliegen 
lafien, al8 der Grund, den Bruns für den Gebrauch ge— 
gen die Berjonen angibt, wiederum gar nicht Ichlüffig iſt. 
Er hat blos fehlen wollen, begibt ſich im Haufe (an— 
geblich) nad) der hintern Kammer, erblickt dann einen 
Lichtſchimmer und fieht, daß das Mädchen mit Licht aus 
der Stube getreten ift, aber, als fie ihn erblidt hat, 
fofort wieder in die Stube zurüdgeht.*) 

Was ift nun natürlicher, al8 daß Bruns, wenn er 
fi) vor der That erfaunt glaubt, ſich ſtillſchweigend 
aus dem Haufe wieder fortbegibt und die Identität 
feugnet; oder wieder einen Vorwand gebraudt, etwa den 
Stempelbogen gegen einen ſolchen für 3 gGr. umtaufcht; 
oder auch eine etwaige Strafe wegen Diebftahlsverfuches 
ruhig erwartet: — man fchlägt Doch nicht gleich zwei 

Menfchen todt, um einigen Wochen Gefängniß zu ent- 
gehen! Eines könnte freilich für Bruns fprechen: Hart— 
mann ging nicht regelmäßig abends aus. Bruns Tonnte 
alfo auch am 16. wirklich drei Menfchen in der Stube er- 
warten! Wenn er bei feiner Ausfage in der Vorunter- 
ſuchung geblieben wäre, es fei ihm, als er Hartmann 
habe ausgehen fehen, erft ver Gedanke gefommen: „da 
fannft du was ftehlen” und nun habe er Art und Zange 
geholt, fo fiele diefer Grund weg. Aber nad) dem Ge— 








*) Auch dieſe ganze Erzählung wird durch die Lage, in wel: 
cher die Leiche des Mädchens gefunden ift, fehr zweifelhaft. Diejelbe 
foll nämlich) das Spinnrad „noch zwifchen den Füßen“, wie es bei 
ber erften ärztlichen Befichtigung heißt, gehabt haben, aljo fpinnend 
umgefallen fein. Danadı nahın man an, Bruns fei fofort in Die 
Stube geeilt und habe das Mädchen erfchlagen, ehe es nur über: 
haupt vom Spinnrade aufgeftanden fei. 


Der Baubmörder und der Stillwächter in Eldagſen. 153 


ftändniffe in der Hauptverhandlung geht er gleid, mit 
der Abjicht, zu ftehlen, und mit den Waffen fort. Mög— 
ih, daß Bruns, wenn er Hartmann zu Haufe traf, 
von feinem Vorhaben für diesmal abjtehen wollte (man 
fonnte ja durch das Fleine Fenfter die Stube überfehen). 
Möglich aud, daß er ſich jelbjt mit den drei (unbes 
waffneten) ‘Berjonen fertig zu werden getraute, zumal er 
den Ginnehmer Tags zuvor um diefe Zeit fchlafend ger 
funden hatte! Das Zufchlagen mit der Rüdjeite der 
Barte ähnelt wenigitend fo jehr derfelben Handhabung 
diefer Waffe in Weegen gegen zwei Schlafende, wo aud) 
die Barte nicht zum Gebrauche gegen Berfonen ur- 
fprünglich mitgenommen fein follte, daß man unwillfür- 
lidy beide Fälle in Verbindung bringt und leicht Zweifel 
in die Angabe fest, beide male fei die Art zur Zeritö- 
rung von Sachen mitgenommen und beide male zus 
fülligerweife gegen Berfonen gebraudt! 

Mit den Bruns’schen Ausfagen fimmten die Zeugen: 
ausjagen vollftändig, nicht blos um feine Thäterfchaft, 
fondern auch um die völlige Unſchuld Buſſe's und Zie- 
genmeyer's ind hellfte Licht zu ſetzen. Es ward durch 
Zeugenausfagen conftatirt, daß Buſſe an jenem Abende 
feinen blauen Kittel angehabt hatte und daß beide Ans 
geflagte zur Zeit, wo die beiden ermordeten Frauen nod) 
febend in der Hartmann’schen Stube gejehen waren — 
oder doc) fo kurze Zeit nachher, daß fie nicht noch den 
Mord und Diebſtahl verüben und alle Spuren an fi 
hätten vertilgen können — in Buſſe's Wohnung einge: 
fehrt waren und dieſelbe an jenem Abende nicht mehr 
verlaſſen hatten. Wie in einem fnappen Rahmen fchreitet 
alles an uns vorüber. Dbercontrolenr Bierbaum revi- 
dirt am 16. Febr. 1854 die Kaffe Hartmann’d und 
defien Ehefrau legt aus. ihrer Privatkaſſe 50 Thlr. bei, 


7** 
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weil die vom 17. datirte Quittung eines Förfterd über 
50 Thlr. als „zurechnungsfähiges” Papier zurüdge: 
wiefen wird. Dabei bemerkt er, daß fih noch etwa 
30 Thle., vorherrfchend Doppelthaler in jener Privat» 
kaſſe befinden. 

Dann. geht der Einnehmer abends zum Kaufmann 
Meyer, um 4 Louisdor zu wechjeln, und feine Frau fcherzt 
unbefangen mit ihm: er möge ihr etwas mitbringen; 
doch mahnt fie ihn, nicht zu lange auszubleiben. 

Notar Haarftrich fieht beide Frauenzimmer noch in 
der Stube figen, ald er etwas nah 7 Uhr, um einen 
Stempelbogen zu holen, in die Hartmann’ihe Stube 
tritt. Er blieb in der Stubenthüre ftehen; das Mädchen 
ſaß ihm zur linfen, die Frau ihm gegenüber im Sofa, 
genau fo wie die Leichen gefunden find. Er ging, als 
er des Einnehmers Abweienheit erfuhr, fofort wieder 
weg. Ebenſo fieht die beiden unglüdlichen Opfer noch 
um 7%, Uhr der die Briefe umbertragende Burfche Rie- 
herd. Dann fahen fie feines Menſchen Antlig wieder, 
als das ihres Mörders. Gleich nah 7Y, Uhr hört 
Mollenweber fchon die gräßlichen Töne aus Hartmann’s 
Wohnftube dringen, von denen er wunderbarerweije 
jagt, er habe geglaubt, „die Mädchens wollten wol fingen 
und könnten nicht hineinfommen”, während doch feine 
Nahahmung der Töne ein reines Stöhnen war und er 
auch früher ausgejagt hatte, die Töne feien zu gräßlich 
geweien, ald daß er gewagt hätte, unter dem Fenſter 
zu horchen. Er bleibt auf der Fahrftraße wol 10 
Minuten ftehen, bis die Töne verftummten. — Wir find 
alſo jegt bei dem Punfte angelangt, als die jchwarze 
That vollbraht war. Wie fie vollbracht wurde, hat 
uns Bruns felbft gefagt und als ftumme, fchredliche 
Zeugen lagen die beiden Schädel der Ermordeten auf 
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dem: Tiſche zwifchen Gejchworenen und Angeklagten: der 
Schädel des Mädchens zeigte ein großes Loch, das aus— 
geiprengte Stüd des Knochens lag daneben; der Schädel 
der Frau lag da in zwei Stüden! 

Jetzt folgte die erfchütternde Scene, wie der Einneh- 
mer, der nichts von al dem Gefchehenen ahnet, in fein 
Haus tritt, mit Hülfe der Nachbarn endlich die in ihrem 
Blute Liegenden findet, jammert und in einem halb er: 
ftarrten und bewußtlofen Zuftande weggeführt werben 
muß. 

Dann in der Nacht die Hausfuchungen bei Bufle 
und Ziegenmeyer, wo nichts gefunden wird. Die Zeus 
gin Buddenſiek, geb. Klammroth, verfucht noch jpäter 
Bufle zum Mitgehen nad) dem Schauplage der That zu 
bewegen: er erhebt fich, legt fich aber gleich wieder nie: 
der, weil er „jo Etwas’ nicht anfehen kann. 

Die Häufer der beiden Verdächtigen werden aber 
ſcharf bewacht und der, Buſſe gegenüber wohnende Keidel 
fieht in der Nacht noch mehrmals jemand (Bufle’s Frau) 
mit Licht umberfchleihen. Jetzt tritt der PBolizeicontro- 
leur Hermann auf den Schauplag. Buſſe und Ziegen: 
meyer werden verhaftet, da das Gerücht fie als verdäch— 
tig bezeichnet und Ziegenmeyer gleich mit Lügen anfängt; 
aber beide werden auch fofort vom Richter wieder ent- 
laflen, weil jcheinbar unzweifelhaft ihr Alibt zur Zeit der 
That ermwielen wird und ſich auch nicht die geringfte 
Spur an ihrer Kleidung oder in ihren Häufern findet, 
die den Verdacht zu beftätigen im Stande wäre. 

Nun geräth ganz Eldagfen in Schreden: nächtliche 
Wachen werden für die Stadt und in Privatwohnungen 
gemiethet. Man fängt an zu punftiren und die Klopf- 
geifter zu bejchwören, um die Thäter zu erfahren; denn 
Zwei müflen ed geweien fein, und eine Prämie von 
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100 Thlen. wird öffentlid, für deren Entdeckung aus- 
gelobt. 

Da tritt eined Tages der auch als fogenannter Still: 
wächter angeftellte Wild beim Bürgermeifter Sudendorf 
ein und introdurirt fi) mit den Worten: „Wenn nun 
jemand da wäre, der Buſſe und Ziegenmeyer an dem 
Abende geſehen hätte“ ....? (ohne Nachſatz). Worauf 
jener: „Nun, was denn?“ Wild wiederholt darauf les 
diglich feinen obigen Sag mit „wenn. Sudendorf 
fragt: „nun, ob denn jemand da wäre”? Worauf 
Wild: „Ich will mich einmal befinnen!” Auf diefe cu- 
riofen Redensarten fordert ihn jemer ernftlih auf, zu 
fagen, was er wifle; denn dazu fei er verpflichtet. Wild 
fagt jest endlih: „Ja, ich habe fie gefehen!‘ und 
erzählt auf weiteres Befragen das, von ihm vor dem 
Hartmann’schen Haufe angeblih Wahrgenommene. Bon 
der Belauſchung des Gefpräces aber gar nichts, troß 
der ausdrüdlichen Erinnerung, daß ihn der zu leiftende 
Zeugeneid verpflichte, auch nichts zu verfchweigen. 

Sofort wendet ſich nun alles zur weiteren Ueberfüh— 
rung ber beiden, auf jene Wild’iche Ausfage hin wieders 
verhafteten Buſſe und Ziegenmeyer. Wild tritt nunmehr 
auch mit dem belaufchten Gejpräche der Ziegenmeyer’ichen 
Eheleute hervor; deren eigenes Kind fchwast; die Ehe- 
frau Bufie hat gefhwagt und den Zeugen Möller hat 
die Ehefrau Ziegenmeyer gebeten, doch nichts zu fagen: 
„was ihm mit ihrem Unglüde gedient ſei“! Die Ange- 
klagten werden ſchwarz gebrannt, die Zeugen weiß ge- 
wachen; die für ihre völlige Unglaubwürdigfeit und 
Meineidigfeit fprechenden Momente werden, wenn den 
Angaben mancher Zeugen zu trauen ift, im Eifer bie 
vermeintlich ſchuldigen Böfewichter der geredyten Strafe 
nicht entgehen zu laflen, unterdrudt — darüber fogleid) 
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mehr — und das Todesurtheil wird ber die beiden Un— 
Ihuldigen von einem eifernen Gefchide gefprochen. Zies 
genmeyer erhängt ſich; Buſſe wird begnadigt und ale 
ein verftocdter Mörder in Ketten gefchmiedet. 

Das alles geht raſch an unferm Auge vorüber. Buſſe 
it, nah dem Bruns’schen Geſtändniſſe und den fehr be- 
flimmten Zeugenausjagen unzweifelhaft unſchuldig. 
Er ift ziemlih ruhig, ohne Bitterfeit und mäßigt ſich, 
nad) der ungeheuern ihm widerfahrnen Schmach und den 
unbejchreiblichen Seelenqualen, bewunderungswürbdig, auch 
den Zeugen gegenüber, die gegen ihn ausgefagt haben. 

Da tritt Wild auf, ſchon des Meineided angeflagt 
und in Haft. Eine große Geftalt, flady zurüdliegende 
Stimm, die ſchwarzen Haare glatt darüber liegend, eine 
harte Phyſiognomie, einfilbig, aber weder verfchüchtert, 
noch unzurechnungsfähig. Da ftand nun der „kirchliche“ 
Mann, mit einem Meineide und einem moraliſchen Morde 
auf dem Gewiſſen; denn er hatte Ziegenmeyer’d Tod 
verfchuldet, deſſen Familie unglüdlih gemadt und aud) 
über andere Leute fo namenlofes Elend gebracht; — und 
doch würde er, jo gut wie Brund nad) dem Morde, 
noch jegt ebenjo gewohnheitsmäßig zur Kirche und zum 
Tiſche des Herrn gehen, wie vor feinem Verbrechen, als 
er fich durch jein Kirchengehen das Zeugniß des „durch— 
aus zuverläffigen und rechtichaffenen‘ Mannes erwarb, 
wodurdh er gerade in den Stand geſetzt wurde, fein 
teufliiches Werk zu vollführen, feinen Ausfagen Glauben 
zu verfchaffen. Da ftand der „kirchliche“ Mann, mit 
dem Fluche des einen Angeklagten und der Berachtung 
alfer übrigen Anweſenden beladen! Und er feßte feine 
Heuchelei und Lüge fort. Er blieb dabei, Buſſe und 
Ziegenmeyer am Mordabende vor Hartmann’d Haufe 
gejehen und das Gefpräh vor dem Ziegenmeyer'ſchen 
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Kammerfenfter behordyt zu haben, verwidelte fich aber, 
bei ſcharfem Graminiren über Einzelheiten und bei ein» 
zelnen Borhalten, in die ärgften Widerfprüde und Sinn- 
lofigfeiten. Er wollte den Buffe am blauen Rode und 
an der Stimme erfannt haben: der Rod habe ganz be- 
jondere Kennzeichen, 3. B. fei ein Fliden an einer bes 
ftimmten Stelle. Und doch mußte er fofort einräumen, 
daß er Buffe daran bei der Dunkelheit nicht erfannt 
habe. Auch habe er das Fehlen des vierten Fingers an der 
Hand Buſſe's wohl gewußt, aber allerdings an dem 
Abende nicht gejehen. Dann fuhr er aber wieder in 
einem Athem fort: „Buſſe fchlenferte jo (Zeuge ahmt 
dies nach) die Hand; da konnte man wol jehen, daß 
ihm der Finger fehlte!‘ Ziegenmeyer fagte: „Wenn wir 
nur erft von der Straße wären.” Hinfichtlih der Zeit 
gibt er an: „als er beim Junfernhofe gewefen, fei es 
7/, Uhr geweien. Das von ihm Gefehene habe fi 
etwas fpäter zugetragen”. Er habe Barmann davon ges 
fagt; der habe aber erwidert: „das Anzeigen müfle er 
(Barmann) thun, das verftehe Zeuge nicht ordentlidy anzu⸗ 
bringen”. Beim Erzählen des behorchten Geſprächs fügt 
Zeuge hinzu, Ziegenmeyer könne das aud im Schlafe 
gefagt haben, und auf des Präfidenten Frage, ob der 
Sinn des Ziegenmeyerihen Geſprächs nicht vielleicht 
der geweſen jei, daß die Leute fo etwas von ihm und 
Buſſe erzählten? — gibt auch das Wild fofort zu, mit 
dem Beifügen, er habe ſolche Möglichkeiten auch damals 
dem Bürgermeifter gleich gefagt. 

Bei diefed Zeugen hartnädiger Bosheit riß endlich 
Bufje die Geduld. AS eine Zeugin Windel erzählte, 
wie früher Wild einmal, als er mit Barmann nachts 
gegen 12 Uhr in ihr Haus getreten fei, um fich zu 
wärmen, geäußert habe: „das habe niemand gethan, als 
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der Dide (Hartmann); der müſſe wieder daran” — 
ipäter aber auf ihre Frage, ob es wahr fei, daß er Buffe 
und Ziegenmeyer gefehen habe? — „Ja! er habe zwei 
Leute über den Steg gehen ſehen!“ — da übermältigte 
Bufje das bittere Gefühl alles deſſen, was durch Wild's 
falſche Ausfage über ihn hereingebrochen war: er legte 
furz dar, daß feine Unfchuld Far wie das Sonnenlicht 
gewejen jei, wenn nicht Wild feine falfchen Befchuldi- 
gungen erfunden hätte, und fchloß mit einer vom Weinen 
faft erftidten Stimme: „Der Böfewicht! das Scheufal!‘ 
— Wild blieb ftumm. 

Jetzt beginnt die Löfung des Ganzen: die That in 
Weegen und die Entdeckung des Mörderd. Hermann 
erzählt, wie ed ihm gelungen, ven faſt jchon wieder 
erculpirten Bruns der That in Weegen zu überführen, 
und wie er dann nicht eher ruhte, bis er feine jchredfliche 
Bermuthung beftätigt fand, daß er in Bruns aud) den 
eldagfer Raubmörder gefunden habe und daß die beiden 
dieferhalb zuerft Verurtheilten unfchuldig feien. — Die 
ganze Procedur gegen Buffe und Ziegenmeyer wird theils 
durch die Abhörung der auch damald vernommenen 
Zeugen reprodueirt, theils aus den Acten mitgetheilt, ind- 
befondere das tragische Ende Ziegenmeyer’s. 

Dabei trat dann recht hervor, wie das menſchliche 
Gemüth weih wie Wachs ift und die Eindrüde von 
außen ſich nur zu leicht in ihm abprägen, um von den 
nächften neuen Strömungen wieder geglättet zu werden 
und das gerade entgegengejegte Bild zu zeigen; wie das 
Goethe’fhe: „was ihr den Geift der Zeiten nennt” nur 
in abstracto richtig aber nicht geeignet ift, den Erfah 
rungsjag der Unwiderftehlichfeit des Zeitgeifted um— 
zuftoßen. In jenem erften Proceſſe hatte fich alles ge— 
gen die beiden Angeklagten gewendet; fie erichienen im 
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fhwärzeften Lichte, arbeitfcheu und gemeingefährlidh; Die 
Wege des Buſſe zu Ziegenmeyer zum Dfenfegen verwan- 
delten fih in ein „„wirred Laufen‘; Buffe wurde aus— 
drüdlich der That von Zeugen für fähig erklärt; jedes 
feiner Worte wurde als ein Verräther des böfen Ge— 
wiflens gedeutet, fo unter anderm die Worte: „er fei vor 
dem Holze geweſen“; das Ziegenmeyer’ihe Kind war 
von feiner Mutter fo unbarmberzig geichlagen, daß es 
von einem Dritten ihr weggerifien und gleichſam vom 
Todtgeprügeltwerden errettet war... Und jest! — 
Buſſe wiry al8 durchaus arbeitfam gefdil- 
dert; ein Zeuge, der ihn früher der That für fähig er: 
klärt hatte, fagt jegt: wenn Buſſe mal feine Maurer: 
arbeit gehabt, fo habe er doch „ichtens“ (irgend) andere 
zu befommen geſucht. Er babe, daß er ihn der That 
für fähig halte, gelagt, weil Buſſe zur Sundmacher ger 
äußert habe, er wolle ihm (Zeugen) den’ Hals umdrehen: 
Ein anderer Zeuge weiß felbft nidyt anzugeben, warum 
ihm die Worte Buſſe's, „er fei mal vor dem Holje ge: 
wejen”, verdächtig vorgefommen feien. Jetzt, wo es 
feftftand, daß beide unjchuldig waren, erichienen fie allen 
‚rein und die Zeugen wandten ſich mit berjelben Einfei- 
tigfeit gegen Wild, deſſen falfche Ausfage niemand mehr 
bezweifelte. — Es ift gewiß ein ſchlimmes Ding, auf 
der Anklagebanf zu figen, und die englifche unparteiiſche, 
gleichfam pajfive Leitung der Verhandlungen, ohne 
das erdrüdende Uebergewicht auf diefer Seite 
gegen den Angeklagten, ift wiederum ein Kleinod, 
wovon die franzöfiiche Traveftie nicht einmal eine Ah: 
nung hat. Soviel fteht wenigftend ganz feit, daß oft — 
insbejondere bei großartigen DBetrügereien, wo die in- 
telligenten Hauptfaifeurs mehr durch Connivenz und 
ftillichweigende Hinnahme ihres Gewinnes die Möglidy: 
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keit des Betrugs gewähren, — lediglich die Vertheilung 
der Rollen darüber. entfcheidet, wer den andern ind Zucht— 
baus jchwört, Stände der Angeflagte hinter dem Zeu- 
genpulte und der Zeuge füge auf der Anflagebanf, fo 
fäme ed gerade umgekehrt; denn bei dem Geifte, der jetzt 
unfer Eriminalverfahren auf dem Continente durchweht, 
beißt der Wahliprudy nur zu oft: der Zeuge fagt die 
Wahrheit, der Angeklagte lügt! Es ift das aud ein 
Stück „Zeitgeift, woraus faum einem einzelnen ein 
Borwurf gemacht werden kann. — Der Strom braufte 
nun zurück, wieder zu Wild: und es drängte ſich fo 
deutlich die Srage hervor, wie ihm nur möglicherweife 
geglaubt werden fonnte? daß diefe wunderbarfte Epiſode 
in dieſem ganzen Proceſſe bier ihre Erledigung finden 
mag. Ia, wie war es möglih, Wild zu glauben, 
da feine eigene Ausfage ihn vollftändig Lügen ftrafte und 
durch mehrere Zeugen das Gegentheil der Wild'ſchen 
Ausfage feftftand ?! 

Wild wollte die beiden, Bufle und Ziegenmeyer, am 
Abende der Mordthat zwilchen 7%, und 7%, Uhr vor 
dem Hartmann’schen Haufe hinter dem Brunnenpfoften 
bervorfommen geliehen haben. Er machte aber davon 
feine Anzeige, obgleidy er fpeciell zur Entdeckung der 
That angeftellt war und ihm namentlich Buſſe und Zie— 
genmeyer, reſp. ihre Häufer zur Ueberwachung angedeu- 
tet waren, fondern fagt in Gegenwart feines Gefährten 
Barmann in Windel's Haufe: „das habe niemand ger 
than als der Dide; der müfje wieder daran‘, Erſt am 
13. März, aljo vier Wochen nad) der That, macht Wild 
dem Bürgermeifter Anzeige davon, daß er die beiden 
Männer gefehen habe, und zwar in der wunderbaren 
Art, wie oben angegeben if. Bon dem Belaufchen des 
Gefprächs der Ziegenmeyer'ſchen Eheleute auch jegt nichts, 
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trotz der ausdrüdlichen Aufforderung, nichts zu vers 
jhweigen! Erſt am 23. März, nadhdem das Ziegen- 
meyer’fche Kind feine, wahrjcheinlih vom Punktiren her- 
rührende Babel erzählt hatte, rüdt Wild mit dem be- 
borchten Geipräche gleichen Inhalts hervor, ein Gefprädh, 
das, abgejehen davon, daß ed Wild jedesmal anders 
erzählt, an fidy ziemlich eine pſychologiſche Unmöglichkeit 
ift. Erſt will er daflelbe in der Nacht nad) dem Morde, 
dann mehrere (12) Tage nachher belaufcht haben. Wild 
wollte die Männer zu einer Zeit gefehen haben, wo fie 
nad) anderer Zeugen Ausjagen ſchon im Buſſe'ſchen 
Haufe waren. Er hatte an Buffe einen blauen Kittel 
gejehen, während diefer einen folchen gar nicht trug an 
jenem Abende. Wild hatte auch noch im März zu ans 
dern gejagt: „geſehen habe er nichts; aber gehört defto 
mehr”. I 

Diefe Abenteuerlichkeiten machten doch felbit den Po— 
lizeidiener Barmann irre, der feine Zweifel ſowol dem 
Bürgermeifter ald einem Gensdarmen K. mittheilte 
(„weil Wild gegen ihn immer ganz anders gefprochen, 
ald wenn er Hartmann jelbit in Verdacht habe‘). Aber 
der Gensdarm erwiderte (nad Barmann’s eidlicher Aus- 
lage) ihm, „er möge doch die Sache nicht Löcherig 
machen“, und Wild felbft, dem er aud fein Bedenfen 
äußerte, fagte: „Schweig nur ftil; Du follft die Hälfte 
(von der Prämie) abhaben; Du haft e8 doch fo gut nö- 
thig, wie ich!” — Und das alle fam im entjcheiden- 
den Momente, im Schwurgerichte, als ed Buffe und 
Ziegenmeyer an Hals und Kragen ging, nicht zu Tage! 
Barmann, befragt, warum er dies nicht angegeben? hat 
nur die fahle, und doch in feinem Verhältniſſe dem 
Präfidenten gegenüber erflärlihe Entſchuldigung: weil 
er nur nach Buſſe und Ziegenmeyer, nicht nad) Wild 
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gefragt fei.*) Dem Bürgermeifter und Hermann habe 
er es aber gejagt. 

In Hermann ift aber ganz felbftändig diefer Ver⸗ 
dacht aufgeftiegen, al8 er hörte, daß Wild fpäter wieder 
mit der Belaufchung bervorgetreten fei. Nun hat er 
auch deſſen erfter Angabe nicht mehr getraut und hat 
diefe feine Zweifel auch gegen „den Chef” geäußert, 
wie er fih im Schwurgerichte gegen Bruns ausdrüdte, 
Auf eine fpecielle Frage der Vertheidigung bemerkte Hers 
mann fodann: er habe es gegen „verfchiedene Perfonen‘ 
geäußert, die er nicht gern nennen möge, weil ed den 
Herren auch wol nicht angenehm fein möge. 

Aber, ald ob das alles noch nicht genug fei, fo er: 
fahren wir nun auch noch, daß die Ehefrau Sundmacher 
gleich im erften Verfahren gegen Buffe und Ziegenmeyer 
mit vollfter Beftimmtheit erklärt hatte, es Habe, 
al8 fie die beiden an ſich vorüber ind Buſſe'ſche Haus 
gehen fah, gerade vom Thurme 7Y, Uhr gefchlagen. 
Sie wifle Died um fo genauer, als fie e8 vorher auch in 
der Küche 7 und 7Y, Uhr vom Thurme habe fchlagen , 
hören und die Frau Buffe noch gefagt habe: „Nun fchlägt 
es ſchon Y/, auf 8 und mein Mann ift noch nicht zu 
Haufe.” 

Dieje Zeugin äußert in der WVorunterfuhung gegen 
Wild wegen Meineids weiter: „Der Amtsrichter aber 
fagte mir, als ich nad) PVorlefung des Protofolld bes 
merfte, da ftehe aber nicht darin, daß Bufle ſchon um 


) Daß dergleichen im englifchen Verfahren, bei der lebhaften 
Gramination und Großeramination durch die fchlichten, nicht im 
Nimbus der continentalen „ſouveränen“ Präſidenten prangenden, 
Parteien felbit, gar nicht vorfommen fann, braucht wol faum ans 
gedeutet zu werden. 
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Yo 8 zu.Haus gekommen fei: das -fönne er nicht 
binfchreiben, weil ſchon viele Beweife dafür da feien, 
daß Buffe erit um 8 zu Haufe gekommen  fei. *) 
Nachher auf dem Schwurgerichte habe ich wieder nadı 
meiner Beeidigung diefelbe Ausfage gemacht. Der ‘Prä- 
fivent hielt mir nun vor, ich hätte zwar beſchworen, 
daß Buſſe Y 8 zu Haufe gefommen fe. Das 
ſtehe aber nicht in dem Protofolle über meine 
frühere Ausſage!“ — D, wenn doch beim Verhöre 
von Zeugen die eigne Weisheit im Zaume gehalten und 
einfach die Ausfage bingefchrieben würde! Hier wird in 
der Borunterfuhung das vollfommen Entjcheidende ber 
Ausfage im Protofolle weggelaffen und als in ber 
Hauptverhandlung dies vollfommen Entjcheidende von 
dem nunmehr beeidigten Zeugen wiederholt wird, wird 
diefe Ausfage der Wahrheit dadurch verdächtigt, daß ja 
davon der Zeuge in der Vorunterfuchung nichts gefagt 
habe; denn davon ftehe nichts im Protofolle! Wenn 
man doch einmal aufbhörte, im Schwurgericdhte durchaus 
das in der VBorunterfuhung Niedergefchriebene 
reproduciren zu wollen, — ftatt de8 wirklich Ge— 
Ihehenen! — Man wird nun nicht mehr fragen: wie 





*) Der Amterichter wollte fie nur auf das Widerfprechende ihrer 
Ausfage mit den Ausſagen anderer Zeugen aufmerffam ges 
macht haben und tritt fpäter mit folgender Erläuterung hervor: er 
babe vom lUnterfuchungsrichter den Auftrag erhalten, der Sunb- 
macher den blauen Kittel des Buſſe vorzulegen. Dabei fei denn 
auch die Rede auf die Zeit der Zuhaufefunft Buffe's gefommen 
und auf die Abweichung der Zeugin von anderen Zeugen. Da 
erftere aber erflärt hätte, fie fei über die ganze Sache fchon beim 
Dbergerichte vernommen, jo habe er fich lediglich auf fein Com: 
mifjorium beichränft und bie divergirenden Zeitangaben überall nicht 
zu Protofoll nehmen laffen. 
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war ed möglich, daß die Geſchwornen auf die Wild'ſche 
Ausfage verurtheilen Ffonnten? Man wird ed bormnirt 
und lächerlid finden, aus diefem Berbicte ein Argu: 
ment gegen das Gefchwornergericht herzunehmen. Aber 
ed kann auch nicht genug hervorgehoben werden, daß 
bier auch bei allen übrigen mitwirfenden Perſonen von 
Böswilligfeit oder irgend unlautern Motiven nicht ent- 
fernt die Rede fein kann. Man wird eben nur zu den 
oben abgezogenen Sägen gelangen: der Inquifitiong- 
eifer [härft den Sinn fürs Schwarzfehen und 
läßt den für die Erculpationsbeweife leicht faft 
abfterben; — auf dem Continente herrſcht häufig die 
Präfunttion: der Angeklagte Tügt, der Zeuge fagt die 
Wahrheit; aber audy nur der gegen den Angeflag- 
ten ſprechende; die deffen Angaben beftitigenden, wenn- 
gleich beeidigten und gut beleumundeten Zeugen lü- 
gen gleichfalls; — endlich: das franzöſiſche Verfahren, 
in welchem jene Uebelſtände theilweife wurzeln, ift nicht 
- als Vorbild zu nehmen, fondern das englifche feinem 
Geifte nad). 

Am 23. Sept. 1856 gegen Mitternacht fällte der 
Gerichtshof nad) achttägigen Verhandlungen fein Urtheil, 
Es lautete wie vorandzufehen war, hinfichtlich des Raub- 
morbed gegen Bruns auf geihärfte Todesftrafe, gegen 
Buſſe auf Freifprehung. Doch ward nunmehr legterer 
wegen des Diebftahld bei Topp zu einer zweijährigen 
Zuchthausſtrafe verurtheilt, die ihm fpäter im Wege der 
Gnade erlaſſen wurde. 

Ehe wir den Fall gegen Bruns ganz verlaſſen, mö- 
gen noch zwei @uriofa erwähnt werden. Das eine ift 
eine Anefpote über deſſen Charakter, Er, der ewig ernfte, 
gemefjene, aufmerffame, Falte, hatte während der ganzen 
Verhandlung, wenn aud) fein Gefühl, gefchweige Reue, 
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jo doch ebenfo wenig irgend welche Srivolität an den Tag 
gelegt. Als er nun, während die Gefchworenen über fein 
Leben oder Tod beriethen, abgeführt wurde, fügte er 
mit Laden zu dem Gerichtövogte: „ob er denn fein 
Entree von dem (maflenhaft andringenden) Publitum 
näaͤhme“? und auf die verneinende Antwort, weil ja je— 
dem geſetzlich der Zutritt frei fiehe; — „das wäre 
Schade, jo gute Gefchäfte würde er ſonſt wol nicht fo 
leiht wieder machen‘! — Nur bei der wiederum auf 
Ihimpflihen Tod lautenden Urtheild= Publication gegen 
Mitternacht verließ ihn die meifterhaft, wenn auch an- 
fangs unter fieberhafter Aufregung durch bloje Willens: 
ftärfe, bewahrte Ruhe: er brach förmlich körperlich, halb 
weinend zufammen. Dod das war nur ein Moment. 
Dann verließ ihn die Ruhe bis zu feinem ode nicht wieder. 

Das andere Curiofum in diefem, mit Spuf und 
Aberglauben fo reichlich durchwobenen Proceſſe ift Der 
Umftand: daß dem miterfchlagenen Dienftmäddhen, nad) 
der unverbächtigften, befchwornen Zeugenausfage ihrer 
Freundin Wilhelmine Eide, 14 Tage vor der That ger 
träumt hatte: ‚fie und die Frau Einnehmerin fei von 
zwei Perfonen, einem Manne und einer Frau, ermordet. 
Sie habe mit der Einnehmerin zufammen gefchlafen; da 
feien die Mörder vor das Bett gekommen. Wer diefe 
geweſen, fagte fie nicht, weil etwas anderes dazwiſchen— 
kam“. — Zur Erklärung dieſes Traumes dient, daß bie 
Erfchlagene fhon am 17. Jan. in der Spinnftube er- 
zählt hatte: am 16. habe fie die Geftichter zweier Män- 
ner durch das Fleine Fenfter gefehen, die beim nähern 
Zufehen wegliefen. Died hatte die Frauen ängftlich ge- 
macht, jodaß fie von da an immer die Hausthüre ver- 
ſchließen wollten. 
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Dem Mörder der beiden Frauen war fo fein Recht 
geihehen. Es war nur dad gegen Bufle und Zie— 
genmeyer verübte Verbrechen noch nicht gefühnt. Wild 
war aber, wie wir oben gehört haben, jchon bei der 
Verhandlung gegen Brund und Buſſe wegen falfchen 
Eides in Unterfuhung und Haft. Die Verhandlung 
gegen Wild begann vor dem Schwurgerichte zu Hans 
nover am 3. Dct. 1856. Es waren 55 Zeugen geladen. 
Wild erklärte fih „nicht ſchuldig“: er fei ſich bewußt, 
die Wahrheit ald Zeuge gejagt zu haben. 

(A.) „Am Abende der Mordthat in Eldagſen bin ich 
etwa um 7 Uhr abends aus meinem Haufe gegangen 
und blieb auf der langen Straße am Kerſting'ſchen 
Haufe ftehen: von bier aus fah ich zwei Männer 
zwifchen der Hartmann’schen Hausthür und dem davor 
befindlichen Brunnen herfommen und fie paffirten an mir 
vorüber (Wild bejchreibt Died wieder genau fo, wie 
früher). Der vorangehende Mann war der größere von 
ihnen und ging zur rechten. Beide paffirten etwa 8— 10 
Schritte an mir vorbei. Bei folder Nähe und weil es 
nicht jehr dunfel war, Fonnte id) die Männer erfennen. 
Es mochte jegt etwa zwifchen 7%, und 7%, Uhr fein. 
In den beiden Männern habe ich beftimmt Bufle und 
Ziegenmeyer erfannt und zwar 

zunädft an der Stimme, als fie im BBorbeigehen 
miteinander Folgendes jprachen. Der eine (Fleinere) in 
plartdeuticher Mundart: «Wären wir man erft von der 
Straße.» Der andere: «Schweig man ftill!» 

„Sodann habe ich fie erfannt an der Kleidung. Der 
eine (Buſſe) trug einen blauen Kittel, der andere (Zie— 
genmeyer) einen grauen Rod, nämlich) einen kurzen Ueber: 
rock, anicheinend von Wolle, oder einem ähnlichen Stoffe. 
Den Bufle, welcher eine Tuchfappe mit Schirm trug, 
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erfannte ich auch an feiner Statur und an dem feh- 
lenden Finger der linken Hand. Doch konnte ich 
dies legtere an dem Abende fo genau nicht fehen (!?). 
Sch war gerade eine Stunde fortgeweien, ald ih um 
8 Uhr wieder zu meiner Wohnung zurüdfehrte. 

(B.) „Etwa 12, 14 oder auch wol 16 Tage nad) 
dem Morde befand ich mich mit Barmann auf der Nacht— 
wacde in den Straßen. Barmann verließ mich bald, um 
nad) dem Keller zu gehen (was er oft that). Bei nächt— 
licher Stille und als feine der (in der Nachbarichaft be- 
findlichen) Mühlen ſich rührte, feste ich mich auf einen 
kleinen Erphügel unter dem Ziegenmeyeridhen Kam: 
merfenfter, wo ich deutlich vernahm, daß Ziegenmeyer 
zu feiner Fran fagte: «er habe das Mädchen todt ge= 
macht und Bufle die Frau. Die Frau hätte noch fo ge: 
ftrampelt mit den Füßen. Wenn er nicht fo geichwind 
gewejen wäre, jo wäre das Mädchen noch feiner Meifter 
geworden». Daß Ziegenmeyer auch noch von einem 
ejämmerlichen Tode» gefprodyen, den die Ermorbeten 
gehabt, ift möglich; doc erinnere ich mic) deſſen nicht 
beftimmt mehr. 

„Ob Ziegenmeyer diefe Worte wachend, oder 
etwa im Schlafe gefprochen, das weiß ih nicht (19). 
Sie find aber ganz laut gefprochen. Es gibt aud) Leute, 
die jo laut im Schlafe fprechen. Als ſolchen kann id) 
namentlih meinen Mitgefangenen Thönebö bezeichnen. 
Daß ich die beiden am Abende ded Mordes vor Hart- 
mann’d Haufe gefehen, babe ich dem Bürgermeijter Su- 
dendorf erft am 13. März 1854 zur Anzeige gebracht, 
theil® weil ich mich vor der Rache jener beiden fürchtete, 
theils weil Barmann mir fagte, daß ich das dem Aſſeſſor 
(Bürgermeifter ©.) nicht fo anzeigen fönne. Er wollte 
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nämlich, daß ich ihm zuerft die Sache mittheilte, und 
dazu hatte ich Feine Luft. 

„Die Erzählung des Ziegenmeyer’ichen Kindes habe 
id nur von dem Zimmermeifter Faſold und andern ges 
hört; das Kind felbft habe ich gar nicht gefprochen. 

„Begegnet ift mir am Abend des 16. Febr. der Notar 
Haarftrich, die Uhlhorn und Lehnhoff, mit welch letzterem 
ih auch geiprochen habe.’ 

Als hierauf die Protofolle über die verfchiedenen Aus— 
fagen des Wild in der Vorunterfuchung und KHauptver- 
handlung gegen Ziegenmeyer, fowie in derjenigen gegen 
Bruns verlefen waren, äußerte Wild, nach der Auffordes 
tung, fich über dieſelben und ihre Widerfprüche zu erklären: 

„Das fann man fo genau nicht behalten; es ift 
fhon lange Zeit herz man fann wol Einzelnes vergeffen. 
Ich Habe nicht einen fo richtigen Kopf! Begegnet 
bin ich den Männern und gehört habe ich das Geſpräch 
auch.‘ 

Nachdem Wild anfangs feine gehörige Beeidigung 
vor feinen Zeugenausfagen zugegeben hatte, bemerkte er 
jpäter: „ob vor meiner Beeidigung in den Schwur: 
gerichten die Warnung vor dem Meineide mir jedesmal 
vorgelejen ift und ob ich mit den weltlichen Strafen des 
Meineides befannt gemacht bin, weiß ich nicht. Auch 
weiß ich nicht, ob das fo richtig ift, was mir heute über 
meine früheren Vernehmungen vorgelefen iſt“. 

Wild will übrigens von feinen beiden Wahrneh: 
mungen, daß er nämlich Buffe und Ziegenmeyer an je: 
nem Abende gefehen und fpäter das Ziegenmeyer’fche 
Gefpräch behordt habe, dem Bürgermeijter Sudendorf 
vor feiner Bernehmung beim Unterfuhungsrichter in 
Hannover Mittheilung gemacht haben. Andererjeits gibt 
er zu, daß ihm die am 16. März 1854 erfolgte Wieder: 
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verhaftung des Buſſe und Ziegenmeyer fchon derzeit bes 
kannt war, 

Auf Befragen gibt Wild ferner an: 

„Der erfte Verdacht des Mordes ift auf Buſſe und 
Ziegenmeyer gefallen. 

„Mit Barmann ftehe ich mich nicht gut. Wenn ich 
mit ihm auf der Straße ging, forderte er mich oftmals 
auf, ed ihm erft zu fagen, wenn id) wegen der Mord: 
that etwas erführe. Weber die Brämie habe ich weder 
mit ihm, noch mit andern gefprochen; nur zum Land» 
gensdarm K. habe ich einmal gejagt, daß ich an der 
Prämie feinen Theil haben wolle, weil die Leute ſonſt 
wol glauben Eönnten, ich ſagte nur um der Prämie 
willen aus. Helmke hatte mir nur gefagt, daß er eine 
Unterftügung mir erwirfen und dieferhalb für mich fchrei- 
ben wolle. Daß er aber um die Prämie und noch Dazu 
an den Schwurgerichts- Präfidenten für mid fchreiben 
wolle, davon hat er mir nichts gejagt. Das ift ohne 
meinen Auftrag geſchehen, die Schrift mir auch nicht 
vorgelejen. 

„Am Abende vor meiner erften Vernehmung vor dem 
Unterfuchungsrichter in Hannover habe ih Schmidt von 
der Begegnungs-, reſp. Behorchungsgeſchichte erzählt. 
Meine Frau war dabei anweſend und bat erft bei Diefer 
Gelegenheit Kenntnig davon erhalten; bis dahin hatte ich 
mit ihr überall nidyt davon geiprochen. Außer Schmidt 
hatte nur der Bürgermeifter Sudendorf und der Polizei— 
controleur Hermann erfahren, was ich gefehen und 
gehört.‘ 

In Bezug auf die Angabe des Wild, er habe etwa 
eine Stunde auf dem von ihm beichriebenen Wege am 
Übende des 16. Febr. 1854 zugebracht, hatte man ge: 
richtsſeitig ihn dieſen Weg nochmals zurüdlegen laſſen 
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und dies hatte nur einen Zeitaufwand von 19%, Minuten 
erfordert. 

Wild fucht Died dadurch zu erflären, daß es jegt 
Sommer, damald Winter und glatt, er damals krank 
geweſen und jegt gefund ſei; auch wiſſe er nicht genau 
mehr, wie lange er damals bei Kerſting's Haufe ftill 
geftanden habe. 

Dei einer Vernehmung an einem fpätern Tage will 
Wild auch die Worte bei dem behorchten Gefpräche ges 
nau gehört haben: „fe (die Ermordeten) hätten einen 
jümmerlichen Tod gehabt! und fegt hinzu: „Thönebö 
ſpricht auch die ganze Nacht laut und erzählt fo feine 
ganze Sache.“ (Auf Befragen:) „Schon ehe ich nad) 
Hildesheim (zum Schwurgerichte gegen Brums und Buſſe) 
fam, wol drei Wochen vorher, hatte ich mit Thönebö in 
demjelben Gefängniffe gefeilen.‘ 

Auf die Frage über Wild's Schuld oder Unfchuld 
waren insbefondere die drei Momente von enticheidendem 
Einflufie: ob er wirflih am Abende des Mordes Buſſe 
und Ziegenmeyer beim Hartmann’schen Haufe um die 
fragliche Zeit gefehen, fodann ob das Geſpräch des Zie- 
genmeyer mit feiner Frau wirklich ftattgefunden hatte 
und warum Wild erft jo ſpät mit feinen Wahrnehmungen 
hervortrat? Darauf richtete der Präſident die Aufmerk— 
feit der Gefchworenen und es ift in diefer Hinficht aus 
den Zeugenausfagen das Folgende hervorzuheben. 

Die Ehefrau Ziegenmeyer (unbeeidigt): Buſſe jei an 
jenem Abende etwa um 7 Uhr gefommen, um 7’, mit 
ihrem Manne fortgegangen und legterer ſei gleidy nad) 
9 Uhr wiedergefehrt, weil ex ſich, wie er gejagt, bei 
Buſſe gelangweilt habe. Zur Nachtzeit habe fie nie- 
mals mit ihrem Manne über den Mord gejprochen; zu 
feiner Zeit aber habe ihr Mann (wachend oder fchlafend) 
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die vom Angeklagten angeblidy erhorchten Worte ge: 
fprochen. Er habe überhaupt leiſe geredet und die bes 
nahbarten Mühlen gingen faft immer. Als fie ihren 
Mann am Mittage vor feinem traurigen Ende zum 
legten male geiprochen, habe er eingeftanden, den Dieb 
ftahl, wegen deſſen er gleichfalls verurtheilt, aus Leicht— 
finn begangen zu haben. Aber an der Mordthat ver: 
ficyerte er, unfchuldig zu fein. „Troftgründe, mit 
denen ich ihn aufzurichten verjuchte, fanden 
feinen Eingang bei ibm. Er wollte, wie er 
fagte, Gott alles anheim ftellen. In Ber: 
zweiflung hat er fhon in der folgenden Nadt 
feinem Leben ein Ende gemaächt.“ 

Buffe, gleichfalls unbeeidigt, wiederholt feine frühern 
Angaben, daß er kurz nah 7Y, Uhr mit Ziegenneyer 
in feiner Wohnung auf dem directen Wege — d. h. 
ohne Hartmann’d Haus zu paffiren — angelangt fei 
und folhe an dem Abend nicht wieder verlaflen habe. 
Seine Arbeitsjade (blauer Kittel), die er vorher überge- 
worfen, habe er bei feinem Hingange zu Ziegenmeyer 
Ihon wieder ausgezogen, fei alſo im Kamifol ge 
weien. Wild bezeichnet er als einen rohen Menfchen, 
eine Art Stück wildes Vieh! 

Zeuge Sudendorf verfihert auf das beftimmtefte, 
Wild habe bei feiner erften Mittheilung über das Be: 
gegnen des Bufje und Ziegenmeyer von dem behorchten 
Geipräche unter des letzteren Kammerfenfter überall nichts 
gefagt, obwol Zeuge ihn ausdrüdlich befragt, ob Wild 
noch fonft etwas Sachdienliches anzugeben wife? Letzte— 
rer habe aber ſolches beſtimmt verneint. 

Daſſelbe beftätigt Hermann binfichtlich feiner Nach— 
forihung bei Wild. Der fchwer erfranfte, äußerjt ge: 
wiſſenhafte und fortwährend wegen der ungerechten Ver: 
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urtbeilung und des Selbftmordes Ziegenmeyer's gefolterte 
Mann verfiel hier auf eine wunderbare Erklärung des 
ganzen unglüdlichen Herganges und der verhängnißvollen 
Perjönlichfeit Wild's. Er fagt: Wild machte mir die 
Mittheilung, daß er die beiden vor Hartınann’d Haufe 
gejehen habe, fo ruhig und ohne alle Aufregung, daß 
ich jte für vollftändig wahr hielt. „Und auch heute nody 
glaube ih, daß Wild felbft geglaubt, dasjenige, was 
er fagte, jei wahr. Daß Wild nachher noch ange- 
geben, vor Ziegenmeyer’s Fenfter nody anderes erhordht 
zu haben, ohne gleich anfangs davon zu fagen, fiel mir 
freilih auf. Aber dennoch wurden meine Bedenken durd) 
die dem Wild ertheilten guten Zeugniffe (!!) nies 
dergehalten. 

„Bon demjenigen, was er dort erhordyt haben will, 
bat Wild felbft mir niemald etwas gefagt. — Durch 
meine jchwere Kranfheit habe ich hauptfächlich um des— 
willen vom heutigen Ericheinen mich nicht abhalten 
laffien, um noch zu Gunften Wild's bezeugen zu fönnen, 
daß ich derzeit feine Angaben hinfichtlicd des Begegnend 
für wahr gehalten und wie ich glaube, daß auch er 
daffelbe für wahr gehalten hat. Wie ich das bei an— 
dern ſchon öfters erlebt habe, hat auch Wild fich einge- 
bildet, den Männern an dem Abende begegnet zu fein; 
dann aber hat er davon jo oft geiprochen, bis er ed 
felbjt geglaubt. Das angeblich Erhorchte habe ich zwur 
gleich anfangs nicht für wahr gehalten; aber weil Wild 
jenes ſich eingebilvet, fo nahm ich an, daß er (ohne 
die Abficht, andere zu täufchen) auch diefes ſich wol 
eingebildet habe.‘ 

Aus den Acten iſt leider nicht erfihtlih, warn 
Hermann zu diefer Auffaffung gefommen iſt; denn, wäre 
fie von Anfang an in ihm entitanden, fo hätte er doch 
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bei dem Berfahren gegen Ziegenmeyer und Bruns da— 
mit hervortreten müflen, daß er die zweite Angabe Wild’s 
für entichieden unwahr und alles nur als ein Wild'ſches 
Phantafiegebilde halte. Diefe Deutung Hermann’s fcheint 
viel mehr in dem unbewußten Bedürfniß einer Selbit- 
rechtfertigung zu wurzeln, als in dem Streben „zu 
Gunſten Wild's“ zu wirfen. Hermann fonnte ſich doch 
wol jagen, daß die zweite Einbildung (ein Geſpräch bes 
horcht zu haben) denn doch auch die erfte vollitändig uns 
wahrfcheinlih machte, — abgejehen davon, daß gar 
nichts für eine folche Individualität Wild’s vorlag. Zum 
Veberfluß eitirte der Präfident noch einen Suchverftän- 
digen, den Obermedicinalrath Dr. Kraufe zu Hannover. 
Diefer ſprach fich über die Frage im allgemeinen dahin 
aus: es kämen wol foldhe Einbildungen, 3. B. in Bes 
zug auf Erlebniffe der Jagd, vor; aber bei übrigens vers 
nünftigen Menfchen fielen fie, nach reiferer Prüfung, 
zumal vor dem Ernft der gerichtlichen Verhandlung, zu 
Boden, Wo ein foldhes Phantafiegebilde nicht von dem 
Verftande auf feinen rechten Werth zurüdgeführt, reſp. 
vernichtet werde, da fei eine franfhafte Stimmung vor— 
handen, hervorgerufen in der Regel durdy Förperliche Zus 
ftände. Solche Menfchen feien ſchon krank, erkennbar 
frank. Aber audy bei diefen feien ſolche Borftellungen 
regelmäßig rein fubjectiver Natur, bezögen fih z. B. 
auf Drohungen, Berfolgungen, denen fie ausgefeht zu 
fein glaubten, richteten fic aber nicht auf Objectiveg, 
außer ihrer Sphäre Liegendes. 

Daß eine ſolche Ausnahme bei dem Angeklagten an— 
zutreffen, müfle auf Grund einer einftündigen Unterre— 
dung mit demfelben, und geftüßt auf die eingefehenen 
Unterfuchungsacten, verneint werden. Der Angeklagte 
habe den völligen Gebrauch feiner Vernunft und es ſei 
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nicht anzunehmen, daß er foldhen Phantaftegebilden un- 
terworfen fei, die der Berftand nicht zu beherrichen 
vermöge. 

Der Buſſe'ſche Hauswirth, Konrad Adhterfirchen, der 
in den Zeitangaben übrigens bedeutend geichwanft hat, 
will jegt den Zeitpunkt, ald Bufle und Ziegenmeyer an 
jenem Abende in fein Haus getreten feien, zuverfichtlid) 
auf 7'/, Uhr beftimmen. Beide hätten mit Bruns kei— 
nen Berfehr gehabt. Letzterer legte denn auch bier wie: 
der Das unummwundene Geftändniß ab, daß er am 16. Febr, 
1854 abends gegen 7'/, Uhr den Mord verübt habe, 
und zwar allein, ohne irgend einen Gehilfen. 

Mit diefem ausdrüdlichen Zufate hat er die That 
auch früher geftanden. 

Der frühere Unterfuchungsrichter im Proceſſe gegen 
Ziegenmeyer deponirt, daß Wild in feinen Ausjagen fehr 
unbeftimmt gewefen; nur binfichtlich de Begegnens 
mit Buſſe und Ziegenmeyer fei er ganz Elar geweſen. 

Zeugin Uhlhorn, verehelichte Behnfen, hat Wild an 
jenem Abende auf der Straße gejehen und fagt: es fei 
nicht heil und nicht dunkel geweien: es habe etwas 
Schnee gelegen, der fih freili an manchen Stellen 
ihon in Schmuz aufgelöft habe. Bekannte SBerfonen 
babe man wol erfennen fönnen. 

Der frühere PBolizeidiener Barmann wiederholt ſeine 
Wild verdaͤchtigenden Ausſagen, die er ſchon im Schwur— 
gerichte zu Hildesheim vom Munde gab. Wild leugnet, 
zu ihm gejagt zu haben, daß er die Hälfte der Prämie 
abhaben folle; worauf Barmann: „Das hat Wild doch 
gefagt. AS ich ihm vorhielt, daß feine Angaben doc) 
wol nicht wahr wären, da fagte er mir, ich follte nur 
fill fein, dann follte ich auch die Hälfte (der Prämie) 
abhaben.“ 
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Darauf folgte nun freilich der fchwere Vorhalt des 
Angeklagten, warum denn Barmann nicht in der eriten 
Unterfuchung dieſes ausgefagt, da doc, fein Zeugeneid 
ihn verpflichtet habe, alles zur Sache Gehörige auszu— 
jagen? und Barmann hat darauf wieder nur die traus 
rige Antwort: weil er danach nicht gefragt fei. 

Im Gegenjage zur Ausfage der Zeugin Uhlhorn fteht 
fodann die des Zeugen Gabe. Zu ihm hat Wild am 
17. Febr. 1854 gejagt, er (Wild) jei am Abende zuvor 
gar nicht aus dem Haufe geweſen. 

Wild will nur gefagt oder gemeint haben, er wäre 
an jenem Abende nicht nad) dem Mordhauſe geweien. 

Späterhin babe Wild zum Zeugen (Gade) gefagt, 
daß er „etwas vorhabe”. Wenn er das gewönne, wolle 
er ihm (Zeugen) einen neuen Rod jchenfen. — Dies 
ftellt Wild in Abrede. 

Der Landgensdarm K. wiederholt feine frühere Aus— 
jage, daß Wild ihm ganz von felbft gefagt habe, er 
wolle von der Prämie nichts haben, damit die Leute 
nicht fagen jollten, er habe aus Intereſſe gehandelt, 
vielmehr wolle er nur feine Menfchenpflicht erfüllen. Auf 
die Baxmann'ſche ſchwere Beichuldigung erklärt Zeuge: 
„Barmann hatte Zweifel darüber geäußert, ob Wild 
wol wirflid das Behauptete gejehen oder gehört. Da 
fagte idy zu Barmann: ehe er nicht Gewißheit darüber 
habe, möge er doch darüber fchweigen, damit nicht Die 
Unterfuhung darüber ins Stoden gerathe. Don «nicht 
löcherig machen» habe ich nichts gefagt. — Man ſprach 
davon, daß Barmann dem Angeklagten aus Haß nach— 
fage, er (Wild) wiffe von der Sache nichts.” 

Zeuge Helmfe deponirt beftimmt, er habe die beiden 
Geſuche um Ausantwortung der Prämie im Auftrage 
Wild's abgefaßt. Lekterer will ihn nur um Anfertigung 
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eined Geſuchs um Unterftügung gebeten haben. Helmfe’s 
Ehefrau aber behauptet, detaillirt, dag ihr Mann von 
Wild wegen Nachſuchung der Prämie angegangen fei 
und das betreffende Geſuch fogar Wild vorgelejen habe. 
Zeuge Konrad Schmidt aber gibt an: „Bevor Wild 
zum erften male nad) dem Obergerichte ging, am Abende 
vorher, fagte ich zu ihm: «Chriſtian, du haft einen hei: 
gen Tag; fag nicht mehr, ald was du gefehen und ges 
hört haft!» Er erwiderte darauf: «Geſehen habe ich 
nichts; aber gehört defto mehr!» Dann erzählte er, wie 
er fid) unter das Ziegenmeyer'ſche Kammerfenfter gejeßt 
und daß der Ehemann Ziegenmeyer, nachdem beide Ehe- 
leute zu Bett gegangen, gefagt habe: «Na, nun follen 
fie und wol laſſen; jest find wir frei.» Die Ehefrau 
Ziegenmeyer hätte darauf gefragt, wie fie das denn aus— 
geführt hätten? Ihr Mann habe dann die Sache fo er- 
zählt: als er in. die Stube gefommen, habe er das 
Mädchen gleich auf den Kopf geichlagen. Die Einneh- 
merin habe etwas gejagt; doch habe er, Ziegenmeyer, 
folche8 nicht verftanden, «Du hätteft mal fehen follen» 
— habe Ziegenmeyer gefügt — «das Mädchen wäre 
meiner bald Meifter geworden.» Buffe habe die Frau 
auf den Kopf geihlagen und diefe habe dann noch fo 
mit den Füßen geftrampelt. Wild habe dabei bemerktaAlch 
Ziegenmeyer bei diefer Erklärung, um es..e 9) Weile 
zu machen, auf eine ihm draußen veryabe.“ 
mit den Süßen im Bette geſte ZJeuge, ferner vernommen, 
Bon feiner Frau Fr Vorzeigung eines Papiers (ed 
daß der Ayell'v" : u feiner erſten Bernehmung vor 
müßte de Belt * zu Hannover geweſen ſein) ihr 


ungsrichte 
— denn ich das beichwore, jo fällt der Kopf 


vom Rumpfe! u 8** 





178 Der Raubmörder und der Stillwächter in Eldagſen. 


Wild erflärt das für eine Unwahrheit. Aber gegen 
ihn Sprach alles, — Zu der Zeit, wie er angibt, können 
die beiden, Bulle und Ziegenmeyer, nicht wohl von ihm 
am Hartmann’fchen Haufe gefehen fein: es liegt der 
Beweis eines Alibi vor. Die Zeichen, woran er fie er- 
fannt haben will (fehlende fünfte Finger!), ftraften ihn 
ebenfo Lügen, wie die behauptete Kleidung (blauer Kittel 
des Buſſe). — Bruns hat den Mord zweifellos allein 
verübt: Ziegenmeyer Fonnte alfo das feiner Frau nicht 
erzählen, was Wild belaufcht haben wollte, abgefehen 
von der unerhörten Unmwahrfcheinlichkeit des Geſprächs 
überhaupt. — Das ganze von Wild beobachtete Verfah— 
ren, fein anfängliches völliges Schweigen, dann fein 
ſucceſſives Hervortreten mit den gravirlichften Momenten, 
fein Schwanfen in der Darftellung derfelben Thatſache, 
fein Berzicht auf die Prämie und fpäterhin die Bewer: 
bung um diefelbe — alles läßt feine früheren Zeugen- 
und jesigen Ausfagen unwahr erjcheinen und felbft der 
einzige Zeuge, der feine Ausfagen in etwas unterftüßte. 
ſchwächte diefe feine Depofitionen auf ernftes Befragen 
fo ab, daß fie gar nichts Sachdienliches mehr enthielten. 
Es war dies der Zeuge Möller, der aud an jenem 

Wade Buffe und Ziegenmeyer gegen 9 oder 9%, Uhr 
beſtimmi, die lange Straße hinaufgehen fehen; anfangs 
doc; nicht befreit einem Wahrheitdeide möchte er es 
Ehefrau Ziegenmeyer „Er glaubt es beftimmt. Der 
nem Abende gefehen, Mittheien dem, was er an je— 
geſordert, ihm nur die Wahrheit »emacht und fie auf: 
Beſcheid wiſſe und beide E zu Teen, indem er 
des in der Nähe des ee es More 
habe. Die Ziegenmeyer habe ihn ter — weichen 


b 
davon zu fagen, daß (oder: „wenn‘) ——“ 
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und ihr Mann dabei geweien. Was ihm mit ihrem Uns 
glüde gedient fein Fönne! Auf ernftlicyes Befragen er: 
Härt Zeuge: „Ich glaube, fie fagte nicht, «daß», fon- 
dern «wenn» Buſſe es gethban u. |. w. Auch fügte fie, 
wie ich glaube, hinzu, daß, wenn Buffe und ihr Mann 
ed gethun, dann ihr Mann von Bufle verführt wäre. 
Sp genau weiß ich jest nicht mehr, was zwifchen 
mir und der Ehefrau Ziegenmeyer dafelbft geiprochen 
it. Aber unkeuſche Zumuthungen habe ich ihre nicht 
gemacht.‘ 

(Auf Befragen:) „Daß ich zur Nachtzeit nad) dem 
Ziegenmeyerihen Haufe gegangen, bat darin feinen 
Grund, weil ich mich fchämte, vor den Leuten bei Tage 
in das Haus zu gehen, nachdem auf den Bewohner ein 
fo jchwerer Verdacht gefallen war.’ 

Die Ehefrau Ziegenmeyer erklärte bei ihrer Verneh— 
mung: „Aus dem von Möller mir gemachten Vorwurfe, 
ih wüßte um das Geld, entnahm ich ganz zweifellos, 
daß feine Worte Lügen waren. Was ich aber von ihm 
zu halten hatte, zeigten mir feine ferneren Worte: wenn 
ich ihm zu Willen wäre und ihn hereinließe (er ftand 
und mußte vor dem Haufe bleiben), fo fönne er aud) 
fagen, daß Hartmann es gethan. Auf einen falfchen 
Eid fomme es ihm dann dabei nicht an.“ 

Die Geſchwornen Sprachen über Wild am 7. Det, 
1856 das Schuldig, mit dem Zufage: „jedoch nicht um 
Unfchuldige in Strafe zu bringen”. Die Frage ging 
dahin: „Iſt Wild fchuldig, um Unfchuldige in Strafe zu 
bringen, in den beiden gegen Buſſe und Ziegenmeyer 
und gegen Bruns verhandelten Unterfuhungsfachen den 
geſchwornen Eid eined Zeugen durch unmwahre Ausfagen 
vorjäglich verlegt zu haben?’ Der Gerichtshof erfannte 
die nad dem Wahrfpruche der Gefchwornen zuläffige 
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höchfte Strafe: acht Jahre Zuchthaus fammt dem Ver—⸗ 
lufte der Fähigkeit zu Chrenftellen und öffentlichen 
Aemtern. *) 

Die furchtbare Frevelthat des Wild war fo auf eine, 
der Würde der Gerechtigfeitsidee entiprechende Weile 
gefühnt. 


— — 


Aber dieſer ſo ſchreckliche, als intereſſante Fall hatte 
auch damit noch nicht ſein Ende erreicht. Der zum 
Tode verurtheilte Mörder Bruns lebte noch und es war, 
ald ob dieſer Griminalproceß alle die höchften Fragen, 
um die fih die Wiſſenſchaft feit länger als einem 
Sahrhundert abmüht, aufrühren, in alle veraltete 
Ueberbleibfel einer roheren Zeit, die mit unferer 
wahren Herausbildung einer echten Menfchlichfeit in 
eraffem Widerfpruche ſtehen, erbarmungslos einfchneis 
den follte, 

Welch ein zweifchneidig Schwert gab es dem Ber: 
theidiger in die Hand, daß Buſſe und Ziegenmeyer un 
fhuldig zum Tode verurtheilt waren, um die Geſchwor—⸗ 
nen zu bewegen, nicht wiederum ein todeswürdiges 
Verbrechen in dem, was Bruns gethan, zu erfennen! 
Und wenn alle die Gründe, welche Bhilofophie und Ge- 
dichte gleichmäßig, wie die Chriftusreligion der Liebe **) 

) Hätten die Gefchworenen die Beſchraͤnkung nicht hinzu— 
gefügt, fo ftand zehn- bis funfzehnjährige Kettenftrafe auf dem 
Berbrechen. 

"*) Ihrem Geiſte nach. — Denn wenn mit einer befannten 
Stelle aus der Bibel die Kämpen für die Todesftrafe in die Schran— 
fen treten, fo it das etwas Aehnliches, als wenn aus einer Stelle 
im Corpus juris etwas zu Recht erfannt wird, womit man dem 
Rechtsbewußtſein ber ganzen Nation ins Geficht fchlägt. 
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gegen die Todesftrafe vorbringt, deren Vertheidiger nicht 
von ber jegt hier und da betriebenen, gewöhnlichen Men: 
ſchenſchlächterei abzubringen vermögen, jo wird das 
einzige Mittel fein, fo lange die gar nicht feltene Ver: 
urtheilung Unfchuldiger zum Tode öffentlich zu regiftriren 
und die Seelenpein der fo Gemordeten im Spiegel zu 
zeigen, bis dasjenige erreicht wird, was vor einigen 
Jahren eine der namhbafteften juriftifchen Größen Ber: 
ins, der ftodenden Geſetzgebung gegenüber, als wün— 
ſchenswerth darftellte: daß nämlid ein foldhes Grauen 
vor der Möglichkeit der Hinrichtung Unfchuldiger einen 
jeden ergreifen möchte, daß fein Richter mehr zu finden 
wäre, der ein Todesurtheil ausfpräche. *) 

Im hannoverfchen Eriminalgefegbuche fehlt eine Ber 
fimmung, binnen weldyer Zeit ein Todesurtheil voll- 
ftredft werden muß. Bruns mußte fich mit der Todes— 
angft Monate lang von einem Tage zum andern bins 
fchleppen. Am 2, April 1856 ward er zum Tode ver- 
urtheilt. Im Juni ward Died Urtheil, fowie das erfte 
gegen Buſſe und Ziegenmeyer erlaffene, vernichtet, und 
die Sache fam im September 1856 wiederum vor dem 
Schmwurgerihtshofe in Hildesheim zur Verhandlung, wo 
Bruns am 23. Sept. nochmals zu gefchärfter Todes- 
ftrafe verurtheilt wurde. Jetzt ftand der Vollziehung der 
Strafe, da Feine Nichtigfeitsbefchwerde eingelegt war, 





) In England, ganz vorzüglich aber in Nordamerifa macht 
fih das öffentliche Gewiſſen befanntlid in der Art Luft, daß fi 
Bereine bilden, deren Mitglieder als Gefchworene nie ein Verdict 
auf Schuldig abgeben, wenn dies Todesftrafe zur Folge haben würde. 
— Daß aud) dies, fo lange die Geſetzgebung dem Nationalrechte: 
gefühle nicht nachgibt, ein trauriger Zuftand ift, ſoll Feineswegs 
geleugnet werden; aber vielleicht doch das einzige Mittel zum 
Beileren! 
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nicht8 mehr entgegen, Aber mittlerweile war gegen Wild 
die Unterfuchung wegen Meineides eingeleitet und Bruns 
wurde dabei wieder ald Zeuge benußt und fagte als fol 
cher am 6. Oct. vor dem Schwurgerichte zu Hannover 
aus. Dies war nun das dritte mal, daß er feine 
entfeglihe That vor fo viel Zeugen detaillirt 
beichten mußte. Dann nad Hildesheim zurüdgeführt, 
faß er bier wieder lange Wochen, fodaß man ſchon an 
die Unmöglichkeit einer Vollziehung der Todesſtrafe zu 
glauben anfing, nachdem fo lange Zeit nach der Faͤllung 
des Urtheild verftrichen gelafien war, Am 28, Nov. 
endlich wurde die gemeine Neugierde befriedigt. Bruns 
wurde auf einem Hügel in der Nähe Hildesheims mit 
dem Schwerte enthauptet. Auch Diefes, unter den uns 
zwermäßigen Mitteln dad unzwedmäßigfte, einen Mens 
ſchen vom Leben zum Tode zu bringen, hatte hier feine 
traurigften Wirfungen. Das grauenvolle Schlachten ei- 
‚ nes Menfchen artete in eine Fleifchhaderei aus: erft beim 
vierten Hiebe oder vielmehr Haden — e8 wurde der auf 
die Bruft niedergefunfene Kopf durch einen von oben 
nad unten geführten Streich endlid vom Rumpfe zu 
trennen gefuht — fiel der Kopf! Ob der erfte Hieb 
fhon das Rüdenmarf durdyichnitten und das Bewußt- 
fein des Delinquenten aufgehoben hatte, ift infofern 
gleichgültig, ald der ganz entfegliche Anblick dadurch um 
nichts gemildert wird. 

In pischologifcher Beziehung ließe ſich noch manches 
Intereſſante über den Raubmörder Bruns, der mit ſo 
glücklichen Geiſtesanlagen, in einer glücklichen Stellung, 
ohne alles Motiv einen Doppelmord an zwei Frauen 
begeht, beibringen, insbefondere über fein Thun und feine 
Gedanken nad der Verurtheilung, feine Aufnahme des 
religiöfen Zuſpruchs und feine Briefe an feine unglüd- 


Der Kaubmörder und der Stillwächter in Eldagſen. 183 


lichen eltern; doc muß died hier unterbrüdt werben, 
um den Raum für diefe Darftelung nicht zu unbefchei- 
den in Anfprucd zu nehmen, die dem Falle von einer 
‚ andern, praftifcy wichtigeren Seite ein dauerndes Intereſſe 
abzugewinnen geſucht hat. 


Die Ermordung der Witwe Spillner. 
Helmrih und Braun. 


(Potsdam. Raubmord.) 
1855 — 1856. 


Die faft vierundfiebenzigjährige geichiedene Ehefrau des 
Stubenmalers Spillner, Charlotte, geb. Schneider, wohnte 
feit 1826 in ihrem zu Potsdam am Kanal Nr. 20 be- 
legenen Grundſtück. Durch den verworrenen Gang ihres 
Lebens hatte fich der Charakter der Frau zu gar wun- 
derlichen Gegenſätzen geftaltet. Sie verheirathete ſich im 
Jahre 1801, die Kriegsjahre zerrütteten den Wohlftand der 
Familie. Der Mann fämpfte den Freiheitöfrieg mit, 
während die Frau daheim Fümmerlich ihr und ihrer Kin— 
der Leben mit Handihuhnähen friftete. Nach der Rüd- 
fehr des Ehemanmes entftanden durd) die aus der Noth 
geborene, liebgewonnene und ſich demnächft fteigernde 
Neigung der Frau zum Geiz zwilchen den Eheleuten 
Zwiftigfeiten. Diefe endeten fchließlicd mit einer gericht- 
lihen Trennung. 

Die gefchiedene Frau hatte von ihren Weltern einige 
taufend Thaler ererbt nnd kaufte das Grundftüf am 
Kanal. Dach Fleiß und unbegrenzte Sparfamfeit ver- 
mebrte fie ihre Glücksgüter, bis fie allmählich zu einem nicht 
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unbedeutenden Vermögen anwuchſen. Gleichzeitig hoben 
ſich auch die Verhältniffe ihres gefchiedenen Mannes. 
Die bei ihm erzogenen beiden Söhne waren wol die 
VBeranlaffung, daß die frühern Eheleute in äußerlich gu— 
tem Einvernehmen blieben. Der Mann ftarb, nachdem 
er ſechs Jahre lang geijtesfranf geweien, fpäter aud) 
der jüngere Sohn. 

Die Sparjamkeit „der Witwe Spillner”, fo hieß fie 
allgemein nad) dem Ableben des Malerd Spillner, ftieg 
mit den Jahren. In ihrer gewöhnlichen abgetragenen, 
ftarf geflidten Kleidung Fonnte ein mit ihren Verhält— 
niffen Unbefannter die für reidy geltende Frau unmög- 
lid vermuthen. Und doch beſaß fie eine gute Garderobe, 
bie fie aber fchonte, um fie nicht vermehren zu dürfen. 
Die ihr zu diefem Endzwed von ihrem älteften Sohn 
und deſſen Frau gefchenften Kleider verfchloß fie unver: 
arbeitet in eine große auf dem Boden ihres Vorderhaufes 
befindliche Truhe. Dort häuften fie fih im Lauf der 
Jahre ohne Willen ihrer Angehörigen allmälich zu einer 
bedeutenden Menge. 

In dem düftern, faft nur von zahlreihen Ars 
beiterfamilien oft ſehr zweifelhaften Rufes bewohnten 
Hinterhaufe des Grundftüds wohnte auch fie zu ebener 
Erde. Ihre mit Gardinen oder Rouleaur nicht ge 
ſchmückte Stube und Kammer mit Fenftern nach dem 
Vorderhof waren mit alten fchlechten Möbeln bunt durch: 
einander ohne alle Ordnung bejeßt und zeigten, daß der 
Bewohnerin jeder Sinn für Meußerlichkeit und Comfort 
fremd war. 

Der einzige ihr von ihren Kindern gebliebene Sohn, 
der frühere Maurermeifter und Stadtrath Spillner war 
ein einfacdyer, infolge feiner engbürgerlichen Erziehung dem 
Leben fremd gebliebener, fonft aber ehrenwerther Mann. 
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Er lebte gleichfalls ftill und zurüdgezogen in dem .Bor- 
derhaufe der Mutter. Damit diefe ungeftört ihrem Hange 
zur Thätigkeit leben könnte und dur die Mühe um 
einen befondern Haushalt nicht von ihren Neigungen 
abgezogen würde, forgte er für ihren Unterhalt, fchidte 
ihr früh und nachmittags Kaffee, mittags Eifen, und 
zwar fo reichlih, daß fie noch für den Abend genug 
übrig behielt. Ja fagte doch ein Gerede, daß fie von 
demfelben noch an die Miether des Hinterhaufed ver: 
faufte. In ihrer Wohnung faß fie gewöhnlich mit Hand— 
arbeit beichäftigt. Geſtattete es die Jahreszeit, fo ar- 
beitete fie in dem großen Hinter dem Hofe des Hinter: 
haufes belegenen Garten, aus welchem fie durch Berfauf 
von Gemüfen, Grünzeng und Objt möglichft Gewinn zu 
ziehen ſuchte. Auch hielt fie fi) Hühmer, deren forg- 
fam gehütete und gelammelte Eier, fütterte mehrere 
Ziegen, deren Mildy fie an die einwohnenden Fleinen 
Zeute verwerthete, Bon dieſen holte fie fid) aber zum Unter: 
halt ihres kleinen Viehftandes deren Wirtbichaftsabgänge 
und bereitete fie im Kochofen ihrer Kammer, 

Außerdem aber lieh fie ihren Miethern und andern 
unbemittelten Leuten der Etadt Fleine Summen zu hohem 
Zind und gegen Pfänder. Bon legtern brachte fie, ohne 
daß Sohn und Schwiegertochter darum wußte, eime 
große Menge in ihrer Wohnung zufammen. War fie 
durch dieſe Erwerbözweige ſowie durch die pünktlich ein- 
geforderten Miethen in den Beſitz von Summen bis zu 
mindeftensd 20 Thaler gefommen, fo brachte fie ſolche 
zu ihrem Sohne, um fie ihr auf Hypothek auszuthun 
oder in zinstragende fichere Papiere umzufegen. Aus 
Habfucht nahm fie fogar im Anfang des Jahres 1854 
einen Schiffer Namens Macholz noch in ihre eigene 
Feine Wohnung ald Miether ein, nachdem er in der 
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früher von ihm bewohnten nicht heizbaren Gartenfammer 
auf dem Hinterhofe nicht länger ausdauern wollte. 

Aber auch ihr Zimmer heizte fie im ftrengften Winter 
ſehr selten, ſondern fuchte ſich möglichft an einem Koh: 
lentopf zu erwärmen, brannte auch faft nie Licht, und 
hatte in ihrer Häuslichfeit fogar auch nur eine Kleine 
gewöhnliche Küchenlampe. 

Dei eintretender Dämmerung verſchloß fie ſtets Die 
vom Hinterhaufe zum Hinterhof führende Thür und vers 
brachte die ſpätere Abendzeit bei ihrem Sohne oder ber 
fuchte audy wol Verwandte. 

Trotz ihres Geizes aber hielt fie bei vorfommenben 
Gelegenheiten, jelbft gegen Fremde, mit dem Befenntniß 
ihrer Wohlhabenheit nicht zurüd. Namentlich that fie dies 
zu ihrem Arzte, der fie im Jahre 1853 von einem gaftrifchen 
Zieber wiederherftellte. Als fie die Rechnung von ihm 
forderte, feßte fte indeflen hinzu: Machen Sie's aber gnädig! 

Auch fammelte fie ihr Vermögen nicht für fi, fon- 
dern nur für den einzigen Sohn. Es freute fie, wenn 
auch Aermere zu etwas gelangten und durch Sparfan- 
feit vorwärts kamen. In der Berwahrung ihrer Woh—⸗ 
nung war fie forglos, entfernte fich häufig aus derſelben, 
ohne fie zu verfchließen, im Spinde felbft die Schlüffel 
zurüdlafiend, wenn fie zu einzelnen Miethern ging, um 
mit ihnen zu handeln oder zu plaudern. Diefe ihre 
Gewohnheit änderte fie auch nicht, als etwa im December 
1854 durch die offene Thür ihrer Stube ein Dieb ein- 
gedrungen war und ihr aus dem offen gelaffenen Secretär 
einiges Geld und etwas Silberzeug entwendet hatte. 

Sie war ftetd heitern Gemüthes, fcherzte und ſchwatzte 
gern mit den ärmern Bewohnern ded Haufed. ine 
warme Taſſe Kaffee und einen Bla am warmen Ofen 
gönnten ihr Diele gern. 
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Sie galt für religiös, verfäumte wenigftens felten 
an einem Sonntag die Kirche. Zu dieſen Kirchgängen 
fowie zu Bamilienfeften oder Beluchen fuchte fie die fo 
forgfam gefchonten guten Kleidungsftüde hervor und er— 
fhien alsdann ihren Verbältniffen auch äußerlich ent- 
ſprechend. 

Ihrem Sohne und deſſen Kindern war fie zärtlich 
zugethan. Die Abende bei ihm verbrachte fie im Spiel 
mit ihren Enfeln oder mit heiterer Lectüre. Bücher traus 
rigen Inhalte mochte fie nicht. 

Bis auf die ſchon erwähnte Kranfheit im Jahre 1854 
war fie ſtets gefund und körperlich Fräftig. 

Sie fürdhtete fi) vor dem Tode, ärgerte ſich fogar, 
wenn fie in öffentlichen Blättern Anfündigungen von 
fertigen Sürgen fand, und ſprach oft, wenn fie von 
Selbitmorden lad oder hörte, ihre Verwunderung aus, 
wie fi) jemand das Leben nehmen fönne Zu einem 
Kirchhofsinſpector Schröder Außerte fie Ende Januar 
1855 eines Abends: „Nun werde idy auch wol bald zu 
Ihnen fommen!‘ feste aber fofort hinzu: „Wiflen Sie, 
jest möchte ich aber doch nicht fterben, denn in unferm 
Erbbegräbniß ift Wafler, das ift mir fehr unangenehm!‘ 
Es war ihr jedoch bei diefen Reden fo wenig wie den 
übrigen Theil des Abends im geringften eine Neigung 
zur Schwermuth anzumerken. Nad) jedem ihrer täglichen 
Abendbeſuche bei dem Sohne brachte fie dieſer mit höchft 
feltener Ausnahme felbft aus dem Vorderhaufe nad) ihrer 
Wohnung. War fie einmal auswärts bei Verwandten, 
fo blieb fie doc, nicht viel über die neunte Abendftunde 
fort und fprady dann jedesmal noch bei dem Sohne vor. 
Zu diefem wurde auch an jedem Morgen durch den als 
ten Arbeitsmann Klofe ihre Laterne gebracht. Mit der; 
felben leuchtete Spillner feloft, wenn die Schlafenzeit ges 


Die Ermordung der Witwe Spillner. 189 


fommen, der Mutter über den Hof nad) ihrem Quar— 
tiere. Ueberhaupt war dad Verhältnig zwiſchen Mutter 
und Sohn ein gegenfeitig fehr liebevolles. Ebenſo lebten 
Schwiegermutter und Schwiegertochter in fehr gutem Eins 
vernehmen, und die Beziehungen des weitern Verwandten 
freies waren zu ihr freundlihe. Man belächelte ihre 
gar wunderlihen Eigenheiten, hatte die fleißige freund 
lihe Frau aber lieb. 

Im Februar 1855 hatten bie Offiziere der Garnijon 
eine coftumirte Schlittenfahrt, welche am Abend des 
24. Febr. von zahlreichen Kindern in der Stadt hödhit 
drollig nachgefpielt wurde. Hieran betheiligten ſich auch 
einige Enkel der Spillner, während mit den Eleinern bie 
Großmutter bei fehr gutem Humor durdy die ladyenden 
Zufchauer umberlief. 

Am 25. Febr. vormittags zeigte fich ihre andauernde 
gute Laune namentlich in Scyerzen mit dem alten Kloſe 
und dem Torfhändler Lehmann, fie äußerte zu der im 
Haufe wohnenden verehelihten Droſchkenfuhrherrin Will- 
garod ihre Freude, daß dieſe noch als Kochfrau jo ſchö— 
ned Geld verdiene und theilte ihrem Sohne mit, daß 
fie abends ihren Bruder den Handichuhfabrifanten 
Schneider befuchen wolle. Sie ift hier auch nachmittags 
in ihrem Zimmer und etwa bis 6%, Uhr abends von 
verfchiedenen Bewohnern des Hinterhaufes in der ihrer 
Stube gegemüberliegenden Wohnung der Arbeitsmann 
Braun'ſchen Eheleute, auf dem Hausflur und zulegt auf 
dem Hofe (die Fenſter ihres Hühnerfellerd gegen die 
Witterung mit Dünger dedend) und dann lebend nicht 
mehr gejehen worden. 

Es war ein finfteres regneriiches Thaumwetter, das 
den bis dahin ftarf gefallenen Schnee auffiderte. Gegen 
Abend ward das Wetter wilder und es lärmte und heulte 
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ein ftarker Wind, Da die Spillner fi von ihren Be- 
juchen außer dem Haufe durch die Witterung niemals 
abhalten ließ, fiel ihr Ausbleiben zur Abendftunde den 
Sohne nicht auf. Ms aber 9 Uhr vorüber und die 
Mutter noch immer nicht erfchien, beforgte er, daß der 
alten Frau etwas zugeftoßen fein könne, und begab fich 
nad) ihrer Wohnung. Auf dem Hofe traf er die Will- 
garod’icdyen Eheleute beim Ausfpannen der Pferde. Im 
Hinterhaufe war alles ftil., Die Mehrzahl der Ein- 
wohner hatte fi) nach dem nahen Apollofaal zu einem 
Tanzvergnügen begeben. 

Spillner fand die Thür von der Wohnftube der Mut- 
ter nad) dem fchmalen dunklen Corridor nicht verſchloſſen, 
ſondern nur angelehnt, ald wenn fie ſich von dort nur 
zum Beſuch bei einer Nachbarin oder zur Vornahme 
eines häuslichen Geichäfts entfernt hätte. Er rief, be- 
fam aber feine Antwort, eilte deshalb nad) dem Bor: 
derhauſe, kehrte zurück und endlich innerhalb der links 
von ihrer Stube belegenen Kammer entdedte er an der 
oberften Thürangel die Leiche feiner Mutter. Sie hing 
aufgefmüpft, das Geſicht blutig, die Haare wild über den 
Kopf gebreitet. 

Im Glauben, daß fie Hand an fich felbft gelegt, 
batte er augenblidlih nur den einen Wunjch — der 
Mutter die Ehre zu retten. Er bob die Leiche von der 
Thürangel ab, legte fie auf das in der Kammer ftehende 
Bett, löſte eiligit eine um ihren Hald mehrfach ge- 
Ichlungene Schnur ab, warf legtere auf eine neben dem 
Bette ftehende Spinde und eilte auf den Hof. Dort 
traf er Willgarod noch an, und rief ihm in voller Be: 
ftürzung zu: „Herr Willgarod, ich bin todt — meine 
Mutter!‘ und auf die Frage deifelben, was denn jei? 
„Meine Mutter liegt auf dem Bette und hat den ganzen 
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Mund vol Blut!‘ Spillner forderte ihn dann auf, 
ihm in die Kammer feiner Mutter zu folgen, fie fei 
wahricheinlih am Blutſturz geftorben. Willgarod fah 
die Leiche, die Haare hingen ihr wild um das Geficht, 
die Augen waren nur halb geſchloſſen, Antlif und Hände 
voll Blut. Auf Spillner’s Bitten eilte er zum Dr. Zies 
lenziger, dem Arzte feiner Mutter, und nach feiner Ents 
fernung verſchloß Spillner die Stubenthür, deren Schlüffel 
er innerhalb derſelben im Schloffe vorfand und theilte 
jegt erft feiner Frau den Tod mit. Die Mutter fei am 
Blutſturz geftorben. Dagegen eröffnete er dem etiwa 
um 9%, Uhr erfcheinenden Arzt ohne Hehl, wie er bie 
Leiche gefunden, und bat ihn, der Leute wegen, das er- 
forderliche Atteft dahin auszuftellen, daß fie am Blut: 
fturz geftorben ſei. Der Arzt lehnte dies ab, befichtigte, 
übrigens ohne die Strangulationsfchnur fich vorzeigen zu 
laffen, die Leiche an diefem Abende, fowie an den fol: 
genden Tagen und bejcheinigte als Todesurfache: 
Strangulation, fowie als einzige äußerlich ſicht— 
bare Berlegung den Strangulationdring. 

Dei der demnächſt erfolgten Befichtigung der inzwifchen 
im Beitein des Arzted gewafchenen und mit reinem Hemd 
beffeiveten Leiche durch den Unterfuchungsrichter und 
Gerichtöichreiber wollte Spillner anfänglid) Ddiejelbe gar 
nicht einmal zeigen, berief fidy auf feine ſehr befannte 
Ehrenhaftigfeit und gab feine protofollariiche Erklärung 
dahin ab, daß feine Mutter wahrfcheinlich in einem An— 
falle plöglicher Geiftesabwefenheit Hand an fich felbit 
gelegt babe und ihm durchaus nichts befannt fei, was 
auf die Schuld eined Dritten an ihrem Tode hindeute. 
Sodann wurde, ohne daß aud) hier eine Vorzeigung der 
beivußten Schnur veranlaßt worden war, die Leiche von 
den Gerichtöperfonen befichtigt. Der Befund lautete: 
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daß an der Reihe außer der um den Hals 
herum fehr wahrnehmbar ausgedrüdten Strans 
gulationsmarfe feine Verlegungen aufzufinden 
gewefen. Darauf ward der übliche Beerbigungd- 
erlaubnißfchein ausgefertigt. Die Beerdigung jelbft er- 
folgte am 1. März 1855 nachmittags feierlichit unter 
Glockengeläute und üblichem Gepränge. 


Es war aber auch bis dahin dem Stadtrath Spillner 
nicht gelungen, das gewaltfame Ende feiner Mutter ges 
beim zu halten. 

Allerdings glaubte man zuerft, daß die Frau am 
Blutſturz geftorben fei, aber bei ihrem bisherigen Ges 
fundheitszuftande und ihrem hohen Alter war dies höchſt 
auffällig. Die Heimlichfeit, mit weldyer der Sohn die 
Leiche fortwährend umgab, erwedte ſelbſt die erften Zweifel. 
Man wurde um fo aufmerffamer, als fie in ihrer Woh— 
nung im Sarge den Bewohnern des Haufe von Spill- 
ner jelbft gezeigt wurde, weshalb ift nicht recht begreiflich. 
Da wollte man Berlegungen am Kinn und am Auge 
bemerfen. Es verbreitete ſich alfo das Gerücht, die alte 
Spillner habe ſich erhängt. Kaum aber war es laut 
geworden, als fich die allgemeine Ueberzeugung aus dem 
fo befannten, lebensfrohen Charakter der Berftorbenen 
ausfprach: fie fonnte nicht Hand an fich legen, fie ift 
— ermordet worden! 

In dem Willgarod war diefer Verdacht fchon am 
Abend des 25. Februar, als ihn Spillner zur Leiche fei- 
ner Mutter geführt hatte, aufgeftiegen. Ihm jchien 
augenblidlidy die Lage des Körpers im Bette jo auf 
fällig, daß fie nad) feiner Meinung gar nicht jo geſtor— 
ben jein könne. Der blutige Anblid der Xeihe, Die 
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- wild um das Geficht fallenden Haare, die blutgetränften 
Hände liegen fofort einen unbeftimmten Verdacht in ihm 
auffteigen, und Diefen Argwohn will er zu dem 
Dr. Zielenziger ſchon unterwegs durch die Worte ange- 
deutet haben: „die Leiche erjcheine ihm verdächtig‘! 
ALS der Arzt hierauf gemeint: fie würde fich doch Fein 
Leid angethan haben, entgegnete er: „das hätte die alte 
Frau nicht nöthig gehabt, die Sache käme ihm. aber 
höchſt verdächtig vor“! Zielenziger fcheint hierauf nicht ge- 
achtet oder die Angabe des Stadtraths Spillner jeden 
Zweifel in ihm unterdrüdt zu haben. Nady der Ent- 
fernung des Arztes theilte Willgarod feine Befürchtung, 
daß die Spillner umgebradt ſei, auch feiner Frau mit 
und will hier bereit8 an zwei beftimmte Thäter gedacht 
haben. | 

Am folgenden Morgen dußerte er zu der ebenfalls 
im Spillnerihen Hinterhaufe wohnenden Witwe Frande 
geſpraͤchsweiſe: daß die Verftorbene ſchon in der zehnten 
Stunde ded Abends zuvor kalt und flarr geweſen fei. 
Hierauf rief diefe: „Das ift mir unerflärlid, dann ift fie 
auch zwifchen 8 und 8"/, Uhr nicht mehr in der Gar 
tenftube geweſen!“ 

Diefe Gartenftube lag hinter dem von der Frande 
bewohnten Zimmer mit dem alleinigen Eingang vom 
Hinterhofe aus. Die Francke und ein bei ihr woh- 
nender Zeuge hatten um die gedachte Zeit die Thür der 
Gartenftube heftig zufchlagen gehört. Obſchon die Spill» 
ner ftets fehr facht und leife umherwirthfchaftete, hatte 
die Frande dennoch damals geglaubt, ihre Wirthin fei 
in der Gartenftube,. Nach diefer Mittheilung fagte Will: 
garod zu ihr: nad) feiner Ueberzeugung fei die Spillner 
ermordet worden. Er ſprach ſich zum Arbeitsmann Kloje 
in gleicher Weiſe aus und bezeichnete jogar die ihm der 
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That verbächtigen ‘Berfonen. Beide beobachteten von da 
ab einen diefer Männer, welcher im Haufe felbft wohnte. 
. Am Abend des 25. Febr. in der zehnten Stunde, 
fowie am Morgen ded 26. Febr. um 7 Uhr wurde die 
nad dem Hinterhof vom Flur des Hinterhaufes führende 
Zhür, wie fonft nicht gewöhnlich, offen ftehend gefunden. 
Dei Befichtigung dieſer Thür ſteckte ein Schlüffel im 
Schloß und zwar von der Hinterhofjeite her. Dieſer 
Schlüfjel, den Miethern der Gartenftube gehörig, war 
feit längerer Zeit weder im Gebraud) der Spillner, noch 
irgend eines andern Inwohners geweſen. 

Die Gartenftube, in weldher man abends zuvor die 
Thür zufchlagen gehört hatte, war verfchlofien, der 
Schlüfjel zu derfelben, der fich allein im Befts der Spill- 
ner befunden hatte, war unter ihren Schlüffeln nicht 
aufzufinden. Dagegen lagen auf einem Müllhaufen auf 
dem Hinterhofe morgens nad) dem Tode der Spillner 
vier unbefannte Schlüfjel und zwar, wie von mehreren 
Augenzeugen behauptet ward, zwei davon fo übereinander, 
daß fie ein Kreuz bildeten. Der Tod der Spillner war 
inzwijchen ſchon befannt geworden. Der Aberglaube fand 
einen Zufammenhang zwifchen dem Todesfall und der 
zufälligen Krenzeögeftaltung der Schlüffel; „das hat wol 
auch feine Bedeutung”. Was man mit diefer Redens- 
art eigentfidy meinte, fprach indeffen niemand aus und 
ebenfo wenig fiel ed jemand ein, zu ermitteln, wohin 
diefe Schlüfjel gehörten. Spillner, dem fie gebracht 
wurden, ſchloß fie gedanfenlos ein. 

Auch der Bruder der Berjtorbenen, Handſchuhfabrikant 
Schneider, dem Spillner am 26. Febr. vormittags unter 
heftigem Weinen mittheilte, daß feine Mutter ſich auf- 
gehängt habe, glaubte nicht daran. Da er augenblidlid 
jelbft leidend war, veranlaßte er feinen Sohn mit Spill- 
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ner zu gehen und fi in der Nebenwohnung und deren 
Umgebungen umzufehen. Schneider Sohn, ber beim 
Wachen der Leiche half, bemerkte an derfelben unterhalb 
des Kinnes eine Schramme, am linfen Auge über der 
Nafe eine mit Blut unterlaufene Stelle, eine eben folche, 
jedoch Ichwächere am rechten Auge und außerdem auf 
der rechten Bade in der Höhe der Nafenlöcher eine blaue 
Stelle, auch fonft noch auf den Baden vier Feine blaue 
Flecke. Er will auch den anmefenden Arzt hierauf auf 
merffam gemacht, von diefem aber zur Antwort erhalten 
haben, daß dies feine ungewöhnlichen Erfcheinungen an 
Erhängten wären. 

Der im Hinterhaufe wohnende Torfhändler Martin 
Lehmann war, nad) feiner Angabe, etwa 6%, Uhr abends 
am 25. Febr. nad) Haufe zurüdgefehrt. Gerade in dem 
Augenblick, als er von dem Spillner'ſchen Vorderhauſe 
aus auf den Hof getreten war, hörte er einen ängſtlich 
klingenden Schrei, ähnlich dem Gefreifch einer Kreifens 
den. Er ftand fill, laufchte, konnte aber nicht feftftellen, 
yon welcher Gegend des Grundftüds her diefer auffallende 
Ton gefommen war. Er ging weiter über den Hof nad) 
der Hausdthür des Hinterhaufes zu. Als er diefer Thür 
fidy ganz nahe befand, wiederholte fih der Schrei, wenn» 
gleidy in fchwächerer Weife, und ed war ihm, ald wein 
der Ton von einer obern Wohnung des Hinterhaufes 
fäme, obſchon bei dem Getöfe des Windes eine Täus- 
(hung über die Richtung, woher das Gefchrei gefommen, 
möglich war. Er ging hierauf in feine Wohnung, wo— 
jelbft er etwa 6%, Uhr eintraf. 

Die Ehefrau des Arbeitsmannd Braun (in einer nur 
durch einen ſchmalen Eorridor vonder Spillner’fchen getrenn⸗ 
ten Stube gegenüber) ſprach laut im Haufe davon, daß fie, 
und zwar um 8 Uhr abends, ein Geräufc vernommen, 
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was wie: hu, Hu! geflungen habe, ald wenn es jemand 
an Luft fehle. 

Als der Arzt am 25. Febr. abends nad) Beſichtigung 
der Leiche ſich entfernte, ſah der Stadtrath Spillner in 
der Wohnſtube ſeiner Mutter die eine Spiegelthür ihres 
Secretaͤrs offen ſtehen, die Schlüſſel zu demſelben aber 
in der Klappe ſtecken. Auch bemerkten dies, in Anweſen— 
heit des Arztes, die verehelichte Spillner und am fols 
genden Tage der Handſchuhmacher Schneider d.-3. Im 
Beifein der legtern machte Spillner die gedachte Spiegel: 
thür zu. Al am 27. Febr. nachmittags die Tifchler den 
Einfag zum Sarg brachten, wollte Spillner aus dem 
Secretär ein Trinkgeld herausnehmen, fand aber an 
einer beftimmten Stelle, wo feine Mutter fonft Fleines 
Geld aufbewahrt hatte, nichts. Auch diefer Umftand 
erregte damals noch nicht feine Aufmerkſamkeit. 

Die Leiche ward nad) Entfernung der Tifchler von 
ihm, feinem Better und dem Dr. Zielenziger in ven 
Sargeinfat gelegt. Da das Haupt derfelben zu niedrig 
lag und Spillner eine Unterlage fuchte, fand er auf der 
neben dem Secretär ftehenden Kommode das von feiner 
Mutter bei ihren Abendbefuchen gewöhnlich getragene alte 
Umſchlagetuch. Daſſelbe lag nicht ordentlich zufammen- 
gelegt, fondern fo al8 wenn jemand es dort hingewor- 
fen hätte. Spillner legte es, ohne es zu befehen, der 
Leiche unter den Kopf, da e8 aber ebenfalls nicht paßte, 
wieder an die Stelle, wo er e8 gefunden hatte, zurüd. 

An demfelben Tage ließ er die Kleider, welche feine 
Mutter bei ihrem Auffinden getragen und die ihr beim 
Wafchen abgeichnitten worden, ohne daß fie irgend wel- 
cher Befihtigung unterworfen waren, durch Klofe in die 
befannte Gartenfammer fchaffen. 

Aber am 27, Febr. fchrieb eine Frau Rennert um 
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Herausgabe mehrerer näher bezeichneten, unter ven Sadyen 
jeiner verftorbenen Mutter befindlichen, ihr für einen klei— 
nen Geldvorfchuß gegebenen Pfandſtücke. Spillner war 
es peinlich, vor der Beftattung feiner Mutter deren Sachen 
zu berühren, und er verfchob das Aufſuchen bis nach deren 
Begräbnig. Al jedoh am 1. März vormittags feine 
Frau ihn darum anging, fuchte er nad) den Sachen der 
Rennert und vermißte viele Gegenftände, von denen er 
wußte, daß die Berftorbene fie nody in ihren lebten Le— 
benstagen befeflen hatte. Insbefondere fehlten ihre fümmt- 
lichen goldenen Ringe, zwei Börfen von Stahldraht, 
jowie jeh8 Stüd baummwollene Hemden und Gardinen, 
welche die Nennert unter den — genau bes 
zeichnet hatte. 

In diefem Augenblicde zuerft Fam ihm die Ueberzeu— 
gung, daß die Mutter beraubt fein müſſe, daß fie fi 
nicht felbft erhängt hätte. Gleichzeitig fielen ihm auch) 
noch die am 26. Febr. früh auf dem Müllhaufen des 
Hinterhofed und im Schloß der Hinterthür gefundenen 
Sclüfjel ein. Er befah folhe und erfannte in dem 
legtern einen wahrfcheinlich einem frühern Miether ge- 
gebenen Schlüflel zur Hinterthür und in dem zweiten 
einen Abtrittsfchlüffel, worauf die Buchftaben AM deut- 
lich eingefeilt waren. Weil der jegt im Apollofaale woh— 
nende Schiffer Machold früher bei feiner Mutter eins 
gewohnt hatte, fchloß er auf diefen ald den muthmaß- 
lihen Mörder. 

Die Anftalten zur Beerdigung waren inzwifchen ge: 
troffen, er fürchtete durch eine Anzeige feines Verdachts 
vielleicht unnüges Auffehen, ſchmückte die Leiche und 
zeigte fie einzelnen Leuten aus dem Haufe. Dann warb 
die Leiche in den Sarg gelebt, auf dem Flur gefchafft, 
bier noch einmal der Menge gezeigt, nun der Sarg ge: 
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Ihloffen und in den Wagen geſchoben. Spillner jelbit 
ftieg mit Schneider d, Alt. in den Tirauerwagen und 
erſt während der Fahrt nad dem Kirchhof theilte er 
dieſem, weldyem er bisher nur dunfele Andeutungen ger 
macht, mit: feine Mutter fei wahrfcheinlich von Macholv 
ermorbet. 

ALS das Grab zugeworfen worden, nahm Spillner 
den Kirchhofsinfpertor Schröder bei Seite: „Wiſſen Sie, 
ih glaube, meine Mutter ift aufgehängt worden!‘ 
Schröder, ein fehr umfichtiger und energifher Mann, 
drang darauf jehr ernftlich in ihn, wenn er das glaube, 
müſſe er entweder dem Gericht oder Doc, der Polizei von 
feinem Verdacht fofort Anzeige machen. Da er der Wil: 
lenskraft Spillner’8 nicht traute, begab er fih am fol- 
genden Morgen zu ihm, um ihn zum Handeln anzu— 
treiben. Indeffen hatte auch diefer nun wirklih, wenn 
auch erit am 2, März die Polizei von der Sachlage in 
Kenntniß gejegt. 


Aber auch ſchon vorher hatte Spillner e8 für nöthig 
erachtet, jeinerfeitd Ermittelungen vorzunehmen. Es fiel 
ihm ein, daß in der Hinterhofthür von außen die Frande 
Schlüffel gefunden, daß man in der Gartenfammer zur 
jpäten Abendftunde Lärm gehört, wo feine Mutter folche 
nicht und um fo weniger betreten haben Fonnte, als ihre 
Laterne fich bei ihm befunden hatte, und endlich, daß der 
Sclüffel zu dieſem Gemad noch immer fehlte. Er 
ſchloß hieraus, daß der Verbrecher von der Hofleite in 
das Haus eingedrungen und deshalb hier die Lofalität 
genau zu befichtigen fei. 

Das an der Mittagsfeite des Kanals liegende weſt— 
lih vom Stöopel'ſchen, öftlih vom Kienaſt'ſchen Grund: 
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ſtück begrenzte Spillnerihe Haus hat einen nad) allen 
Seiten hin von hohen Zäunen und Gebäuden abge 
ichloffenen Hofraum. Ueber diefen gelangt man nur 
dur die Hausthür in das Hinterhaus und durch den 
Flur und die Hinterthür dieſes Gebäudes in den Hin- 
terhof. Letzterer iſt weſtlich und öftlich ebenfalls durch 
hohe Zäune und Gebäude von den beiden vorgebachten 
Nahbargrundftüden getrennt. Im Norden ftößt an die— 
jen Hinterhof der verjchließgbare, durch einen drei Fuß 
hohen Stafetenzaun vom Hofe gefchiedene Garten. 
Diefer ift in feiner weftlihen und öſtlichen Grenze 
von hohen Breterzäunen und im Norden durd die 
hohen, mit feinen Zugängen nad) dem Spillner’fchen Gar- 
ten verjehenen Hintergebäude der Charlottenftraße um- 
geben. Der öftlich belegene, vier Fuß hohe Zaun ift in 
der Gegend der hart am Garten endenden nörblidyen 
Giebeljeite eined dort auf dem Spillner'ſchen Hinterhofe 
erbauten Stalle8 etwas verfallen und leicht zu übers 
fteigen. Man gelangt alddann in den Kienaft’fchen Gar- 
ten und von hieraus wiederum in öftlicher Richtung über 
einen fait fieben Fuß hohen Zaun in den Garten bes 
an der Hodizftraße belegenen Grundſtücks des Kauf 
manns Schulz. In diefem befindet fich, und zwar mit 
nur einem Ausgange nach dem Garten, das: „Apollo- 
jaal” genannte Vergnügungslofal für niedere Volks— 
flaffen. Der zweite Ausgang dieſes Gebäudes führt nad 
dem Hofraum, deſſen beide Seitenhäufer wie das Spill- 
ner’fche Hinterhaus von zahlreichen Arbeiterfamilien be- 
wohnt find. In dem eigentlihen Gebäude des Apollo- 
ſaales befinden fich zwar im Erdgeichoß noch Fenſter 
nad dem Garten des Bergnügungslofales, diefe find 
jedoch mit fo feften eifernen Stäben verfehen, daß ein 
Ausgang von hieraus in den Garten undenkbar ift. 
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Als nun Spillner am VBormittage des 2. März mit 
Klofe diefe Dertlichkeiten genauer befichtigte, entdedten 
‚beide an dem öftlidy belegenen Etalle neben dem Kie- 
naft’schen Garten, fowie an der nördlichen Giebelfeite 
dieſes Stalled innerhalb des Gartend bi8 an den 
Kienaft’shen Gartenzaun Fußipuren und ſolche auch zwar 
in unregelmäßiger, aber doch gerader Richtung hinter 
diefem Zaune im Kienaſt'ſchen Garten biß zum Garten— 
zaune ded Apollofaaled. Dieje Fußipuren erſchienen nicht 
etwa friich, jondern von inzwifchen neuerdings leicht da- 
rüber gefallenem Schnee etwas überweht. Anfcheinend 
führten fie nun vom Apollofaal her, aber dorthin nicht 
zurüd, während fie ſich im Spillner’fchen Garten an der 
nördlichen Giebelſeite des gedachten Stalled ſehr ftarf 
ausgedrüdt zeigten und deutlich erkennen ließen, daß 
etwa drei oder vier mal hin und hergegangen war, als 
wenn Dort jemand längere Zeit, als an den andern 
Stellen gewartet und auf und abgegangen fei. Dagegen 
waren diefe Fußfpuren an der Vorderfront des Stalles 
auf etwa drei Fuß Breite nur einfach nad) dem Hinter: 
haufe zugewendet und war von hieraus die ganze Hinz: 
terfront diefes Gebäudes, namentlich das Fenfter der von 
bier aus links (öftlich) belegenen Stube der Arbeitsmann 
Braun'ſchen Eheleute deutlich zu beobachten. Bon diefer 
Stelle ab fonnten, da inzwifchen überhaupt viel auf dem 
Hof gegangen worden war, weitere Fußſpuren dorthin 
nicht ermittelt werden. Auffälliger ſchien jedenfalls und 
für ihr längeres Vorhandenfein gerade der Umftand zu 
fprehen, daß die Gegend des Gartens und Hofes eine 
weniger befuchte, von dort die Spur nach dem innern 
Hofe zu völlig abgefchnitten und der fonft vielfach be- 
tretene Hofraum eine Fortfeßung bderfelben gar nicht er: 
fennen ließ. 
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Spillner begab fich hierauf zu der Befigerin des 
Apollofaales und da fie einen der auf dem Müllhaufen 
gefundenen Schlüſſel an der ganz befondern Form beffel- 
ben als zu ihrem Haufe gehörig erfennen wollte, machte 
er endlich Anzeige bei der Polizei. Seitens diefer ward 
nun die Sterbewohnung befichtigt und hier erft übergab 
Spillner die um den Hals vorgefundene Schnur den 
Beamten. Sie war mit Blut gefärbt und an der einen 
Scürzung derjelben fanden fich fchwarzweiße Haare. 

Bei der Befihtigung des Hinterhofes wurden am 
Stall, im Spillner/ihen und Kienaft’fchen Garten die 
von Spillner und Klofe aufgefundenen Fußfpuren er 
mittelt, die fi den Beamten aber nur als ſolche ohne 
beftimmte Form von Spige und Haden darſtellten. 
Dergleichen entdedten fih auch im Garten ded Apollo: 
faaled hart am Kienaſt'ſchen Zaune. 

Die hierauf bei Machold vorgenommene Haus: 
ſuchung blieb jedoch erfolglos, und ebenfo wenig beftäs 
tigten fich weitere Verdachtsgründe gegen ihn, da feft- 
geftellt ward, daß er am Abend des 25. Febr. von 
5 Uhr ab bis gegen 10 Uhr ununterbrochen im Apollo: 
faal anwefend und dort befchäftigt gewefen war. 

Da äußerte Spillner geiprächsweife, daß ein dort 
ebenfall8 wohnender Mann feit längerer Zeit mit dem 
feiner Mutter gegenüber wohnenden Arbeitsmann Braun 
verfehrt und fi hierdurch Kenntnig von der Lofalität 
verfchafft haben könne. Aus der Beichreibung des Mans 
ned wurde ein gewiffer Helmrich, ein bereits beftraftes 
und übelberüchtigtes Subject, erfannt. Dies veranlaßte 
die Beamten auch bei ihm zu einer Hausfuchung. Es 
wurde aber bei ihm nichts gefunden, als ein Stüd 
Schnur, jedoch dünner als die Strangulationsfchnur. 

Erſt am Nachmittage des 2. März theilte Spillner 
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endlich feiner Ehefrau die Vermuthung mit, daß feine 
Mutter ermordet fei. Beide fuchten hierauf am 
3. März die Sachen der Alten genauer dur, Hierbei 
wurben fämmtliche Behältniffe bis auf die an der Wand 
der Stube neben der Thür ftehende Kommode und der 
daran ftoßende Seeretär in Drbnung und verichloflen 
gefunden. Dagegen waren die drei Kaften der Kom— 
mode offen und der oberfte derjelben fehr in Unordnung 
und durhwühlt, wie Dies bei Lebzeiten der Spillner nie 
der Fall geweien. Außer den ſchon erwähnten Sachen 
feblten beſonders zwei feidene Umfchlagetücher, zwei weiße 
mit Kanten bejegte Tücher, eine Pferdehaartafche ſowie 
fämmtliche von der Rennert genau bezeichneten Gardinen 
und ein Laken aus Waſchleinen. Ebenfo waren aus 
dem Seeretär acht bis neun goldene Ringe, die erwähn- 
ten Börſen und ſämmtliches Geld verfhwunden, obſchon 
inzwifchen ermittelt war, daß die Verftorbene noch am 
25. Febr. insbejondere auch von der verehelichten Braun 
Heine Summen eingenommen hatte Was eigentlich 
alles fehlte, war bei der Art und Weife, wie die Spill- 
ner gelebt und gefammelt hatte, durchaus nicht feftzu- 
ftelen. Spillner überreichte der Polizei ein Verzeichniß 
der vermißten Gegenftände, feßte einen Preis von 200 
Thalern auf die Ermittelung des Thäters und wurde 
dies in den Lofalblättern befannt gemadıt. 

Inzwifchen waren dem Kreidgericht Die polizeilichen 
Ermittelungen unter Erwähnung eines bei der Spillner 
etwa vier Wochen vor ihrem Ableben verübten Diebftahle 
von der Fönigl, Staatsanwaltihaft mit Antrag auf Ob- 
duction der Leiche der Spillner zugefommen, Lebtere ers 
folgte unter Zuziehung des Dr. Zielenziger nad) ger 
Ichehener Ausgrabung am 5. März 1855. Bor derſel— 
ben erflärte der gedachte Arzt, daß er bei der von ihm 
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vorgenommenen frühern Befichtigung der Leiche nur un- 
ter den Kinn einen halbmondförmigen z0lllangen Ein- 
drud, wahrideinlih von der Strangulationsfchnur herz 
rührend, und im Geficht zwei oder drei linfengroße Ein- 
drüde, deren Urfprung ihm dunkel gewefen, bemerkt habe, 
Dei Borzeigung der Leiche könnte er aber dieſe nicht 
nachweiſen, bemerkte jedoch fofort, daß fich jetzt vom 
linfen Augenwinfel und auf der linken Bade rothe Flecke 
befänden, die er früher nicht bemerft habe. 

Die äußere gerichtsärztliche Befichtigung der Leiche 
ergab nun aber am Kopf und am Halfe folgende Ber- 
legungen: 

1) an der innern linken Augenwimper eine dunkel 
rothe Blutunterlaufung von der Größe eines Silber 
grofchend mit erhobener und leicht Lostrennbarer Oberhaut; 

2) am äußern Winkel deffelben Auges eine Bluts 
unterlaufung von gleicher Größe und Beichaffenheit; 

3) auf der linfen Wange eine blutunterlaufene Stelle 
von der Geftalt eines Winfeld, deſſen oberer Schenfel 
von oben nad unten verlief und 1 Zoll lang war, 
während der untere Schenfel horizontal lief und Zoll 
lang war; Ä 

4) auf der rechten Gefichtöhälfte genau 1 Zoll 
vom rechten Nafenwinfel und ebenjo weit vom rechten 
Mundwinfel entfernt eine von der Haut entblößte Blut: 
unterlaufung ; 

5) unterhalb diefer Stelle in der Entfernung von 
1%, Z0U vom redten Mundwinfel eine 1 Zoll lange 
Schramme mit entfernter Oberhaut und von dunfelrother 
Farbe parallel mit dem Munde verlaufend und mit ihrem 
äußern Ende den Rand des rechten Unterfiefers 
berührend; 

6) genau an der Spite des Kinnes und am rechten 
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Rande des rechten Unterfiefers in der Entfernung von 
Y, 301 voneinander vier von der Dberhaut entblößte 
(infengroße Stellen ; 

7) dicht unterhalb der Spite des Kinnes eine genau 
von rechts nad) links verlaufende %, Zoll lange, eben- 
falls von der Oberhaut entblößte, dunfelcoth gefärbte 
Hautfhramme; 

8) am Halfe dicht oberhalb des Kehlkopfs eine quer 
um den Hals verlaufende Strangulationsmarfe, welche 
nur 24, Zoll von der hintern Seite des Halſes frei: 
gelaflen. 

Bei der innern Befichtigung wurden an der ver 
Strangulationsmarfe entfprechenden innern Fläche der 
Haut einzelne Kleine Blutunterlaufungen bemerkt. Die 
Schleimhaut des Schlundes war überall mit blutigem 
Schaum bevedt. Die Blutgefäße des Gehirns und des 
Unterleibes, fowie die Lunge waren ftrogend mit dunklem 
Blute angefüllt. 

Die Obducenten gaben hierauf ihr vorläufiged Gut- 
achten dahin ab: 

daß der Tod der Spillner infolge des Erhängens am 
Stid- und Schlagfluß erfolgt fei, 
und bei einer furz darauf erfolgten Vernehmung erklärte 
der Kreisphyſikus Dr. Steinhaufer, 
daß für die Schuld eines Dritten und für Die gewalt- 
fame Erdroffelung der Spillner der Leichenbefund einen 
beftimmten Anhalt nidyt gewähre. 


Somit fchien, da felbft der objective Thatbeſtand 
durch das legte Gutachten höchſt zweifelhaft geworben, 
fidy über den Vorgang ein undurchdringlicher Schleier 
breiten zu wollen. 
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Da zeigten infolge der inzwifchen erlaffenen öffent: 
lichen Befanntmahung am 7. März mehrere Perſonen 
der Polizei an: der Arbeitsmann Helmrid habe vor 
dem Tode der Witwe Spillner zu ihnen geäußert, eine 
alte Frau umbringen und mit deren Gelde nad) Amerifa 
auswandern zu wollen. Er habe fie auch zur Beihülfe 
an dem beabfichtigten Verbrechen aufgefordert. An dem- 
felben Tage überbracdhte die Ehefrau des Klempnermeifters 
Becker einen ihr von der verehelichten Helmrich am 
1. März nachmittags verkauften meffingenen Mörfer. 
Die verehelichte Helmrich Teugnete zunächft überhaupt 
jemals einen Mörſer befeffen zu haben, geftand aber 
dann ein, daß ihr Ehemann, ohne zu fagen, wie er 
in feinen Befig gefommen fei, ihr einen ſolchen am 1. März 
zum Berfauf übergeben hätte. Es erfolgte gleichzeitig 
noch einmal eine Nachſuchung in der Helmrich'ſchen Woh- 
nung und fanden der Polizelinfpeetor Tiedecke und der 
Gensdarm Lüdtfe unter dem Blech vor der Heizung 
des Stubenofend zwei goldene Ringe: 

1) einen Haarring mit den Buchftaben J. S. auf der 
Platte und im Reif die Worte: Andenfen meiner Mutter, 
geftorben den 26. Jan. 1814, enthaltend, 

2) einen Reif mit drei Granaten und der innern 
Inſchrift: C. S. 

Spillner erfannte diefe Ringe mit Beftimmtheit als 
Eigenthum feiner verftorbenen Mutter an. Helmrich be- 
lächelte anfänglich jede an ihn gerichtete Anmahnung, 
meinte, ein früherer Bewohner feines Zimmers müſſe die 
Ringe dort, wo fie gefunden worden, verſteckt haben. 
Endlich gab er zu, daß er diefelben, fowie den von fei- 
ner Frau verfauften Mörfer mit andern Gegenftänden 
am 28. Febr, morgens nad) vorangegangener Berabre- 
dung und unter Beihülfe des Arbeitsmannes Braun aus 
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einem offenen Kommobdenfaften in der Witwe Spill- 

ner'ſchen Stube entwendet habe, Er behauptete, daß er 
um die gedachte Zeit durch das offene Oberfenfter des 
MWohnzimmers eingeftiegen, die übrigen Sachen dem 
Braun zugeworfen und fich feinerfeitd nur mit dem 
Mörfer und den beiden Ringen entfernt habe. 

Eine nochmalige Hausfuchung bei Braun durch Die 
Molizeibehörde blieb jedoch erfolglos, Helmrich, Braun 
und die Ehefrauen beider wurben inzwiſchen ficher geftellt 
und zur Gerichtshaft gebracht. 

Helmrich wiederholte bei feiner erſten fummarifchen 
Bernehmung lediglich feine bisherigen Angaben, Braun 
dagegen leugnete jede Schuld an dem Tode der Spillner, 
beftritt aber auch jede Wiflenfchaft und Theilnahme an 
dem angeblich von Helmric in der Spillner'ſchen Woh- 
nung verübten Diebftahl, Die beiden rauen endlich 
betheuerten fo wenig von der Ermordung der Spillner 
als von dem Diebftahl etwas zu wiflen. 

Nach Helmridy’8 Geftändnig ftand in Verbindung 
mit dem Umftande, daß er im Beſitz von Sachen der 
Spillner gefunden, jebt wenigftend ſoviel feit, daß in 
der Wohnung der legtern ein Verbrechen verübt worden. 
Es kam darauf an, einen Zufammenbang diefer That 
mit dem Tode der Spillner zu ermitteln. Deshalb ward 
die Wohnung derjelben genauer befichtigt. 

Sie befand fich in dem mit dem Vorderhaufe in gleis 
cher Bluchtliegen den zehnfenfterigen Hinterhaufe und zwar 
zu ebener Erde vom Eingang durch die Hausthür zur 
rechten Hand. Bom Blur aus gelangte man rechts, 
fieben Stufen in die Höhe fteigend, zunächft auf einen 
langen, nur vier Fuß breiten dunkeln Corridor. An die 
fen ftieß unmittelbar an der oberftien Stufe rechts bie 
Thür zum zweifenfterign Wohnzimmer der Spiliner. 
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Links beim Eintreten in daflelbe fand der Ofen und vor 
diefem eine alte Kommode mit drei Kaften. Diefer ger 
genüber und zwar an der Wand rechts von der Thür 
befand ſich eine zweite größere, ebenfalld mit drei Kächern 
verſehene Kommode und hart neben diejer dem Fenſter 
zu ein altmodifcher Schreibfeeretär mit zwei Spiegelthüren 
im Auffag. Sonft waren die übrigen Zimmerräume mit 
ihlechten Möbeln beſetzt. Durch eine in der Wand links 
vom Eingang befindliche VBerbindungsthür gelangte man 
in die ſchmale einfenfterige Schlaffammter. In diefer ftand 
an der der nach innen aufgehenden Thür gegenüber be- 
legenen Wand hart am Fenfter eine alte Fieferne Spinde, 
neben diefem nady dem Hintergrund des Gemaches eine 
alte Bettftelle mit Betten, vor derfelben ein etwa zwei 
Fuß hoher fogenannter Militärfchemel ohne Lehne. Die 
Kammer hatte nur den einen erwähnten Ausgang. 

Jedes der drei gleich hohen nad dem Borderhof 
hinaus belegenen Fenfter beider Wohnlichkeiten beftand 
aus zwei untern ganzen und zwei obern Halbflügeln mit 
etwa neun Zoll breiten in die Zimmer hineinfpringenden 
Senfterbretern. Die Fenfter waren von innen mit Vers 
reibern zu verjchließen. 

Vom Pflafter des Vorderhofes betrug die Entfernung 
biß zu jeder der drei Tenfterbrüftungen 6 Buß und 
von der Fenfterbrüftung bis zu den obern Halbflügeln 
der Fenfter felbft noch 3%, Buß. Die Fenfterbrüftungen 
waren bei ihrer Höhe und weil im Mauerwerk unter 
denfelben nirgends ein Gefimfe vorfprang, ohne Leiter 
oder ohne Beihüffe eined Dritten nicht erreichbar. Die 
obern Halbflügel waren dagegen bequem fo groß, daß 
ein Menſch hindurdyfteigen und fo in das Zimmer ges 
langen konnte. 

Am ſchmalen Eorrivor der Thür der Spillner'ſchen 
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MWohnftube gegenüber lag endlich die Stube des Arbeite- 

mannes Braun mit einem einzigen Fenfter nach dem er- 
wähnten Hinterhof hinaus, 

| Bei weiterer genauern Befichtigung der Räume fan- 

den ſich 

1) an der von der Wohnftube nad) der Kammer 
führenden Thür und zwar innerhalb des Wohnzimmers 
6 Zoll vom Fußboden und höher herauf auch noch ver- 
ſchiedene dunfelrothe Flecke wie von herumgefprigtem 
Blute; 

2) an der nad) dem Eorridor führenden Thür inner- 
halb der Wohnftube 

a) an der Bekleidung der Thür eine röthliche, wie Blut 
gefärbte Wifchung, 

b) unterhalb der Thürflinfe etwa vom Schluſſelloch 
zwei bis drei Zoll ab ebenfalls röthliche Flecke, wie 
von angewiſchtem Blute, 

c) am untern Spiegel der Thür ein Fleck, wie ein 
Did angefprister Blutstropfen in der Größe einer 
Erbſe; 

3) auf der Diele des Fußbodens der Stube dicht an 
der rechten Hand am Eingang ſtehenden größern Kom— 
mode ein großer dunkelrother Flatſchen in zwei, jedoch 
zufammenhängenden Theilen. 

Die Aerzte erklärten dieſe Flecken ſämmtlich für ent— 
weder angewiſchtes oder angeſpritztes Blut, die auf dem 
Fußboden vorgefundene Spur von einem großen Bluts— 
tropfen herrührend, auf den, ehe er vollſtändig einge— 
trocknet geweſen, getreten worden ſei und welcher, wie 
noch deutlich an den angetrodneten Rändern erfennbar, 
einen ungefähren Durchmeſſer von Y, Zoll gehabt habe. 

Es wurde feitgeftellt, daß die Leiche nad) ihrem Auf: 
finden in der Kammer dort entfleivet und gemafchen 
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worden ift, ehe fie umgefleidet und in den im Wohn- 
zimmer ftehenden Sargeinfag gelegt wurde, fomit bie 
Blutipuren an den Thüren innerhalb der Stube nicht 
durch Anwifchen nach den Tode der Spillner entftanden 
fein fonnten. Bon den im Zimmer fpäter anmwefend ge- 
weienen Frauen hatte nur die verehelihte Braun um 
die Zeit des 1. März ihre Periode gehabt, diefelbe aber 
nach ihrer eigenen Angabe die Schwelle des Zimmers 
nicht übertreten, fondern ſich die dort aufgeftellte Leiche 
vom Gorridor aus angefehen. 

Das Alter der Blutipuren ftimmte endlich nach der 
Anficht der Sachverftändigen mit der Zeit des Todes der 
Spillner überein. 

Ferner ergab die Befichtigung derjenigen Kleidung: 
ftüde, mit welchen die Leiche bei ihrem Auffinden beflei- 
det gewefen war, und des auf der größern Kommode im 
Wohnzimmer aufgefundenen Umfchlagetuches, wie aud) 
von den Sadyverftändigen bei Vorzeigung diefer Gegen: 
ftände beftätigt ward, das Vorhandenfein theild größerer, 
theild geringerer Blutflede, Blutanfprigungen, am Kra— 
gen des Hemdes fogar noch geronnened Blut und an 
dem mehrerwähnten Umſchlagetuch ausgewifchtes Blut 
in auffallender Menge. 

Endlich ward die Strangulationsfchnur genauer: ber 
fichtigt. Diefelbe war ein fogenanntes Sadband, d. h. 
eine etwa Zoll ftarke gedrehte Hanffchnur, wie fie 
gewöhnlich zum Zubinden der Säde, insbefondere in den 
Magazinen gebraudht wird. Sie beftand aus einer etwa 
zwei Zol langen Defe, die in einen Knoten endigte, 
der offenbar mit ganz befonderer Kraft und Sorgfalt 
geknüpft und mit Blut von ziemlich friſcher Färbung ges 
tränft war. In der einen Schürzung des Knotens bes 
fanden ſich ſchwarzweiße Haare, durch die Schürzung 
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felbft Tief die Schlinge, die an verfchiedenen Stellen mit 
bereitö eingefogenem, ſchwärzlich ausjehenden Blute be- 
deft war. Diefe Schlinge fchien nad) der fi dar— 
ftellenden Form überall fo gefräufelt, daß fie gerade 
zweimal um den Hals gelegen haben mußte. Dies be- 
ftätigte auc, eine Nachmeſſung an der Angel der Kam— 
merthür, an welcher die Leiche gefunden worden war. 
Die Entfernung der Thürangel vom Fußboden betrug 
genau 5 Fuß 8 Zoll. Als die Schnur in der Oeſe an 
die Angel gehängt ward, Bing fie von dort bie zum 
Fußboden 2° 10” herunter. Hiernady hätte, wenn der 
Hals der Leiche nicht doppelt mit ihr umfchlungen ge— 
wejen wäre, diefelbe nicht hängend, fondern fißend oder 
hinfend gefunden werden müffen. 

Infolge der Auffindung der Blutipuren in der 
Wohnung, der Strangulationsichnur und weil die Ber 
fchreibung der Richtung der Strangulationsmarfe im Ob- 
ductionsprotofolle nicht erfchöpfend genug gewejen, weil 
ferner die innere Belchaffenheit der im Geficht der Leiche 
aufgefundenen Berlegungen durch Einfchnitte nicht feft- 
geitellt, auch bei der Dbduction eine Bergleichung des 
Strangulationsringes mit der Schlinge felbft nicht flatt- 
gehabt hatte, würde die nochmalige Ausgrabung der 
Leiche angeordnet und deren Befichtigung am 23. März 
1855 vorgenommen. 

Hierbei fanden fi nun: 

1) unter den BVerlegungen am Kinn und im Geficht 
in ihren blosgelegten Theilen Feine Blutaustretungen ; 
Nafenbein und Najenfnorpel waren vollftändig unverlegt; 

2) die Richtung der Strangulationsmarfe verlief fich, 
indem fie ihre Mitte dicht über dem Kehlfopf hatte und 
indem diejer zugleich der niedrigfte ‘Theil derfelben war, 
um den Hals nad hinten zu etwas in die Höhe, bielt 
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fi) unterhalb des Winfels des Unterkiefers in einer Ent- 
fernung von 1!/, ZoU, auf beiden Seiten einen ftumpfen 
Winkel bildend, nad hinten und oben und verloren ſich 
die Spuren ihres Eindringens in eine freie Hautſtelle 
von 24, Zoll, deren Mittelpunft von dem Dorn des 
Hinterhauptbeines 2%/, Zoll entfernt war; 

3) die blosgelegte Tiefe der Strangulationsmarke ließ 
in dem unmittelbar unter der Haut befindlichen Zellge: 
webe nirgends eine Spur eined Eindruds von dem ftran- 
gulirenden Werkzeug entdeden, fondern war der Eindrud 
nur in der Haut fichtbar. “Der Strangulationsring ber 
Hand aus einer doppelten, dicht nebeneinander liegenden 
Furche und wies deutlich die Spuren eines gedrehten 
Seiles nad; 

4) die den DObducenten vorgelegte Schnur erfchien 
denfelben mit einem Vorbedacht und mit einer Feſtig— 
feit gefchürzt, die weder der MUeberlegung noch der 
Kraft einer alten Frau, wie der Spillner, zugetraut 
werden und eine folche, welche die bezeichneten Strang- 
furchen hervorgebracht haben Fönne; 

5) die Farbe der an der innern Schürzung befind- 
lihen Haare ſtimmte mit denen der Spillner augenfchein- 
lich überein. Das an der Schnur befindliche Blut ſchien 
den Sachverftändigen ſowol von den Verlegungen der 
Haut ald auch von dem aus Nafe und Mund geflofie- 
nen Blut herrührend; 

6) daß die Schramme am Kinne von der Schnur 
herrühren fönne, hielten die Sachverftändigen für uns 
möglich); 

7 die Duantität alle8 an den Spillnerichen Klei- 
Dungsftüden vorgefundenen Blutes gaben fie auf 14, Loth 
an und erflärten mit Beftimmtheit: 

daß das ſämmtliche vorgefundene Blut nicht in dem 
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bei Erhängten zuweilen aus Mund und Naſe aus- 

tretenden blutigen Schaume enthalten gewejen fein 

fönnen, fondern daß es jedenfalld durch eine Verlegung 
wahrſcheinlich durch Schlag an der Nafe entitanden 
fein müffe. 

Indem der Kreisphyfifus Dr. Steinhaufer zwar auch 
jest noch die Möglichfeit zugab, daß die Spillner Die 
vorgefundenen Verlegungen fi felbit im Todesfampf 
zugefügt haben könne, dies aber nad) der Menge und 
Dualität des bier vorgefundenen Bluted und den übrigen 
ermittelten Umftänden jest nicht mehr wahrjcheinlich fei, 
gaben beide gerichtlichen Aerzte hiernah ihr Endgutachten 
dahin ab: | 

daß die Witwe Spillner am Sonntag den 25. Febr. 

1855 abends gegen 7 Uhr gewaltfam überfallen, da— 

bei verlegt und aufgehängt worden fei. 


Bezüchtigt der That oder doc) deren Mitwifjenfchaft 
waren die vier obengenannten Perfonen aus der niedern 
Arbeiterflaffe. Diefe lebtere ift in Potsdam eine Außerft 
zahlreiche und zum größern Theil eine fehr entfittlichte. 
Die durch die Munificenz ihrer gern bier weilenden 
Herricher aus einem in Sumpf, Wald und Sand gele- 
genen Fifcherdorfe wie durch Treibhauswärme gleichfam 
hergezauberte prächtigfte Reſidenz mit ihren großen hifto- 
riſchen Erinnerungen hat von jeher eine bunt zuſammen— 
gewürfelte Menge Volkes herbeigezogen. Früher waren 
diefe Einwanderer meiftend geſchickte Handwerker, an 
denen Damals e8 im Lande überhaupt mangelte. Biele 
ihrer zahlreihen Nachkommen leben jest bei den fo fchnell 
veränderten Gulturverhältniffen und der Ueberfülle tüch— 
tiger Handwerker meift von gewöhnlicher Handarbeit in 
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Dürftigfeit, oder wenn fie noch Grundbeſitzer find, fo 
friften wol ein Biertel der Hauseigenthümer meift nur 
von der Verpflegung der bei ihnen einquartierten Soldaten 
ihr Leben. Die Zahl diejer Proletarier wird alljährlich 
durch eine Menge ausgedienter Soldaten der großen 
Garnifon vermehrt. Sie begründen einen Heinen Haus- 
ftand, an deſſen Schwelle fchon die Sorge figt. Endlich 
ift durch die großen Prachtbauten der legten Jahrzehnde 
eine ftärfere Arbeiterfraft, als fchließlich noch erforderlich, 
herbeigezogen. Der anfänglich diefen Arbeitern zuge- 
firömte reiche Verdienft, die Pracht des Hofes, der Lurus 
im Militär, Beamten» und Bürgerftande hat auch ih— 
nen das Wohlleben leichter gemadyt und lieb gewinnen 
laffen. Der Genuß ift ihnen zum Bebürfniß geworben. 
Wenige von ihnen haben an die Tage der fchwindenden 
Kraft und ded Alters, fowie an die Möglicyfeit des Ver⸗ 
ftegen® der Erwerbsquellen gedacht, und fie ift feit 1848 
immer mehr eingetreten. Don den zahllofen Wucherern 
ausgejogen, find fie noch ärmer geworden. Dazu die aus 
einer ftarf anwachfenden Volksmaſſe in einer Stadt ohne 
größere Induftrie, ohne belangreihen Handel, aus der 
unmittelbaren Nähe der großen Hauptftadt, wohin alle 
Lebensadern des Landes gehen, entftandene VBertheuerung 
der gewöhnlichften Lebensbedürfniffe, welche auf den Aers 
mern mit befonderer Schwere laftet. Um fich flott zu 
erhalten, werfen fie die noch geborgenen Ueberrefte ihres 
Glüdes in den Strom der allgemeinen Speculationswuth, 
wollen auch um jeden Preis reich werden, verlieren hier- 
bei das Lepte, verfallen in noch größeres Elend und zu- 
legt urplöglidy dem Verbrechen. 

Im Borftehenden ift zugleich aud) das Xeben der hier 
betheiligten ‘Berfonen vor der Unterfuchung erzählt. Es 
wird oft, und mit Recht gerügt, daß bei wichtigen Un 
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terfuchungen fo wenig dem Leben der Verbrecher vor der 
That nachgegangen werde, um zu finden, wann und 
wie der Gedanfe der That in denſelben entftanden ift, 
Allein aus den geringern Ständen haben die mwenigiten 
derfelben ein folches Leben gehabt, das einen Zufammens 
hang des Verbrechens mit dem frühern Sinn des Ver—⸗ 
brechers gäbe. Sie wiſſen kaum, wie fie gelebt haben; 
diefe meift traurigen, jeder Vegetation baren todten Yel- 
fen bleiben Stein, felbft wenn ein Mofisftab an fie 
fehjlägt. In der Regel ift e8 der Geift der Hölle, den 
der Leifing’fche Fauſt in jubelnder Verzweiflung als den 
mächtigften begrüßt, der fchnelle bewußtlofe Uebergang 
vom Guten zum Böfen, der den Verbrecher machte. Er 
haucht die ſchwache Seele mit dem Gift der Sünde an 
und bier ftürzt urplöglich, und ohne daß fie es faft weiß 
oder ahnt, in den dunfeln Kreis der Vernichtung, 
denn einmal dort: hineingezogen, heißt für fie verloren 
auf immer. 

Von den der Ermordung der Spillner bezichtigten 
Perfonen wurde der Arbeitsmann Johann Friedrid 
Helmricd am 26. Aug. 1819 zu Petersvorf bei Hainau 
in Schlefien geboren. Sein Bater war dort Viehzüchter 
gewefen, der Knabe ihm bei dem Gefchäft zur Hand ger 
gangen, hatte das Schmiedehandwerf erlernt und bis 1840 
auf dafielbe gearbeitet. Vom Jahre 1840 bis 1842 
diente er zu Glogau al8 Soldat, fam 1844 nad) Ber: 
Iin, gab fein Handwerf auf und trat dort in Dienft. 
Im Jahre 1846 ward er wegen gewaltfamen und Fleinen 
gemeinen Diebftahls8 ordentlih und außerordentlich zu 
funfzehnmonatlicher Einftellung in eine Straffection und 
Detention bis zum Nadyweife des chrlichen Erwerbes be- 
ftraft. Unterm 8. Ang. 1847 nad) Petersdorf entlaften, 
erfcheint er dennoch bald darauf in Potsdam, wo ein 
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ebenfall8 heruntergefommener Bruder, der Fleifchergefell 
Helmrid) als Arbeitömann febte. Er arbeitete als Schmied 
in den Werfftätten der Eitenbahn bis zum Jahre 1854 
ohne bejondern Tadel. Inzwiſchen verftarb fein Bruder 
mit Hinterlaffung einer Frau und drei Kindern. Helms 
rich heirathete 1851 deflen Witwe, eine ſehr ordentliche 
und arbeitfame Frau aus guter Familie Im Jahre 
1854 fiel ihm angeblich eine Fleine Erbfchaft aus der 
Heimat zu, und da ſich um diefelbe Zeit für feine Frau 
die Ausfiht auf eine ihren Betrage nad; weit übers 
ſchätzte Verlaſſenſchaft eröffnete, gab er fein Handwerk 
auf und will fein kleines Kapital nebſt angeblichen Er- 
fparnifien jowie mehrere andenweitig erborgte Summen 
gegen wucheriſche Zinfen ausgeliehen, folche aber durch 
die Zahlungsunfähigfeit feiner zum Theil höhern Stän- 
den angehörenden Schuloner eingebüßt haben. Eine furze 
Zeit war er demnächſt Bademeifter in einer Badeanftalt, 
wurde aber mit Erecutionen durch Beichlagnahme feines 
Verdienſtes von feinen Gläubigern fo verfolgt, daß er, 
„um für fie nicht mehr arbeiten zu müſſen“, gar nicht 
mehr in feite Arbeit zu treten beſchloß. Er verfiel hierauf 
immer mehr in Müßiggang und Trunffudht, entfernte 
fi) im Laufe des Sommers 1854 heimlich von feiner 
Frau, in der Abſicht, nad) Amerifa auszumandern, nad) 
Hamburg. Nach kaum fieben Wochen fam er indeflen 
wieder zurüd, friftete nod) ab und zu durch Schmiedearbeit, 
ald Sadträger oder fonft ald Arbeitsmaun fein Leben, 
verfanf dann in WBöllerei, ſodaß alle feine Rameraden 
ihn mit Berachtung behandelten und feine Frau den 
Herrichaften, weldyen fie aufwartete, fo troftlofe Schil- 
derungen über das Treiben ihres Mannes machte, daß 
diefe ihr zu einer Trennung riethen. Im Herbſt 1854 
machte er die nähere Befanntichaft mit dem im Spill- 
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ner’ihen Haufe wohnenden Arbeitsmann Braun, beide 
wurden bald ungertrennliche Freunde. 

Die der ärmern Volköklaffe zu ihrem Bedürfniß be= 
Ihränft geöffneten großen Forften gaben beiden, nad) 
den Beijpiele vieler Anderer, den Gedanken ein, durdy 
Diebftahl und Verkauf des geftohlenen Holzes einen Er- 
werbszweig zu fuchen. Dies trieben fie denn aber in fo 
ausgedehnter Art, daß fie Holz auf Kähnen in die Stadt 
und auf den Spillner'ſchen Hof fchafften und viele Feine 
Familien des Haufes und des „Apolloſaales“ mit Brenn- 
material verforgten, bid die Witwe Spillner mit Hülfe 
der Polizei gegen dies Treiben einfchritt. Neben diefem auch 
noch fpäter fortgefeßten Diebesgewerbe arbeitete Helmrich, 
wenn die Noth zu groß war, wol ab und zu, 309 e8 jedoch 
meiſtens vor, ſich durch feine Frau erhalten zu laffen. Um die 
Zeit ded Todes der Spillner war die Noth der Familie durch 
eine auf 12 Thaler angewachjene Miethſchuld geftiegen. 

Helmrich war ein 5 Fuß 7 Zoll großer Fräftiger Mann 
mit einem eifernen Körper, ſehr beweglich und gewandt. 
Seine Erfcheinung machte an fich gerade feinen ſchlim— 
men Eindrud, obwol fein Geficht durch eine große, etwas 
eingefallene Nafe auf widerliche Weife verunftaltet ward. 
Es mangelte ihm jede geiftige Spannfraftl. Er hatte 
fi) ind Neg der Lüge fo verfangen, daß er fich nicht 
mehr herauszureißen vermochte, fondern immer mehr in 
daſſelbe einfpann. Mit der frechiten Stirn ging er von 
einer ihm überführten Lüge mit der kurzen Bemerkung: 
„Ich habe nicht gelogen, ich habe mich nur geirrt”, oder 
„Ich war damals in folcher Aufregung, daß ich nicht 
wußte, was ich fprach!” zu einer andern über. Wäh— 
rend der Unterfuchung äußerte er nie eine Sehnſucht nad) 
feiner Frau. Er war gefchwäßig, — aber ebenſo 
gemüthsarm wie geiſtesſtumpf. 
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Sein mitangeflagter Genoß, der Arbeitsmann Wil 
helm Braun, geboren am 26. Febr. 1828 zu Elben bei 
Koblenz, ftammte aus einer in dortiger Gegend im übel- 
ften Rufe ftehenden Familie. Die eltern zogen mit 
Topfwaaren haufirend im Lande umher, hatten wegen 
Diebftahld im Zuchthaufe gefeffen und follen aus diefem 
einmal mit Hülfe ded Sohnes entfprungen fein. Diejer 
war von großer, faft ſechs Fuß hoher ftattlicher Geftalt, 
feine äußere Erfcheinung Fräftig, Iebendig und einnehmen. 
Bei feiner Aushebung zum Kriegsdienft im Jahre 1847 
wurde er beim erften Garberegiment zu Potsdam einge 
ftellt. Bis auf einige Fleinere Verſtöße gegen den Dienft 
„aus Leichtſinn“ führte er fich „ziemlich gut auf“, Emüpfte 
mit einer unverehlichten Berta Nenne fchließlich ein Liebes⸗ 
verhältnig an und heirathete fie kurz nad) feiner im 
September 1850 erfolgten Entlaffung aus dem Militär. 
Braun blieb nad) feiner Verheirathung in Potsdam, durch 
Handarbeit feinen Unterhalt fuchend. Seine Frau, ge: 
boren am 14. Sept. 1824, aus einer der alten Ar—⸗ 
beiterfamilien der Gewehrfabrif, war fchon als dreizehn— 
jähriged Kind wegen mehrfachen Diebftahls beftraft 
worden und hatte auch fpäter einen übeln Ruf. Die 
vier Jahr ältere Frau brachte dem Mann eine Fleine 
Wirthfchaft zu, die er durch Ankauf von Möbeln auf 
Theilabzahlung noch vermehrte. Schon im Spätherbft 
1850 trat die allgemeine Mobilmahung ein, weshalb 
Braun wieder zum Heer eingezogen ward. Rad) feiner 
ſehr bald erfolgten Entlaffung augenblidlih ohne Sub⸗ 
fiftenzmittel, faßte er wol aud aus wiedererwachter alter 
Luft zum Umbherftreifen den Entſchluß, in die Heimat 
zurüdzufehren. Sein Vater befaß dort ein kleines Häus- 
chen und er hoffte dies von jenem überlaffen zu erhalten. 
Zur Reife dorthin gehörte Geld. Da er indeflen fein 
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Mobiliar noch nicht bezahlt hatte, auch feiner Wirthin 
noch Miethe ſchuldig war, betrieb er den Verkauf feines 
Haushaltes geheim und verließ eines Tages mit feiner 
Frau, wie zur Arbeit gehend, die Wohnung, indem fie 
den Argwohn der Wirthin auch noch dadurch täufchten, 
daß fie die Gardinen am Fenfter hängen ließen. Die 
Sache und fein einftweiliger Verſteck wurden jedoch ver: 
rathen, und er mußte noch kurz vor feiner Abfahrt der 
Wirthin die Miethe theilweis berichtigen. Indeſſen auch 
in der Heimat hielt er nicht lange aus. Angeblich 
fonnte feine evangelifche Frau wegen der Religion nicht 
ausdauern und noch im Sommer 1851 wanderten 
fie wieder nad Potsdam zurüd — völlig mittellos. 
Durch die Bemühungen der Verwandten feiner Frau er: 
hielt er indefien gute Arbeit in der Jakob'ſchen Zuder: 
ſiederei. Es wurde eine neue Wirthfchaft auf Borg an- 
geichafft, nebenbei auch manches auf nicht redlichem Wege 
erworben. Um diefe Zeit fchon bewohnte er %, Jahr 
ang eine Dachwohnung im Spillner'ſchen Hinterhaufe. 
Im Februar oder März 1854 erwachte von neuem der 
Hang zum Umberjchweifen, er verkaufte feine Habfelig- 
feiten, auch die ihm nur geliehen waren, und zog mit 
feiner Frau wieder nad Elben. Hier fand er die ge 
hoffte älterlihe Nahrung. bereitd in den Händen einer 
Scywefter, und nachdem er ſich der Unterfchlagung eines 
Karrend mit Pferd fchuldig gemacht, ging er mit feiner 
Frau heimlich auch von dort wieder fort und nach Pots- 
dam zurüd. Beide famen als Bettler im Sommer 1854 
bier an. Die Witwe Spillner nahm fie, troß der Gegen: 
vorftelungen ihres Sohnes, zunächft in ihre Gartenſtube 
auf und vermiethete ihnen fchlieplich das ihrem Wohn: 
zimmer gegenüber gelegene Gemach. Ohne eine fefte 
Arbeit fuchte fih Braun und feine fehr arbeitfchene Frau 
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durch Torftragen und dann ald Sadträger im fönigl. 
Proviantamt zu erhalten. Bei legterer Beichäftigung 
machte er Helmrich’8 Bekanntſchaft, von dem er feit jener 
Zeit ungertrennlih ward, Er lebte mit diefem vom Holz 
diebftahl oder wartete an der Ede ftehend auf Arbeit, 
verjchmähte ed aber auch nebenbei nicht durch Diebftahl 
und den Verkauf des geftohlenen Gutes fein Leben zu 
friften. | 

Aeußerlich erfchien er heiter und trieb mit den Hausge- 
nofien gern Scherz. Sein eheliches Berhältnig war ein 
troftlofes. Die ältere, Fränfelnde Frau genügte ihm nicht. 
Ihre vielfachen Zwiftigfeiten arteten in Thätlichfeiten 
aus. Trotz feiner Armuth jcheute er nicht Geld zur Be- 
friedigung feiner Lüfte. So gab er beijpieldweife am erften 
MWeihnachtsfeiertage 1854 einem Freudenmädchen für ihre 
Gunftbezeugung einen Thaler. Zur Zeit des Todes der 
Spillner war er arbeitlos, verfchuldet und außer Stande 
den in den nächſten Tagen fülligen Miethzins zu berich- 
tigen. Als böſer Dämon ſcheint eine Schwefter feiner 
Frau ihm zur Seite geftanden und zur Ausübung von 
Vergehen Anleitung gegeben zu haben. Trotz feiner an- 
iheinenden Dffenheit und Gemüthlichfeit verftand er die 
Kunft, fein Inneres fchlau zu verbergen. ©egen feine 
frühere Art im Leben, trat er während der Unterfuchung 
verfchloffen und Falt auf, hatte dann wieder jchnell Thrä- 
nen anfcheinender Rührung und gefränkter Unjchuld be- 
reit, mit benen er bejonders ernftere Borhaltungen zu 
überftrömen verfuchte. Seine Berftelungsgabe bewährte 
ſich namentlih darin, jeden durch des Mitangeklagten 
Helmrich Auslaffungen auf ihn geworfenen Verdacht nicht 
nur beharrlich abzulengnen, fondern die Unmöglichfeit die- 
fer Thatumftände darzuthun und hierdurch den Genoflen 
ſelbſt jchwerer zu belaften. 
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Keiner der Angefchuldigten hat ein Geftändniß abge: 
legt. Der ganze gegen fie erbrachte Beweis beftand viel- 
mehr nur in erwiefenen Thatfachen, die zufammen das 
Borhandenfein des ihnen zur Laft gelegten Verbrechens 
und gleichzeitig die Verdächtigen als Thäter refp. Mit- 
wiſſer des Verbrechens felbft oder ald Hehler des geraub- 
ten Gutes and Licht ftellen follten, oder, wie das Geſetz 
ihn bezeichnet, nur ein, bei fo fchwerem Verbrechen fehr 
gewöhnlicher, Indicienbeweis. 

Dafür, daß die Spillner wirklich durch eine dritte 
Hand geendet, find die Nefultate der Unterfuchung bereits 
oben ausführlid zufammengeftellt. 

Für die Thäterſchaft der Angefchuldigten hat die Bor- 
unterfuchung folgende Umftände ermittelt: 

I. gegen Helmrich: 

Er war ein beftrafter, übelberüchtigter Menſch, 
zu dem man ſich der That verſehen Fonnte. In 
feinen Verhältniffen durch Faulheit, Völlerei und Unred— 
lichkeit zurüdgefommen, lebte er in den traurigften Um— 
ftänden. Die Noth war feine tägliche Begleiterin. Die 
Hauptlaft feiner Nahrungsforgen bürdete er auf Die 
Schultern feiner Frau. Klagte dieſe zu ihm, daß fie 
nichts zu leben hätten, brach er oft in die Worte aus: 
„nun, da muß man einen abmuden“! 

An fi mochte dies feinerfeitS nur eine Redensart 
fein, um feine Frau zu fchreden und ihre Vorwürfe augen- 
blicklich ſchweigen zu machen. Aber es haben andere 
Zeugen Thatfachen befundet, die dieſen Worten eine ernftere 
Bedeutung geben. Gleich nad) der Ausfegung einer 
Belohnung von 200 Thlrn. für die Entdedung des Mör- 
ders der Spillner, ehe überhaupt noch eine Auflage ges 
gen Helmrich laut geworden, meldeten fich faft gleichzei= 
tig vier Perſonen auf dem Polizeibureau zu ihrer Wer: 
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nehmung. Bon dieſen bezeugte der Weber Uhl, wels 
der vor 23 Jahren, feitvem aber nicht wieder, wegen 
Diebftahls beftraft worden war, daß er mit Helmrich 
etwa 8 oder 14 Tage vor Weihnachten 1854 in einem 
Brandweinlofal zufammengetroffen, leßterer ihm nachge- 
gangen und ihn auf der Straße angeredet. Den Inhalt 
des Geſprächs erzählte Uhl vor. Gericht dahin: 

„Uhl, brauhft Du Geld?" — Ich erwiderte: Geld 
braucht ein jeder. — Er fagte: „Ich weiß welches." Ich 
entgegnete: Es ift gut, aber doch auf richtigen Wegen ? 
Er meinte: „Wie heißt richtig?” Ich fagte ihm: Es 
Iheint mir, ald wenn Du Schlechte von mir verlangt, 
laß mic) zufrieden. Er fagte: „Es ift beieiner Alten, 
was fchadet das, fie bat viel Geld!” Ic erwi- 
derte ihm: Ich habe Dir gefagt, ich gebe mich mit der- 
gleihen Sahen nit ab. Er meinte hierauf: „Wenn 
Du das Genauere willen willft, fomm Nachmittag um zwei 
Uhr zu mir.” Helmrich war Damals etwas angeraufcht! 

Der Arbeitsmann Dahl, wegen Diebftahls im Jahre 
1845 beftraft, jedoch wieder rehabilitirt, befundete, daß 
Helmrich um Michaelis 1854 zu ihm gefommen fei, um 
Geld zu borgen, und als er ihm gefagt, daß er jelber 
nichts habe, Helmrich gemeint hätte: „er wiſſe eine alte 
Frau nicht weit von ihm, wo er wohne, ob er nicht 
mit ihm zu ihr kommen wolle”? Dahl will dies fo 
verjtanden haben, als wenn Helmrich mit ihm die alte 
Frau zu beftehlen beabfichtigt habe und er hierauf nicht 
eingegangen ſei. 

- Der Arbeitsmann Gottlieb Czeckai, 41 Iahr alt, 
ein bisher noch unbejcholtener Menſch, gab an, wie Helm: 
rich bei allen ihren Zufammenfünften davon gefprochen, 
daß er nad) Amerika wolle, inden bier nichts wäre, und 
ihn einmal vor Weihnachten 1854 gefragt habe, ob er 


222 Die Ermordung der Witwe Hpillner. 


nidyt auch mit wolle. Czeckai wollte dies mit den Worten 
abgelehnt haben, daß er zu alt dazu fei, dazu auch Geld 
gehöre, worauf Helmrich gefagt hätte: „er habe Gele: 
genheit Geld, zu befommen, er fenne eine alte, jehr 
reiche Frau, woran fie beide genug hätten; man mache 
das jo, daß man fie abwürgte und zwar jo, daß man 
am Halſe nicht mit den Fingern kniffe, damit Feine 
Spuren hinterblieben und die Leute dächten, die Alte 
wäre erſtickt“! 

Helmrich fol dann zu ihm weiter geäußert haben: 
„daß er (Gzedai) nichts weiter zu thun hätte, als 
mitzugehen, indem er alles allein made, auch Schlüſſel 
habe und hineinfäme, Czeckai aber nur zur Hülfe zu 
eilen brauche, wenn er geftört würde, daß er überall 
bhineinfönne, er ſei ein gelernter Schmied und verjtände 
ſich die erforderlichen Scylüffel zu machen“. 

Auf die, um ihn auszuhorchen, von dem Zeugen ger 
ftellte Srage: wer die Frau ſei? meinte Helmrich: „das 
würde noch Zeit fein zu fagen, wenn es foweit 
wäre‘! 

Als Ezeckai demnächſt aber äußerte, dad wäre doch 
wol nur dummes Zeug, erwiderte ihm der anſcheinend 
etwas angeraufchte Helmrih: „Du denkt wol gar, es 
ift mein Ernſt.“ 

Endlich bezeugte der Arbeitsmann Karl Wilhelm 
Gzedai, der im Jahre 1854 wegen Diebftahls in Un- 
terfuchung, aber frei gefprochen und fonft noch nie bes 
ftraft war, daß Helmrich im October 1854 eined Abends 
nad 9 Uhr zu ihm gekommen, mit einem Hauptjchlüffel 
an der Thür gefchloffen und gejagt habe: „Siehft Du, 
was ich kann, wer wird arbeiten?‘ 

Czeckai will Helmrich zurückgewieſen und ſich nicht mehr 
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mit ihm eingelafien haben. Sodann traf er ihn am 28. 
Febr. 1855 in der Schwertfegerftraße vor dem Heſſel⸗ 
barth'ſchen Haufe und äußerte Helmridh auf Czeckai's 
Srage, ob er viel Arbeit habe? „Ach, was arbeiten; 
hat man Arbeit, dann arbeitet man, hat man Feine, 
fo arbeitet man nicht”, faßte dann in die Tafche, zog 
einen Schlüffel halb heraus und fagte: „Siehft Du, ich 
babe ihn noch. Ich weiß ein alte Luder, die hat 
viel Geld, die wohnt ganz allein, da geht man gegen 
Abend hin, denn es geht nur gegen Abenn — des 
Abends felbft ift jemand um ihr — dann faßt man fie 
in die Gurgel, während einer unten Wade hält, 
würgt fie ab, hängt fie auf, dann glauben die Leute, fie 
hat fich jelbit aufgehängt!‘ 

Diefe vier Berfonen haben ihre Angaben bejchworen. 
Ferner hatte Helmrich im Winter 1854 für den im 
Spillnerihen Haufe wohnenden Drofchkenkutfcher Wil: 
garod ein Paar Strohrouleaur angefertigt. Als er dies 
jelben vor den Fenftern befeftigte, fragte er, nad) der eid- 
lichen Ausfage des Willgarod, ohne alle Beranlafjung 
mit Bezug auf die gerade vorübergehende Spillner, den- 
jelben: „Die Alte hat wol fehr viel Geld?” worauf 
diefer ihm ausweichend erwiderte: „Natürlicherweiie, 
mehr Geld als wir beide wird fie wol haben.” 

Der Tifchlergefelle Pflügener ift am 26. Febr. abends 
mit dem Tifchlergefellen Krüger und mit Helmrich in 
einem Speifefeller zufammengetroffen. Hier haben fie 
über das tagszuvor erfolgte Ableben der Spillner ge— 
fprochen und als Pflügener äußerte, daß dieſelbe fich er- 
hängt haben folle, ftellte Helmricy dies mit Beftimmtheit 
in Abrede und fagte, fie fei noch um 8 Uhr auf dem 
Hofe gelehen worden und dann hätten fie die Angehöri- 
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gen über das Bett fortliegend' todtgefunden, auch hätte 
man fie noch wimmern gehört. Er ftellte überhaupt fo 
entichieden in Abrede, daß fie erhängt gefunden worden, 
daß dem Zeugen Pflügener dies noch auffiel. Als fich 
fpäter das Gerücht verbreitete, die Spillner fei ermordet 
worden, dachte er, daß, wenn er Polizeibeamter wäre, er 
den Helmrich verhaften würde. Zu Srüger äußerte die: 
jer bei jener Unterredung fogar ausdrücklich, ed wäre 
wol nit natürlid mit dem Tode der Spillner 
zugegangen, fie fönne fih nicht felbft aufge: 
hängt haben, weit man fie fhreien oder winfeln 
gehört hätte, fo um 8 Uhr! 

Gerner hatte Helmrich durch den Umgang mit 
Braun und das häufige Berweilen im Haufe 
eine genaue Kenntniß der Zofalitäten des Spill- 
nerf’chen Grundftüdd erlangt. Er war vielfach 
auf dem Spillner/ihen Hofe, in der Braun’schen Stube 
gewefen, er arbeitete dort die Rouleaur für Willgarod 
und foll fit auch von der Braun’ihen Stube aus, wie 
Draun angegeben hat, die Dertlichfeiten des Hinterhofes 
genau betrachtet haben. Nach längerem Leugnen geftand 
er auch ein, daß er felbft fchon vor dem 25. Febr. 1855 
in der Wohnung der Spillner den bei diefer verübten, 
bisher noch nicht entdedten Diebftahl ausgeführt habe. 
Er wollte durdy Braun und defien Schwägerin bie vers 
ehelichte Mademann, während die alte Spillner im Haufe 
die Milch umhertrug, überredet worden fein, zu ihr in 
die Wohnung zu gehen, und während fie fich bei ver 
Mademann verweilt und die Braun fie unterhalten, in 
ihre Stube gefchlichen und dort aus dem offenen Secre- 
tär etwa 24 Sgr., einen filbernen Thee- und Eplöffel 
geftohlen, aber den ibm von Braun bezeichneten 
großen Beutel mit Geld in der Spinde nicht ge— 
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junden haben. Um für alle Fälle gefichert zu fein, 
babe er hierbei ein Fenſter der Stube nad) dem Hofe 
geöffnet, jei indeflen nach verübtem Diebſtahl aus der 
Stubenthür wiederum herausgegangen und darauf das 
Entwendete zwilchen der Mademann, Braun und ihm in 
feiner Wohnung. getheilt worden. 

Dei einem jpätern Berhör geftand er indefien ein, 
daß er, die Spillner fommen hörend, in die Kammer ge- 
laufen und fich dort verftedt, nad ihrer bald darauf 
wieder erfolgten Entfernung aber in die Stube zurüd-» 
gegangen und dort aus dem Fenfter zunächit der Kams 
mer auf den Hof hinausgeiprungen fei, da die Spillner 
beim Fortgehen die Thür zugefchloffen hätte. 

Hiernah war Helmridy zur Verübung eined Ber: 
bredyens bereitd ebenfalld in der Dämmerungsitunde in 
der Spillner’fchen Wohnung gewefen, ohne viel an Werth 
zu finden, indem ihm der große Beutel mit Geld, 
den er dort zu finden gehofft, entgangen war, und 
zwar nur weil er geftört worden war, wie er jpäter fagte, 
nicht in der Spinde in der Kammer nachgefucht hatte, wo 
nad) einer nachher erfolgten Mittheilung der Braun dies 
ſes Geld liegen follen. 

Helmridh wurde auch in Beſitz Spillner’jcher 
Sachen getroffen. Man fand bei der Hausjuhung 
am 7. März 1855 unterm Ofenblech feiner Stube zwei 
Ringe der Spillner. Faft gleichzeitig überbrachte dig ver- 
ebelichte Klempnermeifter Beder einen ihr von der Ehe— 
frau ded Helmrih am 1. März während der Beerbi- 
gung der Spillner angeblicdy für eine Nachbarin verfauf- 
ten mejfingenen Mörfer. Berner geftand die verehelichte 
Helmrid ein, daß fih im Keller des Regierungsſecre— 
tärd Heſſelbarth, wo fie aufwartete, ein dort von ihrem 
Manne verftedtes Bündel mit Sachen befünde. Dies 
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Bündel wurde wirklich dort aufgefunden. Es war mit 
einem Sadband zugefihnürt und enthielt einen großen 
Theil der in der öffentlichen Bekanntmachung ald geraubt 
angegebenen Sadyen. Endlich ermittelte fih durch Ger 
ftändnig des Helmrich und Braun, fowie durch das eid- , 
liche Zeugniß des Handeldmanns Cohn, daß diefem am 
1. März mittags ein goloner Ring in altmodifcher 
Faflung, wahrfcheinlich ein Brillant, von Braun zum 
Kauf angeboten worden, fomit entweder in Helmrich's 
oder in Braun's Befig gewefen war. Ein foldyer Ring 
fehlte ebenfall8 nach den übereinftimmenden Angaben der 
Spillner'ſchen Angehörigen. 

Diefe ſaͤmmtlichen und noch andere Gegenftände wollte 
Helmrich zunähft am Morgen des Mittwochd nad) dem 
Tode der Spillner, alfo am 28. Febr. 1855, aus der 
Spillner’fhen Wohnftube, während die Leiche dort im 
Sargeinfaß geftanden, entwendet haben und erzählte ven 
Vorgang felbft folgendermaßen: 

Er ſei am Dienstag (27. Febr.) abends bei Braun 
geweſen und habe mit diefem befprochen, am folgenden 
Morgen auf dem Wochenmarkt Arbeit zu fuchen. Braun 
habe ihn darauf aus der Stube begleitet und gejagt, 
bei der alten Spillner in der Kommode wären Badete 
und Käftchen, worin etwas fei, und Geld müßte die Alte 
auch hinterlaffen haben, man koͤnne leiht in die Woh— 
nung fommen, da die fämmtlichen ſechs Oberfenfterflügel 
nad) dem Hofe heraus aufftänden und man durch fie 
nur einfteigen dürfe. Er wäre fofort auf den Borfchlag 
eingegangen, da er in Noth gewefen, hätte am Mittwoch 
morgens in der fünften Stunde bereits, wie Braun ihm 
verjprochen, die Hausthür des Vorderhauſes aufgeſchloſſen 
gefunden, Braun felbft fei ihm aus feiner Stube, nach— 
dem er feine Gegenwart durch Anklinken angemeldet, ent- 
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gegengefommen. Hierauf fei ‚er bei hellem Mondenfchein 
mit Beihülfe ded Braun, indem er auf deſſen Schulter 
geftiegen, durch das erfte Oberfenfter zunädft dem 
Zhorweg in die Stube gefommen und habe aus der 
Kommode rechter Hand vom Fenfter neben dem 
Sofa an der Stubenthür die ſämmtlichen aufgefun- 
denen Sachen entwendet. Der Sarg hätte in der Stube 
geftanden, darin etwas Weißes gelegen, was er jedod), 
da es nicht hell genug geweſen, nicht erfennen können. 

Später änderte er diefe Angabe dahin, daß er nicht 
durch das Oberfenfter eingeftiegen, jondern durdy das 
offene Oberfenfter langend die Worreiber des größern 
Unterflügeld aufgemacht und fo durch legtere Deffnung 
in das Zimmer gelangt jei. 

Als durch die übereinftinmenden eiblihen Angaben 
der Stadtrat Spillner'ſchen und Fuhrherr Willgarod’- 
chen Eheleute, fowie des Kloſe und vieler anderer Haus- 
genofien feftgeftellt worden, daß die ſämmtlichen Fenfter 
der Wohnung in der Naht vom 27. zum 28. Febr. feft 
zugemacht geweſen, und daß bereitö gegen 4 Uhr morgens 
viele im Hinterhofe wohnenden Arbeiter damals zur 
Arbeit gingen, ed ſomit um die gedachte Zeit jchon le— 
bendig im Haufe geworden und die Ausführung eines 
Berbredyend nicht gut denkbar gewefen, blieb Helmrich 
zwar eine Zeit lang dennoch bei feinen Angaben, ließ ſich 
dann aber ausbrüdlid zum Verhör anmelden und er- 
Härte nun Folgendes: 

Am Mittwoh nad) dem Tode der Spillner hätte 
Braun Kartoffeln in feiner Geſellſchaft vom Marfte ger 
holt, er fei mit ihm vom Markt zurückgegangen und hätte 
ihm, da Braun’s Frau in der Wäfche gewefen, Kartoffeln 
ichaben helfen, hierbei von Braun gehört, daß bei der 
alten Spillner noch etwas zu machen fei, und er, Helm: 
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rich, ein dummes Luder geweſen fei, indem in der Kam⸗ 
mer, wohin er ſich geflüchtet, eine Spinde ftände, in wel- 
chem die Spillner ihre Gelpfaften gehabt hätte. Erſt bei 
diefer Gelegenheit fei zwifhen ihnen auf den folgenden 
Morgen der Diebftahl verabredet worden, indem fie zwar 
ſchon früher davon gefprochen, indeffen an dieſem Tage 
der Plan erft zur vollftändigen Reife gefommen wäre. 
Am Donnerstag früh, nicht am Mittwoch früh, 
habe er in Gemeinfchaft mit Braun den Diebftahl ver: 
übt. Am Abend zuvor jei er noch bei Braun geweſen, 
als deffen Frau und die alte Seidel, ihre Aftermietherin, 
zu Haufe fi) befunden, Braun hätte ihn nad einiger 
Zeit hinausgewinft und ihm alddann draußen einen 
Hausichlüffel zum VBorderhaufe gegeben. Am folgenden 
Morgen hätte er die Hausthür ſchon aufgeſchloſſen ge 
funden. Er fei hierauf zu Braun gegangen, hätte die 
Thür aufgeklinft und die alte Seidel drin gerufen: wer 
ift da? Braun hätte hierauf gefagt, er fei fchon öfter 
herausgewefen, er ſei es, der die Thür zugemacht. Hier 
auf wäre Braun herausgefommen, es fei, wie ihm jeßt 
einfalle, erft gegen drei Uhr morgens geweien. 

Nachdem er nun das Einfteigen wie früher bejchrieb, 
fuhr er fort: 

Er hätte längs des Secretärd lang gehen wollen, 
wie ibm Braun befchrieben hätte, dort fei aber 
durch einen Eimer und dann durch den Sarg der Platz 
fo befeßt 'geweien, daß fein Zwilchenraum vorhanden; 
er fei deshalb am Sofa entlang bis zur Kommode 
am Dfen gegangen, defien zweiter Kaften aufgeftan- 
den, in weldyem er das von Braun befchriebene Badet, 
den Mörfer und eine Schadjtel mit zwei Ringen gefun- 
den. Er fei dann zurüdgegangen, auf das Yenfterbret 
geftiegen, habe von dort dem Braun das Pardet zuge: 
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worfen, den Mörfer. auf den Mift unterm Fenfter fallen 
laflen, dann aus dem Fenſter tretend, durch das Ober: 
fenfter langend, vor die Unterfenfter wieder die Vorreiber 
gefchoben, fei in den Hof, von weldhem ſich Braun mit 
dem Packet entfernt, gefprungen, habe den Mörfer und 
die Ringe mitgenommen, die Schachtel aber in den Kanal 
geworfen. 

Allein durch diefelben Zeugniffe war, was Helmric, 
der jedenfalls von außen her Winke erhalten hatte, nicht 
wußte, bereitd ebenfalls feftgeftellt, daß auch in der Nacht 
vor dem Begräbniß der Leiche die ſämmtlichen Benfter 
der Wohnung verfchloffen gewefen find. Berner erklärte 
die verehlichte Helmrich, daß ihr Mann mit ihr in einem 
Bette geichlafen und innerhalb ded ganzen Zeitraums 
vom Tode der Spillner bis zum 7. März nur mit Aus: 
ſchluß des Montags (26. Febr.), an welchem er mit ihr 
zu Heſſelbarths auf Arbeit gegangen fei, ſtets nody um 
7 Uhr morgens im Bette gelegen und fie von einem 
frühern Aufftehen deffelben durchaus nichts bemerft habe. 
Die bei Braun einwohnende Witwe Seidel befundete 
mit Beitimmtheit, daß weder am 28. Febr., nod am 
1. März jemand an Braun’s Thür gewefen und biefer 
hierauf hinausgegangen fei. Diefelbe bemerkte auch, daß 
fie dergleichen, da fie gegen Morgen nur einen fehr leifen 
Schlaf habe, unbedingt hätte hören müflen. Die ver: 
eblichte Helmrich gab auch an, daß ihr Mann ihr bes 
reit8 am 28. Febr. (Mittwochs) nachmittags mitgetheilt, 
daß er unter die bei Heflelbarths zur nächften Wäfche 
beftimmten Stubben ein Bader verftedt, und auf ihre 
Frage, was das für ein Padet fei, geantwortet hätte: 
das brauche fie nicht zu willen. Sie erklärte auch end» 
lich noch ausdrücklich, daß fie ihren Mann außer am 
Montage, wo fie in dem. Keller das Holz padten, in 
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demfelben nicht wiedergefehen habe. Wenngleich nad) 
den anderweitigen Feftftellungen der am Hausflur be 
findlihe Zugang zur Kellertreppe ftets offen war, fo 
war der Heſſelbarth'ſche Keller felbft Doch ſtets ver- 
ſchloſſen. 

Hierdurch wird auch die Behauptung Helmrich's, daß 
ihm Braun erſt am 5. März dies Packet gebracht, um 
e8 bei Heffelbartbs im Keller zu verfteden, und daß er 
ed erſt an diefem Tage wirklich dort verborgen habe, 
widerlegt. 

Nach dem Zeugniß des Stadtraths Spillner fehlten 
ihon am 26. Febr. die gewöhnlich im Secretär feiner 
Mutter liegenden Börfen mit dem Gelde, von welchem 
er den Tifchlergehülfen, weldye den Sargeinfag brachten, 
ein Trinfgeld geben wollte, und Schneider jun. beftätigte, 
daß bei diefer Gelegenheit Spillner allerdings bei dem 
Secretär gewefen, gefucht und ihn unter einem unter Kopf- 
hütteln vor fi ausgeftoßnen Hm, Hm wieder zuge- 
macht habe. 

Es fonnte fomit ein Diebftahl, wie der von Helm- 
rich befchriebene, weder in der Nacht vom 27. zum 28. 
Febr., noch in der Nacht vom 28. Febr. zum 1. März 
in der Witwe Spillner'ſchen Wohnung verübt worden 
jein. | 

Ferner hat die Einnahme des Augenſcheins erwieſen, 
daß ohne Beihülfe eines dritten oder mitteld einer Leiter 
das Fenfter der Wohnung nicht zu erfteigen war. Bei 
einem mit Helmrid aud noch an Ort und Stelle ange- 
ftellten Verſuch vermochte er allein das Fenfterfims 
nicht zu erreichen, wol aber mit Hülfe eines Mannes 
von der Größe des Braun. Hierbei Hetterte er übrigens 
mit einer Gewandtheit in das Fenfter, welche auf eine 
vielfache Uebung fchließen ließ. 
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- Auf dem innern Latteibret des Fenfterd lag, wie 
durch die übereinftimmenden Zeugniffe der Spillner’fchen 
Eheleute, des Schneider jun., des Klofe und der Will: 
garod’ichen Ehelente erwieſen ift, hochaufgeichichtet viel 
weibliche Arbeit und auf derfelben eine Brille der Spill- 
ner. Ohne daß diefe Sachen an den Fußboden fielen, 
war das Fenfter nicht zu Öffnen. Helmrich geftand dies 
als richtig zu, behauptete aber, dag am Morgen des von 
ihm verübten Diebſtahls dort nicht foviel Sachen und 
fo hoch aufgepaft gelegen, al8 an dem Tage, wo 
er daſelbſt probeweis einfteigen müffen. Bei legterer Ge: 
fegenheit langte er übrigend vom Öberfenfter herunter 
und fchob die Sachen bei Seite. Vorgedachte Zeugen, 
insbejondere Schneider jun., haben jelbft die weibliche 
Arbeit vor dem fpäter veranlaßten Einfteigen ded Helm- 
rich jo auf das Latteibret gelegt, wie ſolche am 25. und 
26. Febr. von ihnen dort vorgefunden wurde, in ges 
dachter Weife gejehen und Schneider ſich ſolche am 
26. Febr. jehr genau mit wehmüthiger Erinnerung an 
jeine alte Tante betrachtet, ohne daran zu rühren. Der 
Arbeitsmann Klofe beftätigte auch die Angabe Spillner’s, 
daß bis nad) dem Begräbniß in feiner Weife eine Ver— 
änderung in der Lage der Sachen vorgenommen wor- 
den ift. 

Allerdings ging am Morgen des 26. Febr. der Mond, 
welcher am 3. März gegen Mitternacht voll wurde, erft 
nach 6 Uhr, und am 1. März nicht vor 6%, Uhr mor- 
gend unter. Es war aber, wie feftfteht, um dieſe Zeit 
trübe Witterung, Thauwetter und Schneefall. Es iſt 
deshalb kaum glaublich, daß Helmrich die auf dem Fen- 
fterbret gelegenen Sachen bemerkt hat, zumal er felber 
angab, es fei nicht fo hell geweſen, daß er erfennen kön⸗ 
nen, .ob die Leiche in dem neben ihm geftandenen Sarge 
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fh befunden Habe. Die Stube felbft ift nicht jehr tief, 
hatte weder Gardinen noch Rouleaur und war fomit 
die Wirkung des Mondlichts durch die hohen Fenfter 
nicht weniger ftarf, als am Fenfter innerhalb der Stube 
ſelbſt. Helmrich hatte früher dort einen Diebitahl ver- 
übt, kannte fomit die 2ofalität. Deshalb war feine An— 
gabe, daß ihm Braun den dort einzufchlagenden Weg 
vom Secretär entlang befchrieben, ebenfalld nicht glaub— 
ih. Er hatte ferner behauptet, daß er die vorgefunde- 
nen Gegenftände aus der am Dfen ftehenden Kommode 
entwendet habe. Died am Ofen ftehende Behältnig war 
indeſſen nach den übereinftimmenden Angaben der Spill- 
ner’ihen Eheleute bi8 zum 3. März verichlofieen und 
wurde in den drei Fächern derfelben alles in der Ord— 
nung, wie e8 bei Lebzeiten der Mutter gewefen, aufges 
funden, während die drei Kaften der gegenüber neben 
dem Secretär ftehenden großen Kommode aufgefchlofien, 
jedoch herangeichoben und namentlich der oberfte Kaften 
jehr in Unordnung und durchwühlt waren. Helmrid) 
ift bei Vorzeigung beider Kommoden dabei verblieben, 
aus der Kommode um Ofen geftohlen zu haben und 
hat diefe mit dem Befunde im völligen Widerſpruch ſte— 
hende Behauptung nicht ‚aufgeklärt. In den Nächten 
vom 27. zum 28. Febr. und vom 28. Febr. zum 1. März 
fonnte er allerdingd wegen des am Secretär ftehenden 
Eimerd und wegen ded vor der größern Kommode be— 
findlihen Sargeinfages an legtere nicht heran, wmenig- 
ftend nicht ohne ſich über die Leiche wegneigen und er- 
fennen zu müſſen, daß folde fit) im Sarge befand. 
Hiernady wollte er jedenfall nur um deshalb die am 
Dfen ftehende Kommode beftohlen haben, weil eine Ber 
raubung der größern in jenen Nächten unmöglidy oder 
doch nicht erflärlih war. Die entwendeten Ringe, die 
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Börfen und das Geld hatte nad) Spillner’8 Angabe feine 
Mutter im Secretär aufbewahrt, die Schlüffel dieſes 
Serretärd Spillner nad) den feftgeftellten Ermittelungen 
jhon vor dem 28. Febr. an ſich genomnten, während fie 
am 25. Febr. abends dort einftedend gefunden worden 
waren, fie audy Schneider jun. dort noch am 26. Febr. 
bemerfte. Der Secretär war deshalb nad) dem 27. Febr. 
einem Diebe nur durch Erbrechen zugänglid. Spuren 
von Verlegungen find an demfelben aber nicht aufzu- 
finden geweſen. Helmrich ftellte die durch nichts erwie⸗ 
jene Behauptung auf, daß Ringe, Börfen und Geld in 
der zweiten Kommode am Ofen fich befunden, obfchon 
diefelbe nicht die zum gewöhnlichen Gebraudy, fondern 
zur Aufbewahrung anderer Gegenftände beftimmte ger. 
wejen ift, und Fonnte. fchließlich überhaupt nicht angeben, 
wieviel Kaften diefe Kommode gehabt und aus welchem 
Kaften derfelben er die Sachen, Ringe, Börfen und Geld 
entwendet hatte. Die Schlüffel zu derfelben fanden ſich 
unter den andern Schlüffeln der Spillner, der zur größern 
Kommode fehlte und ift nicht ermittelt worden. 

Ebenfo wenig ift auch die Behauptung Helmrich's, 
daß, mit Ausfchluß der beiden Ringe und des Mörfers, 
fämmtlidye von ihm angeblidy gejtohlene Sachen bereits 
in ein Padet gepadt, in dem Kommodenfaften gelegen 
und dieſes von ihm aus dem Fenfter dem Braun zuge— 
worfen worden fei, zu erklären. Hätte der Juhalt des 
Packets nur der Spillner anvertraute Pfänder enthalten, 
fo wäre dies möglidy geweien. Es. befanden ſich folche 
aber gar nicht, fondern ein feidened Umjchlagetud), Hals- 
tücher, eine Handtafche, Handſchuhe, Strümpfe, fogar 
eine Küchenfchürze. der Spillner darin. Eine fo ord- 
nungsliebende Frau, wie die letere, hätte diefe jo ver- 
fchiedenartigen, zum Theil jehr guten Sachen, nicht jo 
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ſchonungslos durcheinander gepadt. Das Ganze war 
überdies ganz gegen Frauenart ſehr feft mit einem derben 
Sackband zufammengefhnürt, wie anderweitig ‚bei ihr 
nicht vorgefunden wurde. Auch der dritte Ring müßte 
ih, die Nichtigfeit der übrigen Angaben des Helmrich 
vorausgefeßt, in dem Padet befunden haben oder bei 
einer andern Gelegenheit von Braun geitohlen worden 
fein. Für legtere Annahme fehlt einmal jede Bezüchti- 
gung Helmrich's, dann aber auch jeder andere Beweis. 
Woher wußte endlich Braun, daß ein beftimmted Packet 
in einer beflimmten Kommode fich befand? Auch dies 
Bedenken hat Helmrich nicht aufgeklärt. 

Nach allen diefen Ermittelungen mußte die Angabe 
Helmrich's, die qu. Sadyen der Spillner nad dem 
Tode derfelben entwendet zu haben, als eine jchlau er- 
jonnene Lüge erfcheinen und blieb fomit allein die Leber- 
zeugung übrig, daß die Spilner nur am 25. Febr. 
1855 abends beraubt worden ift. 

Die Spillner wurde mit einem Sadband er 
droffelt gefunden. Helmrich ift im Beſitz von Sad: 
bändern gewefen, auch das im Heſſelbarth'ſchen Keller 
aufgefundene Padet war mit einem Sadbande feſt ver- 
ſchnürt. Die Erdroſſelungsſchnur war mit bejonderer 
Feftigfeit, Gefchidlichfeit und Kraft geknüpft. Helmrich 
hatte im Schlingenmachen von frühfter Jugend, da er 
dem Bater in der Beforgung des Viehs half, eine große 
Uebung und Fertigfeit erlangt. Braun beftritt bei Borr 
legung der Schlinge, dergleichen Verfnotung machen zu 
fönnen, fand es auch nicht glaubhaft, daß die Spillner 
dergleichen vermocht, und bemerfte, daß Helmridy oft der- 
gleichen bei ihren Holzdiebftählen zur Befeftigung des 
Holzes auf den Schlitten angefertigt habe. Helmrich 
war, wie er auch im Gefängniß bewies, ein gejchidter 
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Strohdedenarbeiter und hatte zur erwähnten Offizier: 
jhlittenfahrt einen Schlitten auf dem Spillnerfchen Hofe 
jehr gejchicft mit Stroh beflochten. Zu allen diefen Ars 
beiten gehört befonders die Gefcyiclichkeit der feften und 
gleichmäßigen Berfnotigung. Er arbeitete auf dem Pro- 
viantamt und konnte bei feiner Neigung zu Diebereien 
dergleichen entwendet haben. Der Beweis hierfür ift 
ihm allerdings nidyt geführt worden, indem der für das 
Proviantamt arbeitende Seilermeifter es für nicht mög— 
lich erklärte, eine Uebereinftimmung oder Nichtüberein- 
fimmung der Arbeit und des Stoffes in den bei Helms 
rich vorgefundenen Schnüren mit denen der Strangula= 
tionsſchnur, fowie mit dem um das im Heffelbarth’- 
hen Keller aufgefundene Badet geſchlungenen Sadbande, 
fowie den von ihm verarbeiteten Stoff und feine Arbeit 
an irgend einem ſolchen Schnur zu erkennen. 

Die im Spillner'ſchen Hinterhof und Garten, ſowie 
im Kienaſt'ſchen Grundftüd bis zum Garten des Apollo- 
jaaled gefundenen Fußſpuren waren allerdings verwifcht 
oder verweht und ließen ſich nad) ihrer urfprünglichen 
Geftalt, namentlid, aber ihre Uebereinftimmung mit dem 
Helmrih’ihen Fuß nicht mehr feftitellen. 

Die Thatfahe ihres VBorhandenfeind war 
aber um deshalb für die Unterfuhung fo fehr 
erheblich, als fie auf folgende einzelne Um- 
tände führte, welche theil8 mehr oder minder 
die Möglichkeit ergab, daß dieje Fußſpuren Doc 
von Helmrich herrührten oder theils die Ver— 
muthung erzeugten, daß Helmrich nicht, wie er 
behauptete, am Sonntag dem 25. Febr. nach— 
mittags und abends unausgefegt in feiner 
Wohnung gewefen und ſchon um 8 Uhr zu Bett 
gegangen fei, fondern auch namentlih gegen 
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Abend in das Spillner'ſche Hinterhaus fi ein— 
gefhlihen habe. 
Diefe Umftände find aber folgende: 

1) Helmrich wohnte auf dem Hofe des Apollojaales. 
Bon dort aus war unter der Vorausfegung, daß die 
zum Garten des Lofald führende Thür aufftand, bis auf 
den Spillner’ichen Hinterhof durch die Gärten und über 
die Zäune fort zu gelangen. Die Spillner’fhe Hinter: 
hofthür wurde ſtets vor Abend verichloffen, ftand aber 
ihon am Abend des 25. Febr. gegen 10 Uhr auf und 
war noch am Morgen des 26. Febr. geöffnet, ohne daß 
einer der Hausbewohner fie aufgefchloffen hatte. 

2) Im Schloß von diefer Hinterhofthür wurde von 
der Hofjeite her ein nicht im gewöhnlichen Gebrauch der 
Spillner oder anderer Einwohner, früher aber im Befig 
der Spillner und der vorigen Gartenhausbewohner 
Machold und Braun befindlich gewejener Schlüffel ge— 
funden. Da auf dem Afchenhaufen neben der Thür 
lagen verfchiedene zum Theil der Witwe Spillner ge— 
börige Schlüffel. Es wurde in. feiner Weife erwiefen, 
daß leßtere an jenem Abend auf dem Hinterhof gewefen 
war. Es konnten diefelben voraugfichtlidy alfo nur, und 
zwar an jenem Abend aus der Spillner’fchen Wohnung 
entwendet worden fein. 

3) An demfelben Abend war die Thür der dort be- 
legenen Gartenftube in der neunten Stunde heftig zuges 
worfen worden. Daß die Spillner um dieſe Zeit noch 
dort geweſen, war nad) der Beichaffenheit der Leiche bei 
ihrem Auffinden nicht möglid. Der Schlüffel zur Gars 
tenfammer, der. ſich nur im Beſitz der Spillner befunden 
haben fonnte, hat nicht ermittelt werden fünnen. Auch 
dieſer Schlüffel war wahricheinli an demfelben Abenp 
aus der Spillnerihen Wohnung entwendet worden. 
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4) Helmrih hatte angegeben, daß nad) einer angeb- 
lihen Mittheilung Braun’ in diefer Kammer ſich Vor: 
räthe von Bohnen, Erbſen, Aepfeln und Nüffen befunden 
haben follen — in Wahrheit lag dort nur faules Obft — 
die fie wol hätten gebrauchen fönnen. Es würde jomit 
ein Grund dafür, daß Helmrich oder Braun diefe Kam 
mer betreten haben fonnten, vorhanden gewejen fein. 

5) Wann die Gartenthür des Apollofaales am 
25. Febr. zugeichloffen worden ift, hat ſich nicht genau 
feftftellen laffen. Der Maurer Dewille, welcher dort von 
etwa 5 Uhr das Entree einnahm, gab an, daß dieſe 
Thür um dieje Zeit verichloffen war. Der im Lokal 
befhäftigt gemejene Schiffer Machold will jedoch erft um 
7 Uhr abends die Witwe Schuß die qu. Thür haben 
verfchließen ſehen und von ihr um dieſe Zeit den Schlüſſel 
eingehändigt erhalten haben. In dem an diefem Tage 
ftattgehabten großen Gedränge it ed allerdings möglich 
geweien, daß jemand dem Kaflirer unbemerkt vor 7 Uhr 
abends nad dem Garten gegangen if. Die Wirthin 
des Apollojaales, verehelichte Schulz, wußte nur anzuge— 
ben, daß nad) einer Mittheilung ihres Sohnes die von 
dem Lokal nah dem Garten führende Thür verichlofien 
worden fei. 

Diefe Widerſprüche haben fich nicht aufklären laflen. 
Die von Spillner in den angrenzenden Gärten wahrge- 
nommene Fußipur erfchien diefem fo, ald wenn nur der 
Hinweg auf fein Grundftüd genommen, indem dort nur 
eine einmalige Fußſpur erfennbar gewefen, während in 
feinem Garten am Stallgebäude diefe Spur mehrfach 
wie vom Hin⸗ und Hergehen fich ausgeprägt hatte. 

6) Helmrich behauptete am Sonntag dem 25. Febr. 
feine Wohnung nachmittags gar nicht verlaflen zu haben, 
wollte auch jhon um 8 Uhr abends mit den Seinigen 
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nad) Auslöjchen des Lichts zu Bette gegangen fein. Hier: 
mit im Widerſpruch hat die verehelichte Helmrich ihrer 
Wirthin Schulz und deren Sohn gelagt, ihr Mann und 
fie hätten ſich ſchon um 7 Uhr abends zu Bett begeben. 
Eine Einwohnerin des Spillner'ſchen Haufes, die ver 
ehelichte Srede, wollte Helmrid zwar gegen Abend im 
Spillner/fhen Hinterhaufe an der Flurtreppe gefehen 
haben, gab jedoch die Möglichkeit zu, daß dies erft am 
Montag dem 26. Febr. geweien jei. Am letzgedachten 
Tage find aber Braun und Helmrich, ihren übereinftim- 
menden Angaben nah, gar nicht beifammen gewejen. 
Braun hat bis ſpät abends geeift und SHelmrich bei 
Heſſelbarths Holz gemacht und gepadt, dann noch einen 
Gang durch die Stadt gethan. Abends ift er, wie fchon 
erwähnt, mit Pflügener und Krüger in einem Bictualien- 
feller gewejen. Hatte ihn ſomit die rede an einen 
diefer beiden Tage geliehen, fo fonnte ed. nur am 25. 
Febr. geweſen jein. Ihr Zeugniß blieb indeffen in der 
Borunterfuchung vereinzelt ftehen. 

7) Helmrih wollte an dieſem Abende (25. Febr.) 
feinen Stiefiohn Karl Helmrid zu Mademann, den mit 
Braun auf einem Eorridor wohnhaft gewefenen Schwa- 
ger des legtern, nad) einer Art und Säge gejchidt haben, 
und da diefer von Braun die Nachricht brachte, daß 
Mademanns ſich im Apollofaal befänden, feine Frau 
dorthin gejendet haben. Dieſe hat angegeben, daß fie 
etwa um 6 bis 6, Uhr dorthin gegangen und dort etwa 
Y, Stunde fich vermweilt habe. Um diefelbe Zeit ift auch 
Helmrich's Stiefiohn ziemlich entfernt von Haufe nach 
Heringen fortgefchickt worden und erft gegen 7 Uhr wie- 
der nach Haufe gefommen. Es hat fi) durchaus nicht 
feftgeftellt, wann Helmrich und durch wen die Made- 
mann'ſche Art erhalten hat. Es ift aber durch vorftehende 
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Ermittelungen erwiejen, daß Helmrid in der fiebenten 
Abendftunde allein geweſen und, muß mit feiner eigenen 
Frau angenommen werden, daß, wenn Helmrid) die Spill: 
ner getöbtet hat, er Died nur in der fiebenten Stunde 
gethan haben fann. Dies ftimmt mit der ungefähr er- 
mittelten Todesſtunde der Spillner genau überein. 

8) Die Angabe Helmrich's endlidy, daß nad 8 Uhr 
fein Licht mehr bei ihm gebrannt habe, wurde durch die 
eidliche Ausfage der ihm gegenübermwohnenden verehelich- 
ten Goberjchüß widerlegt, welche nody um 10 Uhr abends 
dort Licht brennen ſah. 

Zu diefen Umftänden trat nun folgende nod 
erhebliere Ermittelung: 

Die verehelichte Helmridy jaß nad) ihrer polizeilichen 
Verhaftung in einem Gefängnig mit der unverehelichten 
Schönrade aus Königsberg in Preußen, einer bereits be- 
ftraften Diebin und Landftreicherin, und der unverehelichten 
Emilie Schul, einer liederlichen Dirne. Nachdem Die 
Helmrich zur gerichtlichen Haft von dort abgeführt wor: 
den, ließ fich die Schönrade dem Bolizeiinfpector Tüdede 
melden, welcher fie zur VBernehmung ebenfalld dem Ge: 
richt überwied. Nach ihrer Angabe traf fie die Helmrich 
im Stadtgefängnig am Dfen figend, fehr betrübt und 
immer jeufzend: Ad Gott, ach Gott! In dem hierauf 
zwifchen ihr und andern angefnüpften Gefpräd äußerte 
fie: fie hätte wol ein ruhiges Gewiſſen, fei aber durch 
ihren Mann ins Unglüd geftürzt. Nachts Tagen beide 
mit der Emilie Schulz: beieinander. Die Helmrid war 
jehr unruhig und fragte die Schönrade, ob fie fich auf 
fie verlaffen fönne und bat fie, nach ihrer Entlaffung 
auf den Kietz zu einer gewiffen Weinfauff zu gehen und 
ihr zu fagen, fie möchte doch die zu ihr gebrachten Packete 
aus dem Keller fortbringen, damit fie (die Helmrich) 
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nicht noch unglüdlicher und ebenſo die Herrichaft, bei 
weicher fie die Aufwartung babe, nicht auch noch un—⸗ 
glüdlih würde. Darauf fragte die Helmrich fie wieder 
holt, ob fie jchweigen könne, und erzählte darauf: 

Am Abende des Todestages der Spillner fei fie mit 
ihrem Manne in ihrer Wohnung allein gewefen, als 
Braun eingetreten, von einer Holzart und Säge geipro- 
hen, dann aber zu ihrem Manne gejagt habe: 

„Die Alte hudt jest allein vor ihrem Tisch, jetzt ift 
die befte Zeit!" Darauf feien beide fortgegangen, nad 
ihrer Entfernung hätte fie die Spillner wie eine Katze 
Ichreien gehört. Die alte Spillner wäre von ihrem 
Manne und Braun zuerft gewürgt und alddann an 
einen an der Thür befindlichen Nagel aufgehängt wor- 
den, wobei fie jehr gezappelt hätte. Ihr Mann und 
Braun hätten aber nicht foviel, wie fie vermuthet, bei 
der Spillner gefunden, nämlid nur eine Ziehbörje mit 
8 Thlr., indem fie wahrfcheinlich ihr Geld fchon zu ihrem 
Sohne heraufgebracht gehabt. Auch hätten fie außerdem 
noch einen Beutel gefunden, worin indeflen nicht viel 
Geld geweien fei. Durch einen von ihr verfauften Mör— 
fer, fowie durch die von der Polizei in ihrer Wohnung 
unter einem Ofenbleh aufgefundenen Ringe ſei e8 ber: 
ausgefommen. Die That fei an einem Sonntage abends 
geichehen und ſchon vor diefem Tage hätte Braun ihrem 
Manne zugeredet, die alte Spillner aufzuhängen. Ihr 
Mann .fei nicht unfchuldig, Braun aber Hätte die meifte 
Schuld. Wenn ihr Mann geftände, hinge fie fih auf. 

Ehe die Helmrich mit der Schönrade ſprach, hat fie 
nad) der eidlichen Angabe der Schulz, die überdies auch 
Ohrenzeuge des zwilchen beiden in der Nacht geführten 
Geſprächs geweſen fein will und daffelbe beftätigte, ganz 
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in gleicher Weife zu ihr gefprochen, insbefondere aber ſoll 
die Helmrich ausdrüdlid, gejagt haben: 

Braun hatte ſchon vor dem 25. Febr. zu ihrem 
Manne geiprochen, bei der alten Spillner fei viel Geld 
und etwas zu maden, fei am 25. Febr. abends um 
8 Uhr zu Helmrich gefommen und hätte gefagt: „die 
Alte ſei jegt zu Haufe, jegt wäre bie Ihönfte Zeit”. 
Darauf wären beide durch die Gärten vom Apollofaal 
her fortgegangen, hätten die Spillner in ihrer Wohnung 
bei Licht am Tiſch ſitzend gefunden, fie fogleich gewürgt, 
wobei Braun geäußert: „es ift das Befte,. wir hängen 
fie auf, dann denken die Leute, fie hat fich felbft aufge: 
hängt”. Die Schönrade wie die Emilie Schulz bemerf- 
ten übrigens ausdrüdlih, daß die Helmrich ihnen dieſe 
Mitteilungen nicht etwa als eine Erzählung der Leute, 
jondern ald wenn wirklich fo geichehen, gemacht habe. 

Die Helmrich beftritt zuerft hartnädig, mit irgend« 
went über den Grund ihrer Verhaftung geiprochen zu 
haben. Später räumte fie ein, der Schönrade gefagt zu 
haben, daß fie durch einen von ihr verfauften Mörfer in 
diefe Lage gebradyt worden, leugnete aber der Schönrade 
oder Schulz fonftige Zugeftändnifle und Mitteilungen 
gemacht oder Aufträge nad) außen ertheilt zu haben 
Endlich erft bei Gegenüberftelung der Schönrade und 
auch nur nad längeren Borhaltungen geftand fie, 
diefer das von ihr Bekundete mitgetheilt zu haben, jedoch 
nur ald etwas, was die Leute über die Art eines an 
der Spillner verübten Mordes geiprochen hätten, insbe— 
fondere, daß die Spillner an einem Nagel ihrer Kam- 
merthür aufgehängt worden. Leber die verftedten Sadyen 
ſchwieg fie beharrlih. Bevor indeffen noch die weitern 
Veranlafjungen ausgeführt worden, entdeckte fie folgenden 
tages freiwillig, daß bei Heflelbarths im Keller Sadyen 
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von ihrem Manne verftedt feien, wie diefer ihr fchon 
am 28. Febr. mitgetheilt hätte, wollte diefe Mittheilung 
fchon am verflofienen Tage beabfichtigt, dies aber, weil 
ed ihr wieder. aus dem Sinn gekommen, vergefien 
haben, 

Allerdings war die Schönrade eine vor dem Geſetz 
nicht glaubwürdige Perſon, viele ihrer Angaben ftanden 
nicht mit dem bereitd3 Ermittelten, namentlich nicht mit 
der Lofalität im Einklang; ebenfo machte die einer be 
rüchtigten Diebesfamilie angehörige, höchſt ſchwatzhafte 
Schulz einen wenig günftigen Eindruck. Auch fie bes 
fundete vieles bereitd ganz anders Feitgeftellte, 3. B. daß 
die Spillner Licht gebrannt, während dieſelbe ſolches 
fonft nicht anzuzünden pflegte, Daß Braun und Helmrich 
zugleich durch die Gärten gegangen, während doch nur 
die Fußſpur einer einzelnen Perſon entvedt worden, 
endlid daß fi) der Vorfall um 8 Uhr ereignet, wäh- 
rend nad) dem Gutachten Zielenziger’d die Spillner ge- 
gen 10 Uhr ſchon mehrere Stunden geftorben fein mußte 
und nach der Schiffer Lehmann’ihen Ausfage gegen 
7 Uhr der vielerwähnte Schrei gehört worden war. Ans 
dererfeitö ſtimmte aber erftere Zeitbeftimmung wieder mit 
der der Braun’schen Eheleute und der bei diefen einweoh- 
nenden Witwe Seidel überein. Yerner war Die von ber 
Schulz befundete angebliche Aeußerung Braun’s zu Helm- 
rich: es ift Das Befte, wir hängen fie auf, dann denfen 
die Leute, fie hat ſich felbft aufgehängt, der, weldhe Helm: 
ih zu den Gebrüdern Czeckai früher gemacht hatte, 
wunderbar gleih. Die Helmrich trat dem Richter zur 
nächſt mit Lügen entgegen, indem fie überhaupt leugnete, 
mit, wem über den Grund ihrer Verhaftung geiprochen 
zu haben, Die fpäter von ihr zugeftandene Beitellung 
durch die Schönrade an die Weinfauf in Betreff der 
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Fortſchaffung der im Heſſelbarth'ſchen Keller verſteckten 
Sachen war der Schönrade in fo fchlauer raffinirten 
Weiſe gegeben, wie fie nur ein routinirter Gauner er 
theilen fonnte. Selbſt daß fie von „Packeten“ ſprach, 
hat, da, wie fpäter erzählt werden wird, wirklich noch 
ein zweite Padet dort verftedt gewefen fein muß, eine 
befondere Bedeutung für die Weinkauf. Die Weinfaufs 
wohnten auf dem Kie und waren befreundet mit Helm: 
richs. Das fpätere Geftändniß der verehelichten Helm- 
ri), durch welches fie die im Heflelbarth’ichen Keller 
verborgenen Sachen beftimmt nadywies, hatte fomit nur 
einen geringen Werth, und ihre Entichuldigung, ſolches 
nicht früher gethan zu haben, weil ed ihr aus dem Sinn 
gefommen fei, bezeugte wiederum ihre Lügenhaftigfeit. 
Dazu Fam noch, daß weder die Schönrade, welche lange 
im Gefängniß geſeſſen, noch die Schulz, welche fchon 
feit dem 4. März wegen Umhertreibens verhaftet war, 
von der erft unterm 5. und 6. März erlaffenen öffent: 
lichen Bekanntmachung Kenntniß, oder doch eine genaue 
Kenntniß haben fonnten. Auch Braun gab einige An» 
deutungen von der Art, wie die That vollführt worden, 
natürlich, um jeden Verdacht von ſich felbft auf Helm: 
rich abzuwälzen. Ex behauptete, daß Helmrich nad) ſei— 
ner Einlieferung in das Gerichtsgefängniß ſich ſehr un— 
ruhig benommen und zu feinen Mitgefangenen geäußert: 
Strafe würde er wol befommen, er jei über den Zaun 
geflettert und bei der alten Spillner ind Fenſter einge: 
ftiegen, fowie, daß er ed ganz allein geweſen fei. 
Helmrich felbft geriet) nad) der Entdedung des von 
ihm zuerft bei der Spillner verübten Diebftahld in große 
Aufregung. Er glaubte, was indeſſen nicht der Fall war, 
dag Braum ihn verrathen habe, und brach nach dem 
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eriten darüber abgehaltenen Verhör, bei der Zurüdfüh- 
rung zur Haft gegen den begleitenden Gefängnißbeamten 
in die Worte dus: „Ich habe gelogen — id) bin aller: 
dings bei dem Löffeldiebftahl aus dem Fenfter herausges 
fliegen. Sie können das dem Richter fagen. Es ift 
ihlimm genug, daß Die Brut mich fo im Stich läßt, 
aber, aber, e8 wird wol noch an den Tag fommen, fie 
find mehr ſchuld als ich.“ 

Helmrich geftand diefe Aeußerungen gethan zu haben 
ein und erklärte fich über diefelben folgendermaßen: „Ich 
fann mir nämlich nichts anderes denken, ald daß Braun 
mid an dem Morgen, wo id; einftieg, als Deck— 
mantel gebraucht, damit er frei ausginge. Meine liebe 
Frau hat mir oft gelagt, ich möchte mich mit dem 
Menſchen nicht abgeben.‘ 

Es muß ferner noch eines andern auffallen- 
den Umftandes gedacht werden. Am 1. März und 
zwar unmittelbar nachdem ſich der Leichenzug von dem 
Spillnerihen Haufe aus nach dem Kirchhof bewegte, 
jchiefte die verehelichte Klempnermeifter Beder ihren faft 
dreizehnjährigen Hugo zur Helmrich, weldye gewöhnlidy 
bei ihr die Stube fcheuerte, mit dem Auftrage, fie zum 
nächſten Sonnabend zur Arbeit zu beftellen. Der Knabe 
verweilte fich bei dem Leichenbegängniß und ging dann 
nad) dem nahebelegenen Apollofaal. Als er dort leife, 
aber rafh und ohne anzuflopfen die Thüre der Helm: 
rich'ſchen Stube öffnete, fah er Helmric vor dem Ofen— 
bledy gefrümmt, anfcheinend auf dem Fußboden etwas 
peternd, ſitzen. Helmrich fah fih um, die “Pfeife fiel 
ihm aus dem Munde, er ſah ganz erfchroden aus und 
warf dem Knaben einen fo eigenthümlichen Bli zu, daß 
diefer vor Beftürzung gar nicht zu fprechen vermochte. 
Erft auf die Frage Helmrich's, was er wolle, konnte 
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Hugo Beder feine Beftellung ausrichten. Helmrich er- 
widerte ihm darauf: „Ic glaube, meine Frau ift eben 
zu Euch gegangen. Died war wirfli der Fall, die 
Helmrih, von ihrem Mann gefchiet, Hatte der Becker 
den jchon erwähnten Mörfer, angeblich im Auftrag einer 
bedürftigen Freundin, verfauft. Am Sonnabend, den 
3. März arbeitete die verehelichte Helmrich bei ver Becker 
und die fonft fo lebhafte, gewöhnlich mit den Kindern 
zanfende Frau war nad) der eidlichen Verſicherung der 
Deder ganz ungewöhnlid ftill, niedergefchlagen und 
wortfarg. | 

Am Mittwoch, dem 7. März mittags 11 Uhr las 
man bei Beders in der Werkitatt die Bekanntmachung 
der Ermordung der Spillner aus dem MWochenblatte vor 
und ſprach davon, dag man jchon Verdacht habe, indem 
ein Gang (eine Fußfpur) durch die Gärten ginge. Die 
verehelichte Becker fragte ihren Mann, wohin der Gang 
führe. Als nun diefer erwiderte: nady dem Apollofaal, 
tief der eben eingetretene Hugo Beder: „Mutter, dann 
ift Helmrich der Mörder!‘ Die Beder fuhr erfchroden 
über die Aeußerung des Sohnes zufammen und fagte zu 
ihm: Kind, was jagit Du da! nahm ihn in die Stube 
und fragte ihn: wie fommft Du darauf? „Ja“, fagte er, 
„ver Mann fieht immer jo jchredlich aus, und fieh, die 
Frau hat Dir den Mörfer gebracht, der ift da geftoh- 
len!‘ Die Beder holte das Blatt, las die polizeiliche 
Bekanntmachung durch und jagte: Hier fteht von feinem 
Mörier, wie fannft Du darauf fommen? „Ja“, entgegs 
nete er, „der Gang führt nad) dem Apollofaal, ver 
Helmrich fieht jo jchredlid aus und die Frau war am 
Sonnabend jo jtil und der Mörfer fann doch da ge 
ftohlen fein!” — Hierauf ging die Beder mit dem Mör- 
fer zu Spillner, traf dort den Polizeiinſpector Tiedecke, 
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und als die Beder meinte, daß fie doch nur auf den 
Argwohn eines Kindes fomme und die Leute nicht gern 
ind Verderben ftürzen wollte, entgegnete hierauf Tiedede: 
Haben Sie doch nur feine Angft, Helmrich ift bereits 
verhaftet. Dies theilte fie bei ihrer Ruückkehr zu Haufe 
mit, worauf Hugo Beder rief: Sieht Du, Mütterden, 
Helmrich ift Doch der Mörder; fiehit Du, als ic) ven Tag 
zu Helmrich ging, um die Frau zum Sonnabend zu bes 
ftellen, da fam ich in die Stube und Helmrich jah aus 
wie ein Mörder. Auf den Einwurf der Mutter: Du 
haft ja noch feinen Mörder gefehen, entgegnete er — er 
machte ein fo furchtbar gräßliches Geſicht, als er mid) 
fah, ich war fo erſchrocken und er war ed auch! Er war 
jo erfchroden, daß ihm die Pfeife aus dem Munde fiel. 
Er fragte mih: Was willft du? und fagte dann: Ich 
glaube, meine Frau ift eben zu euch gegangen! 

Hugo Beder beftätigte vor Gericht diefe Angaben mit 
dem Bemerfen, daß er Helmridy fchon früher Fennen ges 
lernt habe, als diefer den bei ihnen wohnenden Wein— 
fauf beim Umzug nad) dem Kieß geholfen. Der Knabe 
erſchien als ein anfcheinend ftiller Knabe, der nicht viel 
ſprach, feine Antworten waren aber beftimmt und 
jelbftändig. 

Helmrid war eindurdhausverlogenerMenid. 
Sp wie er in diefer Unterfudung fredy von einer Rüge 
zur andern überging, mit der lächelnden Bemerfung, er 
habe fih nur geirrt, nicht gelogen, hatte er fid) bereits 
in der im J. 1846 gegen ihn in Berlin anhängig ges 
wejenen Unterfuhung wegen gewaltfamen Diebitahls 
benommen. Mit größter Frechheit war er in eine durch 
Gas erleuchtete Werkftatt feines frühern Dienftherrn ein- 
geftiegen; nachdem er die Scheibe eines Fenfterd zertrüme 
mert, hatte er die Gashähne zugefchraubt, um nicht 
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überrafcht zu werden, und einen fehr beträchtlichen Dieb- 
ſtahl an verfchiedenen Sachen verübt. Am Tage vor 
dem Diebftahl hatte er geflagt, daß er kein Geld befäße, 
und am Tage nad demfelben eine Schuld von beinah 
fünf Thalern bezahlt. Zwei Zeugen ftritt er ind Geficht, 
ihnen feine Geldlofigfeit geflagt zu haben. Er hatte feine 
von drei Zeugen recogmofcitten alten Stiefeln am Ort 
der That zurüidgelaffen, und leugnete dieſen drei Zeugen, 
feinen Schlafburfchen, gegenüber, welche diefe Stiefeln 
ald die von ihm kurz vor dem Diebitahl getragenen an 
ganz beftimmten Merkmalen wiedererfannten, daß er 
diefelben jemals beſeſſen. Er trug ein Paar geftohlene 
Stiefel an den Füßen, dieſe erfannte der beftohlene 
Eigenthümer mit Beftimmtheit als fein Eigenthum wie- 
der. Helmrich bezeichnete dagegen beftimmte Perſonen 
— Händler — von denen er die Stiefeln gefauft habe, 
und verblieb dabei, obfchon dieſe Perſonen beichworen, 
die Stiefeln nie in ihrem Lager gehabt und ihn felbft 
nie gefehen zu haben, was fie, da Helmrich gleich nach 
dem Diebftahl verdächtig umd verhaftet worden und ihre 
Bernehmung jofort erfolgte, um fo ficherer und beftimmter 
anzugeben vermochten. Endlich behauptete er feinem 
Schlafwirth gegenüber, mit größter Beitimmtheit, daß 
er am Abende des Diebftahld zu Haufe gewefen, wäh- 
rend diefer das Gegentheil beſchwor und fid) fogar ans 
derweitig herausftellte, daß er nicht nur in jener Nacht, 
iondern auch am folgenden Tage gar nicht nad) Haufe ge- 
fommen war. Diefem Lügenfyftem blieb er auch in diefer 
Unterfuchung confequent getreu, wie die vorftehend er- 
zählten Mittheilungen vielfach ergeben. Beiſpielsweiſe 
wird nur noch erwähnt, daß er den Tag, an welchem 
die Spillner begraben worden, nicht genau wiflen wollte. 
Gleich nad) diefer Erklärung erzählte er, daß feine Fran 
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am 1. März nachmittags mit dem Mörfer zur Becker 
gegangen, als die alte Spillner begraben wurde, und 
nach deren Entfernung Braun zu ihm gefommen fei und 
ihm mitgetheilt, er habe die Leiche nach vorn tragen helfen 
und nun noch hingehen wolle, die Wagen zu zählen. 
Als ihm vorgehalten wurde, er wiſſe ja hiernach ven 
Begräbnißtag genau, erflärte er: „ja, ed war am Dons 
nerdtag”! Helmrich trug bei feiner Einlieferung 
die Haare auffallend über eine Stelle der Stirn. 
Bei Unterfuhung derfelben durch den Gerichtsarzt fand 
ſich hier ſchon eine ſehr ſchwach gewordene Verlegung, 
wie von einem Nagel oder einer Nadel gerigt. Wegen 
Länge der Zeit fonnte nichts näher feftgeitellt werden. 
Die verdächtig ausſehenden Rodzipfel des Helmrich wur- 
den mifroffopifch unterfucht, indeflen die darin vermu— 
theten aufgewafchenen Blutfleden nicht ermittelt. 

Endlich als ihm die fehr wohl erhaltene Leiche 
der ihm genau befannt gewejenen Spillner nad) ihrer Aus- 
grabung vorgezeigt ward, jchweiften jeine Blicke gleich 
von der Leiche ab, er vermied es fichtlich fie anzufehen, 
kniff die Hände frampfhaft zufammen und fagte auf Die 
Frage, ob er diefelbe Fenne? 

„Ich weiß augenblidlidh nicht, wer dieſe Reiche iſt“ 
und nad einem längern Stillſchweigen: „Es wird wol 
die Witwe Spillner fein — ich denfe mir’s, weil mir 
die Leiche vorgezeigt wird.‘ 

Seine Frau und Braun recognofeirten dagegen fofort 
die Leiche und betheuerten am Sarge ihre Unfchuld. 

I. Gegen Braun 
ergab die Unterfuchung Folgendes: 

Braun hat feit Jahr und Tag auf die raffir 
nirtefte Weife Betrügereien, Diebftäble und Un; 
terfchlagungen begangen. Er war mit Helmrich 
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jeit dem Herbit 1854 faft ungertrennlich gewejen, leug— 
nete aber anfänglidy auch noch nad dem Tode der Spill 
ner mit demfelben in Berührung gefommen zu fein. Als 
ihm das Gegentheil nachgewiefen worden, geftand er ein, 
insbefondere am 27. und 28. Febr. jehr viel mit. Helm: 
rich verkehrt, ihn auch am 1. März mehrfach fogar noch 
furz vor dem Begräbnig befucht zu haben, weil. ihm, da 
die Spillner an einem Strid aufgehängt worden jein 
follen, der Gedanke gefommen, daß Helmrich, der im 
Befig vieler ſolcher Stride geweſen, die That verübt 
hätte. Nähern Verdacht wollte er um deshalb auch noch 
gehabt haben, weil Helmrich wegen der vorgefundenen 
Fußſpuren jchon anderweitig in Verdacht gerathen. war 
und deshalb, um ihn auszuhorchen, zu ihm gegangen 
fein. Dies ift aber jedenfalld eine Lüge, denn ein bes 
ftimmter Verdacht war um dieſe Zeit gegen Helmrich 
noch von feiner Seite her ausgeſprochen. Namentlich 
aber find die Fußfpuren erft am 2. März Gegenftand 
der Beobachtung geworden. Der Grund, weshalb beide 
in jener Zeit fi in ihren Wohnungen juchten, da fie 
fonft nur bei Holzdiebftählen und bei der Arbeit zuſam⸗ 
men waren, mußte ein beſonderer ſein. 

Er war geſtändlich am 1. März mittags im 
Beſitz eines goldenen, erhaben gearbeiteten 
Reifes mit einem in Silber gefaßten weißen 
Stein (Diamant oder Brillant) und einer Mufchelvofe, 
wie die Witwe Spillner beſeſſen, gewejen und hatte den» 
jelben dem Handelsmann Gohn zum Kauf angeboten. 
Zu Eohn fagte er, daß diefer Ring von feiner Frau 
ihm gegeben ſei, er felbft aber behauptete, daß ihm 
Helmrich diefe Gegenftände mit einem bunten Töpfchen, 
die er angeblid) aus Hamburg mitgebradht, zum Ber: 
fauf gegeben hätte. Braun wollte feiner Frau von dieſen 

11 ** 
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Sachen erzählt haben, diefe aber leugnete, daß fie ihren 
Mann jemals im Befig derfelben gefehen und diefer ihr 
davon, daß er einen Ring verfaufen wollen, gejagt habe. 
Die Angabe, daß er den Ring von Helmrich erhalten, 
ftand in Widerſpruch mit feinem angeblichen Verdacht 
auf Helmrich als Mörder der Spillner. Nur er ift im 
Beſitz diefes in feinen Händen wenigſtens auffälligen 
Gegenftandes gewefen und hat den Uebergang deſſelben 
in feinen Befig nicht glaubhaft machen können. 

Nach den Bezüchtigungen des Helmridy follte er Ur- 
heber und Mitwifier des von diefem vor dem Tode der 
Spillner verübten Diebftahl8 geweſen und ebenfo Theil 
nehmer an dem am 28. Febr. oder 1. März morgens ans 
geblich verübten Diebftahle fein. Die unverehelichte Kuhn 
hatte vor dem 1. Det. 1854 eine Kommode zu den 
Braun’schen Eheleuten gebradht. In den beiden obern 
verſchloſſenen Fächern lagen Sachen der Kuhn, das un- 
terfte mit befonderm Werfchluß verfehene Fach Hatte fie 
der verehelichten Braun zur Benugung freigegeben. In 
biefem untern Bad) fanden fich zwei neue, noch nicht ges 
tragene Fattunene Hemden. Nady der eidlichen Angabe 
der verehelichten Spillner hatte ihre Schwiegermutter ganz 
gleiche Hemden befeflen, weldye vermißt wurden. Unter 
der Wäfche der verehelichten Braun hat fid) fonft ein 
fattunened Hemd nicht gefunden, das von der Helmrid) 
getragene Hemd war ein fattunenes, aber von ganz ans 
derer Qualität, Arbeit und Schnitt, ald die beiden vor- 
gefundenen. 

Die verehelichte Braun gab anfänglih an, daß fie 
den Kattun von einer unbefannten Frau gefauft und die 
Hemden daraus von einer andern ihr unbekannten Frau 
fih habe zufchneiden laflen. Dann follte ihre Schwä- 
gerin in Elben die Hemden zugefchnitten haben. End: 
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lich erflärte fie, daß ihr Ehemann die bereits fertigen 
Hemden in den legten Tagen des. Februard oder in den 
erften Tagen des März um ein billiges gekauft und ihr 
gegeben habe. 

Braun hat dies in der Vorunterſuchung beharrlidy 
geleugnet. 

Er und feine Frau find am 5. oder 6. März von 
dem Fuhrherrn Willgarod in der Schwertfegerftraße nach 
dem Scylächtermeifter Rabe'ſchen Haufe, wo Heflelbarths 
wohnten, und zwar bie verehelichte Braun eine Kiepe tras 
gend, gefehen worden. Am 6. März morgens um 7'/, Uhr 
fand die dort im Haufe wohnende unverehelichte Kolbe 
an der Treppe dicht vor dem Heffelbarth’fchen Keller 
ein länglich gepadtes, in ein ſchwarzes, wollftoffenes Zeug 
gewideltes, mit einer Schnur umfchlungenes Padet. Im 
Glauben, daß die Helmrich vielleicht in Veranlaffung 
einer bei Heſſelbarth bevorftehenden Wäfche, weil die 
Waſchküche ebenfalld im Keller ift, es dort tags zuvor 
bingelegt hätte, ftieß fte das Padet nad) der Heflels 
barth’fchen Kellerthür zu umd ließ e8 liegen, beforgte ihr 
Holz und ſah nachher, daß die Helmrich erft fpäter zur 
Aufwartung fam. 

Nach der Beichreibung dieſes Packets und nach dem 
ermittelten Umftande, daß das von Helmridy dort ver: 
borgene ſchon am 28. Febr. und zwar im Keller jelbft 
unter Holz verftedt worden ift, muß das von der Kolbe 
geiehene Packet ein andered ald das im Heflelbarth’fchen 
Keller aufgefundene geweſen fein, da weder um diefes 
noch in demfelben ſich ein wollftoffenes, noch weniger 
ein jchwarzwollftoffenes Zeug befand, auch in der That 
ein großes ſchwarzes wollenes Umſchlagetuch der Spill- 
ner fehlte. Ein ſolches, von Motten fehr zerfreflen, follte 
nach der Bezüchtigung Helmrich's im Befig der Braun- 
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fchen Eheleute gewefen fein. Das Packet — wahrſchein⸗ 
lich alfo eins „der Packete“, von weldyen die Helmrich 
zur Schönrade gefprochen —ift ſchon gegen Mittag defielben 
Tages, wo ed die Kolbe gefehen, verſchwunden geweſen 
und, obfchon es vermuthlich ſpäter zu Verwandten der 
Braun’ichen Eheleute in Potsdam, Spandau oder Elben 
am Rhein gefchafft worden, bei den dort angeftellten 
vielfahen Hausjuchungen nicht aufzufinden geweſen. 
Der Eingang zur Kellertreppe vom Flur aus war übri— 
gend, wie jchon erwähnt, nie verſchloſſen. 

Braun leugnete, um gedachte Zeit mit feiner Frau 
in jener Gegend geweſen zu fein, gab. aber zu, am 
5. März -abends allein dort ohne Kiepe, um Wurft- 
fuppe zu holen, gegangen zu fein. 

Ferner wollten die Braun’ichen Eheleute und die bei 
ihnen damals einwohnende Witwe Seidel am 25. Febr. 
den ganzen Abend feit der Entfernung der Spillner ihre 
Stube nicht verlaffen haben. Braun gab zu, daß, bei 
der Nähe der Spillner’ihen Wohnung, was dort vor: 
ging, in feiner Stube genau zu hören geweien ſei. 
Deshalb hätten er und jeder feiner Mitbewohner über- 
died an diefem Abende, wo es Dort vorzugsweife ftill 
war, nothwendig davon hören müſſen, wenn fremde 
PBerfonen in die Spillner’fche Wohnung eingedrungen 
oder die Witwe Spillner in einem Kampf auf Tod und 
Leben um Hülfe rief. Lehmann hörte gegen 7 Uhr 
abends auf dem Hofe troß des tofenden Windes zweimal 
einen durchdringenden Schrei. Auch Braun wollte etwa 
um 8 Uhr plöglidy ein Aufjauchzen, das ſich zweimal 
und zwar in einem Zwifchenraume von etwa einer Minute 
wiederholt, das jo geflungen, als wenn e8 der Schrei eines 
Kindes oder einer Kate geweſen fei, vernommen, feine 
Frau aber die nachiehen wollen, was es eigentlich fei, 
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daran mit den Worten verhindert haben, das fei ein 
Kind oder eine Kabe. 

Auch die Seidel betätigte dies, fegte aber hinzu, daß 
fie auch ein Getrappel wie „von vier Kapen‘ gehört, 
die Braun die Thür aufgemacht, ihren Schlüffel herein» 
genommen und von innen zugefchloffen hätte. Braun 
wollte von einem Geräufch nichts vernommen haben. 

Selbft die ungefähre Zeitbeftimmung flimmte mit den 
Angaben des Lehmann nicht überein. Außerdem war 
zwifchen 9 und 10 Uhr defielben Abend nach Auffindung 
der Leiche theild auf dem Eorridor, theils in der Spill- 
ner'ſchen Wohnung viel Lärmen und Rennen. Dennod 
wollten auch hiervon die Bewohner der jo nahe belegenen 
Braun’ihen Stube nicht das Geringfte gehört haben. 
Run hat aber der Stadtrath Spillner eidlich befundet, 
daß er mit Zielenziger um 9%, Uhr, in das Vorderhaus vom 
Kanal herfommend, vor der Borderhausthür die Braun- 
fhen Eheleute vollftändig angefleidet ftehen gejehen un 
beim helfen Schimmer der dort befindlichen Gaslaterne 
beide mit Beftimmtheit erkannt habe. Der Fuhrberr 
Willgarod hatte den Dr. Zielenziger berbeigeholt und 
ebenfalls einen Mann und eine Frau dort ftehen gefehen, 
die er der Kleidung nach ebenfalls für die Braun’fchen 
Eheleute gehalten. Zwar wäre eine Verwechſelung mit 
dem gleichfalls im Spillner’fchen Hinterhaufe wohnenden 
Seidenwirfer Mogge uud der unverehelichten Auguſte 
Weiland denkbar, indem Mogge vor der Thür ftehend, 
Willgarod mit Dr. Zielenziger kommen gejehen, allein 
die Weiland ift erft nach Haufe gefommen, als Zielen- 
ziger bereit in der Spillner'ſchen Wohnung ſich befand 
und ift erft auf dem.Hof mit Mogge, zufammengetroffen. 
Andererfeitd hat allerdings Mogge den Braun um diefe 
Zeit dort nicht bemerkt. 
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Braun war ein fehr fröhlicher, Iuftiger Menſch, ver 
durch feine gute Laune fich bei den Hausbewohnern und 
Kameraden eine gewilfe Beliebtheit erwarb. Nach dem 
25. Febr. ging er, wie die Witwe Schulz, der alte Kloſe, 
der Bediente Lok, die Witwe Bitterling, die Willgarod- 
chen Eheleute und die verehelichte Mufifpirector Tiefen- 
jee befundet haben, einfildig und mit niedergefchlagenen 
Augen umher, war unftet, hatte nirgends Ruhe, mie 
er felbjt zu einzelnen ‘PBerfonen fagte, und ging, gegen 
feine frühere Gewohnheit, auf Scherze nicht ein. Dies 
ift von den Zeugen mit vielfachen Beifpielen belegt wor⸗ 
den, aus denen hervorgeht, daß dies fein Weſen erft 
jeit dem 26. Febr. fich geändert, alfo zu einer Zeit, wo noch 
niemand einen lauten Verdacht gegen ihn auszufprechen 
gewagt hatte. Andererſeits ſprach er zu den Hausbe— 
wohnern davon, daß nad) einer Mittheilung Kloſe's ein 
großer Kaften mit Geld bei der Spillner unter Lumpen 
gefunden fei und viel Silberzeug. Kloſe hat beſchworen, 
daß er fein Wort der Art zu ihm gefprochen habe. 
Klofe und Willgarod wollten überdied bemerkt haben, 
daß er im Gefiht an der Bade ſehr zerfragt geweſen, 
dafjelbe aber, wenn ſie ihm begegnet feien, auffällig 
von der Seite gedreht habe. Die ärztliche Unterfuchung 
hat nichts Derartiges mehr auffinden laffen. Am 7. März 
jolfte Braun als Zeuge über das Ableben der Spillner vor 
Gericht vernommen werden. Er war fehr unruhig und rief 
nach feiner Schwägerin Mademann, mit welcher er nament⸗ 
lidy nad) dem Zode der Spillner auffällig viel zufammen- 
gejehen worden ift. ALS diefe zu ihm gefommen war, 
belaujchte fie die Frede und hörte, wie fie fofort auch 
der Bitterling mittheilte, daß Braun zu feiner Schwä- 
gerin fagte: „Luiſe mir ift es doch fo ängftlich!“ 
worauf diefelbe erwiderte: „„Fefte mußt Du fein, Du 
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mußt bei einer Rede bleiben, Du brauchſt nicht 
ängftlid zu fein, Du Fannft nicht mehr fagen, 
al8 Du weißt!” An demfelben Tage fand bei Braun 
eine Hausfuhung ftatt. Braun äußerte ſich in Gegen- 
wart der verehelichten Willgarod deshalb fehr ungehalten 
und rief: Die Alte hat der Teufel geholt, id 
möchte vorgehen und dem Frummbudlidhten 
Schuft (Spillner) aud die Rippen einfniden. 

Gegen die Frauen Helmrich und Braun ermittelte 
ſich nicht mehr, als vorftehend erwähnt worden ift. 


Die erhobene Anklage lautete gegen Helmrich und 
Braun wegen Mordes, gegen die verehelichte Helmrich 
wegen unterlaffener Anzeige eines Mordes und Hehleret, 
gegen die verehelichte Braun wegen Hehlerei. 

Die mündlihe Verhandlung währte vier Tage, vom 
17. bis 20. Juli 1855. Sie ergab nur nody einzelnes 
Neue, indem ſich durch diefelbe zum größten Theil dag, 
was die Vorunterfuhung erbracht hatte, von neuem feft 
ftellte. Auf der Anflagebanf trafen zuerft feit vier Mo— 
naten Helmrich und Braun zufammen. Keiner von ihnen 
verriethh mit auch nur einer Miene irgend eine Aufregung, 
jeder von ihnen verblieb bei feinen Angaben und Be— 
zichtigungen des andern, ohne daß irgend welche tiefere 
Erbitterung aufeinander hervortrat. Es war nur ein 
ruhiges Ableugnen der gegenfeitigen Beſchuldigungen und 
jelbft der von Braun gegen Helmridy vorgebrachte Vor: 
wurf, daß diefer ihm die bei ihm im Kuhn'ſchen Kom- 
modenfaften vorgefundenen beiden Kattunhemden, die, 
wie er jeßt zuerft eingeftand, feiner Frau wirklich eine 
gehändigt zu haben, gegeben habe, veranlaßte Helmrid) 
zu feinem energijcheren Ausfall, fondern er fagte nur: 
Das ift nicht wahr! 
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Auch die Zeugen blieben zum größten Theil bei ihren 
Angaben. Der Weber Uhl und die Gebrüder Gzedai 
wiederholten namentlidy ihre frühern Ausfagen, Karl 
Wilhelm Czeckai präcifirte aber feine Erklärung in der 
BVorunterfuhung dahin, daß Helmrid nicht erft am 
26. Febr. 1855, dem Tage nad) dem Tode der Spillner, 
fondern auch fchon im Detober 1854 zu ihm gejagt: 
daß er ein altes Luder wife, er (Czeckai) mitgehen folle 
und er (Helmrich) ihm Beſcheid jagen werde, da er in 
deren. Haufe befannt fei, wenn man foldy’ altes Luder 
an die Gurgel pade, jo dächten die Leute, fie fei geftidt. 

Der Zeuge Martin Lehmann erklärte, daß ihm der 
am 25. Febr. abends gegen 7 Uhr gehörte Schrei jo ge- 
flungen, ald wenn eine Frau kreiſe, übrigens eine dort 
wohnende Frau Schod, in jener Nacht wirflid geboren 
habe. Diefe letztere, jofort herbeigeholt, befundete indeſſen 
eivlih, daß fie am Abend des 25. Febr., wo die Spill 
ner geftorben fein folle, feine Wehen gehabt, dieſe ſich 
vielmehr erft morgens gegen 2%/, Uhr eingeftellt, worauf 
jpäter die Geburt ihres Kindes erfolgt fei. 

Die umverehelichte Schulz verficherte mit Beſtimmt— 
heit, daß ihr die Helmrich ausdrüdlid gejagt, fie ſei 
ihrem Manne nachgegangen, Helmrich hätte ſich bereits 
in der Stube befunden, von wo fie die Spillner fchreien 
gehört habe. Die auf befondern Antrag ded Staats: 
anwalts fiftirte achtzigjährige Witwe Dittmann, ebenfalls 
eine Bewohnerin des Spillner’fchen Haufe, beichwor: 
daß fie am Sonntage, an weldyem die Spillner um- 
gebracht worden, nachmittags zwifchen 3 und 4 Uhr 
Helmrih, den fie deutlich erkannt habe, vom Spill 
ner'ſchen Borderhaufe über den Hof nad) dem Hinter: 
haufe gehen jehen, aber nicht wiffe, wo er geblieben ſei; 
zeigte hierbei auch auf Helmrich mit dem Bemerfen, daf 
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jte fich nicht irre: dieſer derfelbe Mann fei, den fie dar 
mals gejehen habe. 

Die Behauptung ded Helmrich, daß, wenn am Sonn: 
tag, dem 25. Febr. abends um 10 Uhr, wie die Zeugin 
Goberfhüg angegeben, noch Licht bei ihm gefehen wor- 
den fei, Died von feiner zwölfjährigen Stieftochter 
Henriette Helmrich, welche fpäter nach Haufe gefommen, 
angezündet worden, wurde nicht beftätigt, indem das Kind 
verficherte, an jenem Abende Fein Licht angezündet zu haben. 
. Das mit Pflügener über den Tod der Spillner ges 
pflogene Geſpräch räumte Helmrich zwar ein, behauptete 
aber, joldyes habe niht am Montag (26.), fondern am 
Donnerstag (1. März) ftattgehabt. Pflügener verblieb 
indeflen bei feiner Angabe. 

Spillner verficherte endlich, wie er fich jegt beftimmt 
entjinne, bereitS am Mittwoch, dem -28. Febr. nachmit— 
tags entdedt zu haben, daß die große Kommode feiner 
Mutter förmlich ausgeräumt geweſen. 

In Betreff einzelner gegen Braun vorliegenden Be: 
laftungdmomente traten folgende Mopdiftcationen ein. 

Zunächſt verblieb zwar Spillner dabei, daß er Braun 
und defien Frau am Sonntag den 25. Febr. abends 
völlig angefleivet wor der Thür ftehen fehen, Willgarod 
aber erklärte, daß er den Seidenwirfer Mogge nicht mit 
Beitimmtheit als denjenigen Mann erfenne, welchen er 
an jenen Abend in Gemeinfchaft mit einer Frau vor 
der Thür ftehen gejehen, beftimmt aber wife, daß ver 
Mann eine kurze graue Arbeitsjade getragen habe. 
Mogge dagegen verblieb dabei, daß er dort allein und 
mit einem dunkeln Ueberrock befleivet, verweilt habe. 
Eine Aufklärung dieſes Umftandes war nicht möglich. 

Ferner änderte Willgarod feine frühere Angabe, am 
5. oder 6. März die Braun’fschen Eheleute, die Frau mit 
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einer Kiepe in der Schwertfegerftraße gehen gefehen zu 
haben, dahin ab, daß dies ſchon vor der Beerdigung, 
an welchem Tage, wiſſe er nicht, geweſen fei. 

Endlich befhwor die Witwe Seidel, die Cinwohne- 
rin der Braun'ſchen Eheleute, in mehrfacher Hinficht 
ihren frühern Angaben entgegen: 

1) daß fie am 25. Febr. etwa um 6 Uhr abends 
wie gewöhnlih nad Haufe gefommen, dort Die 
Spillner nody angetroffen und fih Braun nad 
ihrer Rechnung, ohne vorher das Zimmer verlaffen 
zu haben, zu Bette gelegt; 

2) daß fie erft, nachdem Braun ſich zu Bette gelegt, 
ein Gejchrei und ein Geräufch gehört, als wenn 
vier Kagen liefen, daß fie aber von den Geſchrei, 
was Lchmann gehört haben wollte, nichts ver- 
nommen habe. 

Schließlich widerrief der Kreisphyſikus Dr. Stein— 
haufer feine frühere Angabe, daß gegen die Annahme, 
die bei der Spillner vorgefundenen Berlegungen ſeien ihr 
von einem Dritten zugefügt, der Umftand ſpräche, daß 
fonft feine Spuren angewandter Gewalt an der Leiche 
aufgefunden worden. Der Dr. Zielenziger gab zu, daß 
er erft bei der Section im Geſicht der Spillner, Spuren 
verichiedener, Äußerer Eindrüde. und Gewalt deutlich 
wahrgenommen, die er beim frühern Abwafchen und Be— 
fichtigen der Leiche nur oberflächlich angeſehen und bes 
gutachtet habe; demnächſt erklärten dieſe und der dritte 
Sadverftändige, Dr. Stolte, übereinftimmend: 

daß die Witwe Spillner am 25. Febr. 1855 abends 

gewaltfam überfallen, dabei verlegt, vielleicht befin- 

nungslos geworden, demnächſt aufgehängt und der 

Tod derjelben durch Strid und Sclagfluß infolge 

Strangulation herbeigeführt worden fei. 
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Das Verdict der Gefchworenen gegen Helmrich lan- 
tete, daß er nicht jchuldig, die Witwe Spillner vorfäglich 
und mit Ueberlegung getödtet zu haben, dagegen für 
ſchuldig, diefelbe vorfäglicdy und zwar zu dem Zwed ger 
tödtet zu haben, ein bei der Ausführung eined von ihm 
unternommenen Diebſtahls entgegenſtehendes Hinderniß 
zu beſeitigen, „daß es aber nicht erwieſen ſei, daß der 
Vorſatz früher als im Augenblick der That gefaßt worden“. 

Braun wurde des Mordes, der Theilnabme am 
Morde, des Todtichlaged und der Beihülfe beim Todt- 
Ihlage, die Helmrich der unterlaffenen Anzeige des Mor: 
des, der Hehlerei und die Braun der Hehlerei für nicht 
ſchuldig erklärt. 

Demzufolge wurde Helmrich wegen Todtichlags zum 
Tode verurtheilt, die andern — freigeſprochen 
und entlaſſen. 


Helmrich legte gegen das Todesurtheil Fein Rechte- 
mittel ein, wendete fich vielmehr mit einem Gnadengeſuch 
an den König. In demfelben betheuerte er feine Un- 
ihuld, indem die Ausfagen der Zeugen, welche wiflent- 
lich, wie die Gebrüder Czeckai, Uhl, Dahl und die Witwe 
Dittmann, oder aus Irrthum, wie Spillner, ein faljches 
Zeugniß gegen ihn abgelegt hätten, allein die Gejchwor- 
nen zu dem harten Spruch veranlagt hätten. 

Wegen Unficherheit der fernern Aufbewahrung des 
Helmrich in dem Gefängniß zu Potsdam wurde er einft- 
weilen in dad Zellengefängnig nad) Moabit translorirt. 
Unterm 19. Febr. 1856 wurde das Erfenntniß des 
Schwurgerichts zu Potsdam vom Könige beftätigt und 
zugleich beftimmt, daß die Hinrihtung des Helmrich 
wie die Hinrichtungen in allen andern fünftigen Fällen 
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nicht in Potsdam, fondern in Moabit vollzogen werden 
follte. Da ſich über die Verpflichtung zur Hinrichtung 
unter den verfchiedenen Scharfrichtern ein Widerfprud) 
erhob, welcher jchlieglich nach weitläufiger Correſpondenz 
erft Mitte Mai erledigt ward, wurde Helmrid, am 15. Mai 
die fönigl. Gonfirmation des Erfenntnifjed mit dem Ber 
merfen eröffnet, daß die Hinrichtung am 16. Mai ftatt- 
finden follte. Gr hörte nady dem Inhalt des aufge- 
nommenen Protofolles diefe Publication mit Ruhe an, 
brach dann in heftiges Weinen aus und erklärte wieder- 
holt unter Thränen: 

„Ich muß alles über mich ergehen lafien und werde 

ruhig fterben, denn ich fterbe unſchuldig.“ 

Auf die Ermahnung des herbeigeholten Gefängniß- 
geiftlichen, des Superintendenten Klehmet aus Potsdam, 
fein Gewiſſen durch ein offenes Geftändniß zu erleichtern, 
blieb er fortwährend dabei, feine Unfchuld zu betheuern 
und fagte wiederholentlich: 

„Ich muß denfen, es gibt gar feinen Gott mehr!‘ 

Dann lehnte er fich mit dem Kopf an feine Frau, 
wurde blaffer und fiel ohnmächtig zu Boden. 

Klehmet und die Gefängnigbeamten wollten daraus, 
dag Helmrich, ungeachtet ded ernftlichen geiftlihen Zus 
fprudyes zum Belenntniß der Wahrheit, dennoch feine 
Unſchuld hartnädig betheuerte, entnehmen, dag Helmrich 
wirklich) unjchuldig ſei. Erfterer erwirkte hierauf bei dem 
Suftizminifter die Ausfegung der Hinrichtung. Der mit 
der Eröffnung diefer Beftimmung betraute Richter traf 
Helmrid am 15. Mai 1856 abends 10 Uhr bereits ger 
feffelt und bewacht. Helmrich erflärte, nach dem Worts 
laut der aufgenommenen Verhandlung, ruhig und gefaßt: 

„Ih muß alles über mich ergehen laflen, fann aber 
nicht anders jagen, als daß ich unfchuldig fterben muß!‘ 
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ALS ihm die Ausfegung der Hinrichtung befannt ges 
macht wurde, faltete er feine Hände und brady mit den 
Worten: 

„Bott, Gott, Du haft meine Bitten dody erhört!‘ 
auf das Bett niederfinfend, zufammen. 

Nachdem er fich wieder erholt hatte, fagte er unter 
anderm: 

„Id will ja gerne fterben, nur nicht als Mörder auf 
dem Schaffot, denn ich bin ja kein Mörder.‘ 

Auf den Richter, die Beamten und Geiftlichen machte 
nah Inhalt des Protokolles das ganze Benehmen des 
Helmrid den vollen Eindrud der Wahrheit und fchien 
ihnen in feiner Weiſe erheuchelt zu fein. 

Am 24. Mai ließ er fi dringend anmelden und er 
flärte, daß er annehmen müfle, die gegen ihn geführte 
Griminalunterfuhung würde von neuem aufgenommen 
werden, und er deshalb bitte, die neue Unterfuchung nicht 
wieder von dem potsdamer, fondern von dem berliner 
Kreisgericht führen zu laflen, weil er, da er trog feiner 
Unjchuld von dem Richtercollegium in Potsdam zum 
Tode verurtheilt fei, er zu diefem Gerichtshof fein Ber- 
trauen mehr haben könne. 

Inzwiſchen wurde die Unterfuchung felbft noch einer 
‚genauen Revifion unterworfen, jchließlid; aber vom Könige 
durch Gabinetsordre vom 28. Mai 1856 befohlen, daß 
es bei der frühern Gonfirmation vom 19. Febr. fein 
Bewenden behalten folle. 

Demnächſt wurde die Hinrichtung von neuem auf 
den 8. Juli 1856 feftgefegt und Died Helmrich am 
7. Zuli eröffnet. Er hörte dieſe Publication ebenfalld 
mit Faflung an und fagte darauf: 

„Ich will gern fterben, allein unſchuldig auf diefe Weife 
zu sterben, das ift hart. Wenn ich doch fterben foll, 
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dann wäre es beſſer für mich geweſen, daß ich ohne 
Aufihub hingerichtet worden wäre, dann hätte ich 
doch überftanden !“ 

Am 8. Juli früh ward Helmrich zum Richtplag ge: 
führt. Er erfchien ruhig und gefaßt, reichte vem Richter 
noch die Hand, fprady aber auf der Richtſtätte nicht 
mehr. Kurz vorher in der Zelle betheuerte er indeſſen 
fortwährend, daß er unfchuldig fterbe. 

Es wurde hierauf das Todesurtel an ihm durch 
Enthauptung vollftredt. 


Vorftehender Eriminalfall ift an ſich pfychologiſch 
wenig merfwürdig, felbft darin nicht, daß Helmridy ohne 
Bekenntniß, ja mit der beharrlichen Verſicherung feiner 
Unfchuld an dem Tode der Spillner, in zweimal durd- 
lebter Todesangft geftorben if. Daflelbe fam vielfach 
auch bei andern Verbrechern vor, neuerlichſt erft bei der, 
kurz nad Helmrich's Tode ftattgefundenen Hinrichtung 
des Jägers PButtlig. Die Todesftunde mit ihren Schreden 
beweift durchaus nichts dafür, daß alles, was der Gter- 
bende ſpricht, auch wirflid wahr fei. Viele Verbrecher 
empfangen gar feinen äußerlicd, erkennbaren Eindruck von 
der fie erwartenden Strafe, fie gehen wie dad Vieh zur 
Schlachtbank. Andere find anfcheinend todesmuthig und 
gehen ftill hinüber; ihr Muth ift der Muth der Ber: 
zweiflung. Diele find feige und fürchten nicht allein den 
Tod, fondern mehr nod) den legten Schmerz. Die we: 
nigften aber bezeugen eine wahre Reue. An diefen dußern 
Erfheinungen joll nicht das innere Weſen der Todes: 
ftrafe gerechtfertigt oder verworfen werden. Die Todes» 
ftrafe aber als Mittel zur Erforfchung der Wahrheit 
duch Geftänpniß betrachten, heißt fie zur Zortur er- 
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niedrigen. Man kann auch aus dem fo verlogenen Eha- 
after Helmricy’8 durch Leugnen der That in feiner Todes» 
ftunde feineswegs eine Bermuthung dafür gewinnen, daß 
er im Sterben wahrhaftiger gewefen ift, ald er im Leben 
war, felbft wenn die geiftliche Anmahnung anfcheinend 
noch fo mächtig auf ihn eingenrungen fein fol, Er 
bat niemald während der Dauer der Unterfudyung eine 
Sehnſucht nad) religiöfem Troſt geäußert und nur ein- 
mal, auf eine beftimmte Anregung, erklärt: er fei ein 
evangelifcher Ehrift und habe nur in legter Zeit, weil er 
feinen Anzug gehabt, die Kirche nicht befucht, er halte 
ſich für einen religiöjfen Menjchen und habe fich über 
Glaubensſachen nur dann Scherze erlaubt, wenn Braun 
jolche begonnen. Diefe Erklärung fam nicht aus ihm 
jelbft heraus, fondern weil er, nach einer ihm befannt 
gewordenen, von ihm nicht abgeleugneten YAeußerung 
Braun's, oft Reden wie: wenn die Seele aus dem Kör- 
per wäre, fei ed alle, die Prediger wären für. gar nichts, 
ald und nur in Dummheit zu halten, wer aber Grüte 
im Kopfe habe, glaube nicht daran, geführt haben jollte. 
Erft lange nad) feiner Berurtheilung bat er eines Tages 
darum, feinen Beichtvater fprechen zu dürfen. Dies 
warb geftattet, demnädft aber verlangte er nad) dem 
felben nicht wieder. Erft viel fpäter noch lernte er den 
weichen und milden Gefängnißprediger, Superintendenten 
Klehmet fennen. Diefer gewann aber die Veberzeugung 
von der Scyuldlofigfeit Helmrich's am Tode der Spill- 
ner nur daraus, daß er in feiner legten Stunde troß 
der eindringlichſten Ermahnungen feinerfeitö bei der Be- 
theuerung feiner Unſchuld noch an den Stufen bes 
Schaffots verharrte. Klehmet kam außerdem auch noch 
zu dieſer Ueberzeugung, weil Helmrich ſich im Gefaͤng⸗ 
niß zu Moabit ganz außerordentlich gut geführt und die 
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fänmtlichen Beanıten, wie der dort angeftellte Geiftliche 
deshalb ebenfalls die befte Meinung für ihn gefaßt hatten. 
Hiergegen muß bemerft werden, daß erfahrungsmäßig 
die ſchweren Verbrecher fich in den meiften Fällen wäh- 
rend ihrer Haft ſehr gut führen und nach ihrer Ent- 
laſſung doch jchnell wieder dem Verbrechen anheimfallen. 
Nah Helmrich's Tode äußerte man ſich in feiner 
Heimat voller Berwunderung, daß er fi von einem 
evangeliichen Geiftlihen zur Richtſtätte führen laſſen, 
da er doch Fatholifchen Glaubens geweien. Auch ein 
dritter in Potsdam lebender katholiſcher Bruder deflelben 
bejtätigte letzteres. Helmrih bat niemald mit einem 
Worte von feiner Convertirung geiprochen, vielmehr im— 
mer nur angegeben, daß er evangeliſchen Befenntnifjes jei. 
Aber auch von einzelnen Richtern wurde das Ber: 
Diet der Geſchwornen ein unerflärliched genannt, weil 
nad ihrer Anjicht die Unterfuhung faum fo viel Ber 
lajtendes gegen Helmrich ergeben, daß nach älterın Ver: 
fahren auch nur mehr als eine vorläufige Freiſprechung 
gerechtfertigt gewejen wäre. Dieje Annahme hängt mit 
der juridiichen Beurtheilung von der geringern oder grö— 
Bern Stärfe der jogenannten nahen Anzeige zufammen, 
welche das Strafproceßgefeg keineswegs beftimmt formus 
lirt, fondern nach den gegebenen Beifpielen der Beurs- 
theilung des Richters überlaften hat. Man griff richter- 
licherjeit8 auch die Form des Verdictes ſelbſt ald eine 
mangelbafte und unzuläffige an, weil demfelben der Zus 
jag angehängt worden war: 
„daß ed nicht erwielen jei, daß der Borfak (zur 
Zödtung der Spillner von ihm) früher ald im Augen- 
bli€ der That gefaßt worden‘. 
Auch der Schwurgerichtähof hat Diefen Zweifel ge- 
habt, alsdann aber den beliebten Zuſatz für einen über- 
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flüffigen erachtet, indem durch ihn das Weſentliche der 
geftellten Frage: 
ift Helmrich jchuldig, die Witwe Spillner vorſaͤtzlich 
und zwar zu dem Zweck getödtet zu haben, ein bei 
der Ausführung eines von ihm unternommenen Dieb- 
ftahl8 entgegenftehendes Hinderniß zu befeitigen? 
nicht berührt worden fei. 

Inwiefern diefe juridifchen - Anfchauungen, wie jene 
geiftliche Ueberzeugung begründet gewefen find, muß da= 
hingeftellt bleiben. An den Ausfprucdy der Gefchworenen 
fann nur der Maßftab der freien, aus dem Inbegriff der 
Berhandlungen geſchöpften gewiflenhaften Ueberzeugung 
gelegt werden. Daß von diefem Gefichtspunft aus ber 
Wahriprud; völlig gerechtfertigt ift, davon fpäter. 

Endlid und ganz befonders ift das Verdict aber aud) 
deshalb angegriffen worden, weil Braun ganz ftraflos 
ausgegangen ift, und hat fid) allerdings die Volfsftimme 
jo ftarf gegen daſſelbe geäußert, daß für Braun ein 
längerer Aufenthalt in Potsdam unmöglidy wurde, er 
fi) von dort entfernte und niemand weiß, wo er geblie- 
ben ift. Einige wollten wiſſen, er habe ſich fpäter er- 
hängt. Allein auch dies hat fic nicht beftätigt. Des— 
halb weil Braun, trog der gegen ihn erbrachten anjchei- 
nend fo jchweren Beweiſe, ftraflo8 ausging und aus dem 
für Helmrid) daraus verftärft errvachten Mitgefühl, daß, 
nach bereitd ausgejegter Vollftredung der To— 
desftrafe, dieſelbe dennoh an ihm vollzogen 
worden ift, drängte fid) vielen der Gedanfe auf, er 
fei unfchuldig geftorben. Diefer Glaube gewann eine 
neue Nahrung an dem plötzlich auftauchenden Gerücht, 
weder Helmrich noch Braun feien die Schuldigen ge— 
wefen, der eigentliche Thäter, nach Amerifa entfommen, 
habe von dort aus in einem Schreiben an das Gericht 
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die nöllige Unſchuld Helmrich's und Braun's verfichert 
und feine eigene Schuld ausführlich befannt. Aber auch 
dieſes Gerücht war ein völlig grundfofes; es ift nie ein 
ſolches Schreiben eingegangen. 

Iſt durch alle diefe Umftände, Meinungen, Ueber: 
zeugungen und Vermuthungen die Richtigkeit des Aus- 
fpruch8 der Gefchwornen in feiner Weile entkräftet wor- 
den, fo ift nach den Refultaten der Unterfuhung das 
Verdict zwar ein unerwartetes, aber dennoch ein gerecht: 
fertigte8 und durch daſſelbe Helmrich wenigftens nicht 
zuviel gejchehen. 

Wenn je der Thatbeftand eined Verbrechens durch 
Berftöße von den verfchiedenften Seiten her verbunfelt 
und die Ermittelung des Thäters erichwert worden ift, 
fo gefhah dies im vorliegenden Falle. Und diefer Um— 
ftand iſt es hauptſächlich, welcher der Unterfu:- 
hung ein größeres, allgemeineres Intereſſe er: 
wedt bat. 

Zuerft trägt die Schuld dieſer Verdunkelung der 
Sache ganz befonders der eigene Sohn der Spillner durch 
das unbegreiflihe Verkennen des Charakters feiner Mutter 
und durd fein erſtes ängftliches Beftreben, das angeblich 
fchmähliche Ende derjelben zu verbergen, dann fpäter 
durdy das Verichweigen der ſchon am 27. und 28. Febr. 
entdedten Beraubung der Verſtorbenen und aller fo wun- 
derbar, jo ftarf auf ihn eindringenden Beweiſe dafür, 
daß feine Mutter von dritter Hand geendet. Er ſchmückt 
"die Leiche, er bringt fie zur Ruheſtätte, obſchon er wußte, 
fie fei ermordet worden; erjt auf dem Wege dorthin, erit 
nachdem die Gruft zugeworfen, gibt er feinen Gedanken 
Worte. Hierzu hat ihn einentheild die dem gewöhn- 
lichen, ängftlihen und unfelbftindigen Bürger fo oft 
einwohnende Furcht vor Weitläufigfeiten und Erregung 
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von einem vielleicht feiner Anficht nach nicht begründeten 
Aufiehen, anderntheils aber wol fein ihm eigenthüm- 
liches, verworrenes Weſen und endlich Die Unbegreiflich- 
feit der Verhältniffe verleitet. Auch mag die Trauer um 
die Verftorbene, die eigentlich ſchließlich nur für ihn ges 
lebt hatte, der er wenigftend ebenfo herzlich als feiner 
Frau anhing, auf feine Gemüthsftimmung verdunfelnd 
eingewirft haben, Er hat hieran jehr fchwer zu tragen 
gehabt, bis die genaueften Ermittelungen jeden Schatten 
eines dunkeln Verdachts von feinem Haupte vers 
ſcheuchten. 

Demnächſt trifft eine mindeſtens ebenſo ſchwere Schuld 
an der Verdunkelung der Sache den zuerſt herbeigeru— 
fenen Arzt, welcher ſchließlich ſeine Verſehen damit ent- 
ichuldigte, daß er die an der Leiche von vornherein ent- 
deckten Verletzungen nur oberflächlich angefehen habe. 

Nicht minder verdient auch die erfte gerichtliche Be— 
fichtigung der Leiche den Vorwurf der Unfelbftändigfeit, 
weil fie ſich bei ven Verſicherungen Spillner’s, daß alles 
in Ordnung fei, und bei dem mitgetheilten Befunde des 
Dr. Zielenziger beruhigte. 

Ferner brachte das erfte Gutachten des Phnfifus, 
deſſen Urfprung und Bedeutung nicht recht erflärlich ift, 
die Sache in eine ſchiefe Lage. 

Außer diefen Umftänden erfchwerte die Heimlichfeit, 
mit welcher das ganze Leben der Spillner umgeben war, 
fo, daß felbft der eigene Sohn nicht einmal wußte, was 
die Mutter beſaß, die Ermittelung der durch Die verlo- 
rene Zeit fo jehr verwilchten Spuren des Berbrechens. 

Endlih hat auch die beſondere Beichaffenheit der Ge- 
fängniffe, in welche die Bezüchtigten gebracht wurden, 
der Unterjuchung vielfache Hemmfchuhe angelegt. Zuerft 
faßen fie gemeinfchaftlich in polizeilicher Stadthaft umd 
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es fteht feft, daß in der Stille der Nacht, wo die erften 
Berhöre feitens der Polizei und der Staatsanwaltichaft 
ftattfanden, deutlih im Haufe gehört worden ift, was 
die Fragenden fragten und die Antwortenden antwor: 
teten. Dann war bei der großen Ueberfüllung der nur 
engen Xofalitäten der Gerichtsgefängniffe eine Iſolirhaft 
der jo jchwer Angeklagten nicht angeordnet, auch nicht 
durchführbar. Hierdurch wurden Durchftechereien erleich- 
tert und ed war auffällig, daß wenn Einer oder der 
Andere den Genoſſen verdächtigt oder Zeugen befonders 
erjchwerend ausgefagt hatten, gewöhnlich nicht fofort, 
aber doch jehr bald eine freiwillige Anmeldung des Be— 
lafteten und feinerfeits die Angabe entkräftender Thatſachen 
erfolgte. Hierdurdy wuchs aud das fo fchon jehr be— 
deutende Material der Unterfuchung zu einem die Ueber: 
ficht erfchwerenden Umfange. 

Mit diefen Gebrechen behaftet, wurde die Sadye der 
Enticheidung der Geſchworenen unterbreitet. 

Durch diejelbe ift Helmrich der Tödtung der Spillner 
für fchuldig erachtet worden. 

Es iſt alfo zunächft angenommen worden, daß die 
Spillner nicht durch Selbftmord, fondern dur die Hand 
eines Dritten, alfo durch ein Verbrechen geendet, mit 
Einem Worte präfumirt, daß der objective Thatbeftand 
der Tödtung der Spillner feftgeftellt jei. Diefe Voraus: 
ſetzung ift eine richtige und in der Sache begründete. 

Zuerft wird fie durch das Gutachten der medicinifchen 
Sadyverftändigen beftätigt. Dies Gutachten ift ald nichts 
beweifend angegriffen worden, weil einer der Gerichts— 
ärzte anfänglich fi) dahin äußerte, daß für Die Schuld 
eined Dritten und für die gewaltiame Erdroſſelung ver 
Epillner der Leichenbefund einen beftimmten Anhalt nidıt 
gewähre. Derjelbe Sachverſtändige hat, nachdem eine 


Die Ermordung der Witwe Spillnee. 269 


neue Section der Leiche erfolgt, ihm jest erft die Er: 
droffelungsfchnur vorgelegt, hierbei ji mit Evidenz ein 
genaues Einpaflen derfelben in den die Spuren eines 
gedrehten Seiles zeigenden Strangulationdring am Halfe 
der Verftorbenen heraugftellte, nachdem das Blut in den 
jest erit herbeigefhafften Kleidern der Spillner beftchtigt, 
nachdem in den ‚jegt erft befehenen Räumlichfeiten in der 
Kammer feine, dagegen fehr viele zum Theil beträcht- 
lihe Blutipuren in der Wohnftube aufgefunden worden, 
feinen frühern Ausspruch für irrthümlich erklärt und mit den 
andern Aerzten in völliger Hebereinftimmung fid) dahin aus 
geſprochen, daß ein Selbftmord nicht vorliege. Ein fo 
motivirter, durch die fpätern Ermittelungen fogar noth- 
wendiger Widerruf kann einen Zweifel an der Richtigkeit 
des neuen Gutachtens nicht begründet erfcheinen laflen. 

Allein der objective Thatbeftand beruhte aucd nicht 
allein auf diefem Gutachten. Die nad allen Seiten 
bin möglicyit feftgeftellte innere Perſönlichkeit der Spillner, 
insbefondere ihr Geiz und ihr Hängen am Leben, ihre 
gute Laune bis kurz vor ihrem Tode, Feine Aufregung, 
fein Geldverluft, der fie lebensmuͤde machte, die Unmoͤg— 
lichkeit, daß fie, bei ihrer durd das Alter gejchwächten 
phnfifchen Kraft, eine Schnur von folder Künftlichkeit 
und Stärfe flechten können, die Unmöglidyfeit, daß fie 
in der Kammer, wo ihre Leiche gefunden wurde, ihre 
Selbftentleibung ausgeführt, indem dort nirgends, wol 
aber in ihrer Wohnftube an den innern Thüren derjel- 
ben, auf dem Fußboden unweit der großen Kommode 
und an ihrem dort unordentlid zufammengeworfenen 
Tuche bedeutende Blutipuren entdedt wurden und Died 
Zimmer als ihre eigentlihe Todesftätte herausftellten, 
der im Haufe gehörte Schrei, endlich die erwiefene Be: 
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raubung der Berftorbenen mußten zu der Ueberzeugung 
führen, daß die Spillner nur durch eine dritte Hand ihr 
Ende gefunden hat. 

Diefer That wurde Helmrich für fchuldig erachtet. 
Es waren nad der Sachlage zwei Borausjegungen denf- 
bar. Entweder Helmrid war am Abend des 25. Febr. 
1855 mit dem vorher gefaßten Entichluß, die Spillner 
ums Leben zu bringen, in deren Wohnung eingetreten, 
oder er iſt nur in der Abficht, einen Diebftahl zu ver: 
üben, am 25. Febr. abends und zwar zu einer Zeit, wo 
er die Spillner fchon bei ihrem Sohne oder im Haufe 
beichäftigt glaubte, in deren Stube gegangen, hat fie 
wider Erwarten dennoch dajelbft angetroffen oder ift von 
ihr dort überrafcht worden, es ift plöglich der Vorſatz, 
fie zu tödten, in feiner Seele entftanden und auch von 
ihm fofort ausgeführt worden. 

Die Geihwornen haben die leßtere Heberzeugung ge: 
wonnen und diefe nicht Durch ein vereinzelted Zeugniß 
des Spillner, nicht durch die Zeugniffe der, eigentlich 
nur vor dem ftrengen Gefeg nicht glaubwürdigen Schön- 
ade oder der geſchwätzigen und unzuverläffigen Emilie 
Schulz, nicht durch die Ausfagen der Gebrüder Gzedat, 
des Uhl und Dahl, auf deren Angaben möglicherweiſe 
die ausgefegte Belohnung von 200 Thalern eingewirkt 
haben Fonnte, gewonnen. Denn wären dieſe Zeugniffe 
von irgendwelchem Einfluß auf ihre Meberzeugung ges 
weien, jo mußten fie auch annehmen, daß Helmrich den 
vorher zubereiteten Strid mit fi) gebradyt und zwar mit 
dem vorher gefaßten Entſchluß, die Spillner zu tödten; 
dann hätte alfo ihr Berdict „auf Mord“ lauten müffen. 
So aber ließen fie diefe Zeugniffe ganz beifeite und 
fanten daraus: 
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1) weil Helmrich feiner ganzen Vergangenheit und jei- 
nem ganzen Weſen nad ein Menjch war, zu dem 
man ſich der That verfehen Fonnte, 

2) weil er geftändlidy die Spillner im Beſitz vielen 
Geldes glaubte, während er ſelbſt augenblidlidy in 
der größten Noth fich befand, 

3) weil er geftändlich und feftgeftellter Weile jchon ein- 
mal bei der Spillner durd) Einfchleichen in die— 
jelbe Wohnung einen Diebftahl verübt hatte, 

4) weil er am Tage der That im Haufe gefehen wor- 
den ift, ohne dies durch einen Gegenbeweis zu 
entfräften, 

5) weil er im Beſitz vieler vermißten Sachen, weldye 
dDiefelbe noch Furz vor ihrem Tode bejeflen hatte, 
gefunden, 

6) weil widerlegt worden ift, daß der angeblid von 
ihm verübte Diebftahl dieſer Gegenftände am 
28. Febr. oder 1. März morgens ftattgefunden ha- 
ben fönne, 

zu der Ueberzeugung, daß er am 25. Febr. abends wie: 
derum einen Diebftahl in der Spillner’fhen Wohnung 
verüben wollen, hierbei von der Frau überrafcht, dieſelbe, 
jei ed aus Furcht vor Entdeckung, fei e8 um feine Beute 
in Sicherheit bringen zu können, erft in diefem Augen 
blicke zu tödten befchloffen, dieſen Vorſatz auch fofort 
ausgeführt habe. 

Es iſt ſomit dad Verdict nicht nur mit der größten 
Gewiffenhaftigfeit, jondern auch mit einer gewillen In— 
telligenz gefunden worden. Die Anwendung diefer Grund» 
jäge mußte die Gefhwornen aber nothwendig zur Ver: 
neinung der ihnen in Betreff des Braun geftellten glei- 
hen Fragen führen. Wenn fie aber der Schönrade und 
der Emilie Schulz feinen Glauben fchenften, fonnten fie 
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aud die Helmridy nicht wegen unterlaffener Anzeige des 
Mordes für fchuldig erflären. Mit dem Nichtfchuldig 
des Braun mußte aber auch das Nichtichuldig der Helm- 
rich und der Braun wegen der ihnen zur Laſt gelegten 
Hehlerei, da dieſe Perſonen eigentlich felbft nicht im Be— 
fit ded geraubten Gutes gewefen waren, folgen. 

Es bleiben freilich nach diefem Verdict noch fehr viele 
Partien in der Sache dunfel, aber nicht zum Nachtheil 
des Helmrich. Es hätte fein Menſch daffelbe, wenn es 
auf Mord gegen ihn und Braun gelautet, ein ungered)- 
tes jchelten fönnen. Was Menichen vermodt, haben 
die Geſchworenen gethan. Die Schuld Helmrich’s ift von 
ihnen aud), dem Bernehmen nad, ohne Bedenken und 
faft einftimmig bejaht worden. 

Nach Helmridy’8 Hinrichtung überbrachte man in fei- 
nem Auftrage feiner Witwe als Andenken feine Schnupf- 
tabacksdoſe. 

Sie ſtieß dieſelbe mit einem ſichtlichen Ausdruck des 
Abſcheus und Entſetzens von ſich. 


Der Chevalier de la Barre. 


(Abbeville. Safrilegium.) 
1764— 1766. 


Um 9. Aug. 1764 fand man eined Morgend das 
hölzerne Grucifir an der neuen Brüde von Abbeville be: 
ſchädigt oder zertrümmert. 

Es hätte fönnen durch einen Zufall geichehen fein. 
Die Holzwagen, weldhe zum Markt über die Brüde 
müflen, hätten im Worbeifahren an das Crucifir ftoßen 
und ed umreißen können. 

Es konnte von muthwilligen Buben und jungen 
Leuten aus Schabernad oder aus Frevelmuth und in 
gottlofem Hohn gethan fein. An muthwilligen Buben 
und gottlofen Spötterh fehlte es nicht in der Stadt; 
auch nicht unter Perfonen der höchften Stände. 

Die Thatjache erregte das größte Aufiehen, und man 
wollte nicht den Zufall gelten laffen, fondern ein Motiv 
und ein boshaftes Motiv entdvefen. Bon Mund zu 
Munde, und laut und immer lauter jagte man in der 
Stadt: das Erucifir ift durch einen heimlichen Feind der 
katholifchen Religion verftümmelt worden. Man wollte: 
es folle vor dem Volke ald ein Schaufpiel der Furdt 
und des Entſetzens daftehen. 

12=* 


274 Der Ehevalier de la Barre. 


An der Spitze der Entiegten und Gläubigen ftand 
der Biſchof von Amiens; die Geiftlidhen ihm zur Seite. 
Es ward eine feierliche Proceſſion nach dem Grucifir 
veranftaltet. Aber welches Aufheben felbftredend dadurch 
der Sache auch gefchehen war, konnte man durchaus 
nicht entdeden, wer der wirflidye Urheber des Safri- 
legiumsd gewefen, man fam nur bis zur Vermuthung, 
daß jemand ed geweſen fei. Nichtsdeſtoweniger glaubte 
die Stadt, ed habe fid eine neue Sekte aufgethan, die 
ein geheimes Gelöbniß gethan, alle Grucifire zu zer: 
trümmern, wie denn auch daran gar nidyt zu zweifeln 
fei, daß die Proteftanten fich untereinander gefchworen 
hätten, alle diejenigen ihrer Kinder umzubringen, welche 
zur katholifchen Kirche übergetreten waren. 

Ein angefehener Mann, der Präfidialrath Belleval 
de Saucourt, ein Sechsziger, aber noch von leiden- 
fchaftlihem Temperamente, war der Ihätigfte, um die 
Verlegung der Religion zu ftrafen, die Thäter zu er: 
mitteln, und es gelang ihm, zwei junge Edelleute nicht 
allein vor dem PBublifum, fondern auch der Behörde, 
der Juſtiz zu verbächtigen, fodaß fie verhaftet, in An- 
klage gefeßt, vernrtheilt und — was ſchlimmer — wurden. 

Es waren der Chevalier de la Barre umd fein 
Jugendfreund dD’Etallonde de Morival. 

Uns ift von dem Procefje eigentlich nur das Refultat 
des Urtheild in dem Repertorium franzöfifcher Eriminal- 
fälle (wir folgen den Causes célobres von Saint-&pme) 
mitgetheilt; auch würden fich fonft ſchwerlich noch die wahr- 
haften Acten ausmitteln lafjen. Bei Euriofitäten der Rechts— 
pflege genügt auch in der Regel die Aufzeichnung der That- 
fache des Urtheils und feiner Execution, um die Wiflenichaft, 
welche für wichtigere8 Raum bedarf, nicht mit unnöthigem 
Wuſt zu überfüllen. Wir haben daher in diefem alle 
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über den ganzen Hergang ſehr wenig mitzutheilen und 
fönnen nur der folgenden Erzählung nachgehen, rüdjicht- 
lich deren, lüdenhaft wie fie uns vorliegt, wir unſer 
Mistrauen, daß fie von PBarteilichfeit arg entftellt worden, 
nicht bergen wollen. 

Jean Francois kefebre, Chevalier de la Barre, 
war der Enfel eines Generallientenants. Sein Bater, 
von der Garde-du-Corps, hatte als Verfchwender fein 
bedeutendes Vermögen vergeudet. Seine Tante, Madame 
Feideau de Brou, Nebtiffin von Villauconrt im Klofter 
von Abbeville, hatte fi) beim Tode ihred Bruders ihres 
jungen Neffen allein angenommen. Cie unterftügte ihn 
und beforgte feine Erziehung. 

Wir ftoßen auf gefellfchaftliche und ſittliche Verhält— 
niffe, die uns fremd find. 

Die Tante, Madame Feideau, fcheint, obgleich Aeb— 
tiffin eines Klofterd, doc angefehen und reich, aud) 
nehmen wir an, noch ſchön oder liebenswürdig geweſen 
zu fein. Genug, fie fonnte, troß ihres geiftlichen Stan: 
des und ihrer Würde, mit der Liebe nicht gebrochen 
haben, und daß fie der Welt nody zugänglich gewefen, 
fonnten wenigftens andere glauben, welche ihr noch An- 
träge machten. 

Die Tante konnte troß des Flöfterlidhen Gebäudes, 
in welchem fie wohnte, ihren jungen Neffen, der noch 
dazu dem Militär beftimmt war, bei ſich aufnehmen. 
Zwar nicht innerhalb der ftrengen Mauern des Klofterd 
jelbft, doch in den Appartements der Häuſer, welche 
dicht daran fließen. Und der junge Chevalier lebte nicht 
wie in einem Klofter; die gütige Tante hat ihm nicht 
im geringften eine der Freiheiten verfümmert, welche in 
der Lebensluft junger Edelleute in Frankreich fich bewegten. 

Der Praͤſidialrath Belleval de Saucourt, wie er- 
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wähnt, ſchon 60 Jahre alt, hatte eine leidenfchaftliche 
Liebe zu Madame Feideau gefaßt. Diefe hatte fie aber 
nicht erwidert. Als die Aebtiſſin feine Anträge mehrmals 
zurüdgewiejen, warb aus der heftigen Liebe ein heftiger 
Haß. Es fam noch ein anderes Motiv zur Rache. Im 
Klofter ward ein junges reiches Mädchen erzogen, deflen 
Vormund Saucourt gewefen. Die Aebtiffin, welche den 
Präfidenten haßte, hatte die Verwandten bewogen, ihm 
die Vormundſchaft über das Mädchen abzunehmen: Dies 
fonnte Saucourt ihr nie vergeben, und er wartete nur 
auf Gelegenheit zur Rache. — So wird und erzählt; 
ob der Beweis in den Arten geführt worden, laffen wir 
auf ſich beruhen. 

Der junge Chevalier de la Barre hoffte durch die 
Bermittelung feiner Tante eine Schwadron zu erhalten. 
Ingwifchen lebte er wie ein Lebe- und Edelmann, der 
durd Rechnen und Sorgen den Genuß des Augenblids 
ſich zu trüben nicht für nöthig hielt. Er gab Feten und 
Souperd fortwährend bi8 in die Nacht hinein, und 
troß der ehrwürdigen Mauern des Klofterd mögen der 
laute Lärm der Nachtſchwärmer und wahrfcheinlicdy auch 
die frivolen Unterhaltungen, welche durch die Ritze der 
Mauern in die Stadt drangen, eine ungünftige Stim- 
mung gegen die Urheber diefer Schmaus: und Trink— 
gelage erzeugt und: genährt haben. Man hielt fie für 
gottlofe Spötter, zu allem Unfug fähig, um im Ueber: 
muth ded Weines und Witzes heilige Dinge zu profani- 
ren. So muß man wenigftend annehmen, wenn man 
das Folgende ſich erflären fol. Man hielt ven Chevalier 
und feine Kameraden folder Dinge fähig, deren man fie 
nachher bezüchtigte. 

Aber des Chevalier feine und wißige Soupers 
Ichredten und empörten nicht jeden, im Gegentheil gab 
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ſich mancher alle Mühe, um dazu gezogen, auch eingela= 
den zu werden. Unter ihnen auch Belleval de Saucourt; 
er aß gern und fchlürfte gern neben fchäumendem Wein 
auch fchäumenden Wis. Der Chevalier lud ihn nicht 
ein; auch nicht, als jener ihn bemerfen ließ, daß er 
einer der Honoratioren und eine Amtsperfon fei, die man 
anftandshalber einladen müſſe. In einer Gemeinde- 
angelegenheit hub Saucourt eine Forderung gegen die 
Aebtiffin vor, die den Chevalier aber fo in Harniſch 
brachte, daß er den Präftdialrath fozufagen zur Thür 
hinauswarf. Bon jest ab wartete der leßtere nur auf 
die Gelegenheit, feine längft gegen die Tante lauernde 
Rache gegen den Neffen zu entladen. 

Eined Tags, lange Zeit vor dem 9. Aug. 1764, 
hatte der Chevalier mit feinem jungen Schulfameraden 
d'Etallonde de Morival bei feiner Tante zu Mittag ge: 
geffen. Der Wein mag reichlicher wie gewöhnlich ges 
floffen fein. Als die beiden, etwas ſpät, fortgingen, 
regnete ed. Auf der Straße ging eine Proceffion Kapu⸗ 
ziner etwa 30 Schritt vor den beiden vorüber. Der 
Chevalier und fein Freund kümmerten fidy nicht darum, 
fie janfen nicht auf die Knie und zogen nicht einmal 
den Hut vom Kopfe. 

Das war allerdings ein großer, ärgerlicher Verſtoß 
und Saucourt fchrie ſchon damals laut auf über einen 
mit Abficht begangenen Frevel gegen die Religion. 

Daher war die Stimmung in der Stadt und Um: 
gebung wohl vorbereitet, als das bedauernswerthe Ereig- 
niß des 9. Aug. eintrat. Der Präftvialrath war die 
Seele der empörten Gläubigen, Feuer und Flamme, wo 
man noch ruhig fein konnte. Wer zweifelte, daß die, 
weldye vor dem Heiligften nicht niedergefniet waren, nicht 
einmal den Kopf entblößt hatten, nicht auch fähig waren, 
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das Grucifir felbft umzuſtoßen? Die Monitorien des 
Biſchofs zeigten ja deutlich auf verbrecheriſche Menfchen, 
und wer wollte behaupten, daß ed gerade Diefe nicht 
wären, die fein Blisftrahl ſchon traf. 

Als ein unparteiifcher Mann dem Rath die Bemer: 
fung machte: man habe doc bisher von niemand pofitiv 
gehört, daß der Chevalier de la Barre ein Erucifir ver- 
ſtümmelt und daß überhaupt noch niemand wifle, ob 
das auf der Brüde wirflih von Menfchenhänden oder 
durch Zufall zu Schaden gefommen wäre, entgegnete er: 
„Ganz gleich, was fümmert Sie dad, Weil man weiß, 
daß der Chevalier gottlofe Worte ausgeftoßen hat, ift er 
aud fähig, das Grucifir zerftört zu haben. Sie wiſſen 
und zweifeln nicht, daß er irreligiöfe Lieder und anftö- 
Bigen Inhalts gefungen hat; wollen Sie e8 nun laut 
ableugnen und felbft Luft haben, ercommunicirt zu wer: 
den? So hädyelte und drohte er den Unparteiifchen 
und den Abergläubigen und Aurdtfamen: „Ber: 
ſchweigt, was ihr gehört habt und glauben müßt, und 
bevenft, was dafür auf diefer Welt ald Beftrafung euch 
gewiß ift und welche andere Sceiterhaufen in dem 
ewigen Feuer der andern Welt eud) bevorftehen.‘‘ 

Des Rathes Stimme überall, in Verbindung mit 
den Drohungen des Biſchofs und des Klerus, wirften 
wie eine dDrüdende Krankheit in der Luft. Jeder follte 
und mußte glauben, daß die beiden jungen Leute den Fre- 
vel begangen; und feine Freunde und vor allem die feiner 
Tafelfreuden wagten nicht den Mund aufzuthun. Wer wollte 
einen &ottlofen, einen Saframentsichänder vertheidigen! 

Aus mehreren Griminalfällen in der ältern franzö— 
fiichen ‘Braris wiſſen wir, wie den Barteien nicht ſchwer 
fiel, überwältigende Zeugenmäflen vor die Schranken 
zu treiben, auch wenn von der zu beweifenden Thatfache 
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nichts daftand, ald der allgemeine Glaube im Publifum, 
es jei jo. Die Macht der Drohung hat auch vor an- 
dern Gerichten in frühern Jahrhunderten furchtbar ein- 
gewirft und der Glaube die Kritif überwältigt. Nur 
daß es Damit noch in der zweiten Hälfte des vorigen Jahr: 
hunderts bis zu einem folchen Erceß kommen Eönnen, 
wie un hier berichtet wird, überfteigt faft unfern Glauben. 

Genug, die Klage gegen beide junge Leute ward 
vor den erften Richter der Senechauffee von Abbeville 
gebracht, angenommen und viele Zeugen, heißt ed, zeugten 
gegen die Angeichuldigten. Saucourt, fagt und der Ber 
richterftatter, ‚‚erichraf weder vor dem Blute, welches er 
vergiegen follte, noch vor der Trauer, welche viele jehr 
achtbare Familien erfüllen mußte; denn er wollte um 
jeden Preis den Hochmuth eines jungen unbefonnenen 
Mannes und die Zurüdweifung rächen, weldye eine Frau 
für feine ftrafbare Leidenfchaft ihn empfinden laſſen“. 
Beffer, er hätte den procefiualifchen Gang genauer mit: 
getheilt, denn von diefem wird und nur Folgendes gegeben. 

Der Zeugen wären jehr viele vernommen worden. 
Aus ihren Niederlegungen fei etwa nur hervorgegangen, 
daß die jungen Leute bei einem Souper gottlofe Lieder 
gefungen und unbefonnene Weußerungen fid erlaubt 
hätten. „Seine von ſolchen wirklichen Bergehen kamen 
zur Sprache, welche bei andern Nationen ald Verbrechen 
gelten. Einige Monate Gefängniß würden eine genügende 
Strafe für die jungen Mebertreter gewefen fein.” Sie 
Rel vor den Richtern von Abbeville nach einem andern 
Mapftabe aus — dem Tode! — Unfer Berichterftatter 
fragt fi: im welchem Goder fanden die Richter von 
Abbeville dieſes Geſetz und diefe Strafe? 

Das Urtheil gegen den Chevalier de la Barre und 
den jungen d’Etallonde lautete dahin: dem erjtern folle 
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der Kopf abgefchlagen und fein Körper den Flammen 
übergeben werden; zuerft aber folle er auf die gewöhn— 
liche und die außerordentliche Folter gelegt werden, um 
über feine Mitjchuldigen genügende Auskunft zu geben. 
Dem andern folle zuerft die Zunge bis zur Wurzel ab- 
geichnitten, demnächſt feine rechte Hand vor dem Thor: 
wege der Hauptkirche abgehauen und endlich er felbft 
noch lebendig auf dem Marktplag verbrannt werden. 

Der junge d’Etallonde hatte das große Glück, durch 
eine Flucht aus dem Gefängniß ſich der Erecution dieſes 
ſchrecklichen Urtheils zu entziehen. Er floh nad Preu— 
Ben, wo Friedrich II., fagt man uns, ihn aufnahm und 
der junge Mann ſich im preußifchen Staatsdienft aus— 
gezeichnet habe. 

Sein nicht jo glüdlicher Gefährte appellirte gegen das 
gräßliche Urtheil an das parifer Parlament. Er ward 
jelbft deshalb nad Paris gebracht. Ob und in welcher 
Art die neue Unterfuchung ftattfand, wird und nicht ge: 
jagt; wir grfahren nur, daß die berühmteften Advocaten 
der Hauptitadt die Köpfe und die Federn zufammen- 
thaten, und in einer gelehrten Denkſchrift klar darlegten, 
wie die ganze Procedur den Gefegen entgegen vorge: 
nommen fe. Auch der ©eneralprocurator machte den 
Scylußantrag, daß das Urtheil zu vernichten und ein neues 
Verfahren einzuleiten fei. 

Aber — von 25 Richtern ftimmten 15 für die Be- 
ftätigung des erften Urtheile. 

Der Proceß hatte faft zwei Jahr gedauert; wir hören 
nichts von einem Begnadigungsgefudh, factifch wenigftens 
ift feine Begnadigung gekommen, das Urtheil follte in 
feiner ganzen Strenge und Grauſamkeit erfüllt werben. 
Und de la Barre war erft kaum (!) 19 Jahr alt 
gewefen. 
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Zur Vollftrefung des Urtheild ward er wieder nad 
Abbeville zurückgeführt. Man hatte wenigftend eine 
Menicylichfeit, indem man ihm einen Dominicaner, den 
Freund feiner Tante, Madame Feidveau de Brou, zum 
Beichtvater und Seelentröfter gab. Der Dominicaner 
war auch Gaſt bei den heitern Souperd geweien. est 
fonnte er vor Thränen nicht fprechen. Erſt mußte der 
Berurtheilte felbft ihn tröften. Als bei der legten Mahl- 
zeit der Dominicaner Feinen Biffen nehmen fonnte, bat 
ihn der Chevalier: „Eſſen Sie ein wenig, Sie werden 
ſchon der Kraft bedürfen müflen, wenn Sie dem Schau— 
jpiel zufehen wollen, das ich Ihnen bereiten werde.” 

Die Hinrihtung fand am 1. Juli 1766 ftatt. ALS 
er auf dem Karren nad dem Scaffot gefahren ward, 
ftand auf feiner Bruft ein großer Zettel mit der Schrift: 
„Impie blasph&mateur, sacrilege abominable et 
ex6crable!” — Fünf Scharfridhter waren aus Paris 
verfchrieben worden, um die Erecution zu vollenden. 

Der Unglüdliche trat mit Ruhe und Muth auf das 
Schaffot. Man hörte feine Klage, feinen Vorwurf von 
jeinen Lippen. Nur zum Dominicaner, welcher ihn be- 
gleitete, äußerte er die Worte: „Ich hatte doch nicht 
geglaubt, daß man einen jungen Edelmann um folcher 
Kleinigkeit willen umbringen würde.” 

Voltaire, der einige Jahre früher Calas' Manen 
gerächt hatte, verfuchte auch das Gedächtniß des jungen 
de la Barre zu retten; feine Anftrengungen blieben aber 
umfonft. „Die Erinnerung ded Chevalier de la Barre 
ift noch gebrandmarkt“ geblieben. Vielleicht, daß auch 
Momente geblieben find, die im geheimen bleiben folls 
ten, vielleicht auch Feine, wenn und das berühmte est 
Nletrie beim Falle des unglüdlihen Leſurque einfällt. 


— — — — — — — — 


Wie ein Teufel in Pommern Seuer 
verzehret und gefpeiet. 


(Ein Geridtstag in Uſedom. Mord und Teufelei.) 
1625. 


Mer das liefet, der merfe darauf. Matth. 24 v. 16. 

Sucet der Stadt beftes und bettet für Sie zum Herrn, denn 
wans ihr wollgehet, gehet euch auch woll. Hieremiae 29 v. 7. 

Stadt beffern, macht ein ewigs gedächtniß. Sirach 41 v. 19. 


Mit diefem Motto überichrieben findet fich in den Arten 

des ftädtiichen Archivs zu Uſedom ein 
„Richtiger Ertract Bon allen Uſedohmiſchen Stadt 
Privilegien und Obfervans, guter Ordnungen und 
gewohnheyden, welcher jehrlich bey der Erbauw. Be: 
hör- oder Bohrſprache auf Martiny der Semplichen 
Bürgerfchaft Ein Erbar Naht fürzulefen in der Unter: 
jtuben verorbnet hat, damit die Junge Angehende 
Bürgerey davon mit Allem Fleyße unterrichtet, die 
Mitteln und Alten aber ftetS mit Eingedenf in Kein 
Vergeß fallen, felbige alle fleyßig beybehalten helfen 
und alfo Succeffive auf Unfre Nachfommen transfe- 
riret werden mögen.” 
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Diejer Ertract ift anno 1653 der Königin Chriftina 
von Schweden, welcher durch den zu Osnabrück auff- 
gerichteten Friedensichluß die Vorpommerſchen Lande als 
ein unmittelbares immermwehrendes Reichslehen zugeeignet, 
bei Ablegung ded Huldigungs Eydted zur Beftehtigung 
eingereicht. Indeſſen find dieſe PBrivilegia und Obſer— 
vantz bereitd 1625 in richtige Ordnung fchrifftlich ver: 
faflet, wie unterm 11. Martys 1625 Joachimus Gartner, 
Fürftlicher Verordneter Richter mit dem Bemerfen be— 
zeuget, daß fonderlicdy der Procefius in peinlichen Sachen 
‚bei feynem wehrenden Richter Ambt von ihm in wohl- 
bergebrachter Obfervang befunden und beybehalten worden”. 

Aus einem privilegio, „welches man der Stadt Kley- 
node nennet und weldyes dato über 400 Jahr alt iſt“, 
entnahm man eine forgfältige Beichreibung von der 
Stadt „Grund und Bodend Gircumfereng, Grengen, 
Mahlen und Sceyden, Holgungen, Wiſchen, Weipen, 
Rohren und Mohren, jhönen und nugbaren Gerechtig— 
feiten, Bürgerrecht, Marftreht und Gerichtsbarkeit”. 
Daneben wurde, wad an bürgerlihem und peinlichem 
Recht in Obfervans war, ebenfalls niedergefchrieben und 
von Einem Erbarn Raht approbiret. 

In treuherzigem, zugleich zierlidyem Style vermahnt, 
bedroht und belohnt ein Erbar Naht feine erbaren ge: 
kiebten Bürger und guten Freunde in bunt zufammen- 
gewürfelten, zum Theil merkwürdigen Vorſchriften. So 
heißt ed darın: 

„Ein jeder diefer Bürger ſoll chriftlih und ohne je- 
nige Abgötterey in Gottes Furcht leben, Gottes Na- 
men und Gaben in Ehren halten, fonften ihn der Raht 
alß einen Gotts Leſterer ftraffen will, 

„eine jeglicher fol jeine gebürlicye Obrigkeit, Pre— 
digtambt und auch Eltern ehren, Niemandt tödten, 
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noch jenige Ehebrudy oder andere Unzucht treiben, auch 
‚Niemandt das Seine ftehlen noch falſch gezeugniß über 
wehne reden, bei Gottes und der Obrigfeit ftraffe, 

„wer für Gerichte fich für Gott und feine Obrigkeit 
nicht fcheuet und dafelbft unhöfliche Reden führet oder 
feinen negften fchimpffet, der foll dafür mit ein Pfund 
Schilling geftraffet werden, wer aber einen Andern 
für Gerichte auff den Mund fchleget, der verbricht die 
Hand, damit er's thut oder ſoll fie lößen mit hun— 
dert marfen, 

„wer für Gerichte einen mein@ydt fehweret, das man 
fann beweyfen mit ziweyen frommen Leuten oder an 
dern glaubwürbigen Uhrfunden, dem joll man mein- 
Eydes Recht thun und Fann nicht Appellicen, ob er 
glei) die 2 Schilling und auch 10 Groſchen Appell 
Gebühr dem Gerichte niederleget, 

„NRiemandt fol mit dem andern Dobbelt noch umb 
gelt jpielen, ohne allein umb einen Pfenning zu der 
Gollation, bey Berluft des gelts und ftraffe des duſte— 
ren Kellers, " 

„Wer über jeinen Negften Pasquil Schandbrieffe oder 
fhandlieder tichtet, finget, angeichlagen oder darzu ge: 
holffen, den fol man am Halße rechtfertigen ohne 
gnade, () 

„Wer verborgener heymlicher weyß zu Tage oder 
nächte meucheliich mördergewehre bey ſich traget, dem 
fol e8 abgenommen und an den Kanif (Pranger) 
geſchlagen werden, die Perſohne aber als ein heimlicher 
mörder am leibe geftraffet werden.” 

Aber auch Pflicht und Schuldigfeit der Handwerker 
ift ausführlich feſtgeſetzt; 3. B.: 

„die Bedere follen baden nad) den Korn Kauffe 

unfträffli gut Brodt nad) der größe und weyſe unferer 
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Nachtbahren, fonften das Brot abgenommen und in 
der Armen Hände gebradht und fie geftraffet werden, 
„die Schuemacher follen gute düchtige Schue machen, 

„die Brauer follen brauwen gut Bier von Hopffen 
und Malge und die gewohnliche Zeit nicht verfeumen, 
daß man allezeit Bier feil findet, bey Strafe.” 

Wohlverträglicd, ftehen nebeneinander Vorſchriften fehr 
verfchiedenen Inhalts, als: 

„Wer den Mift für feyner thür von der ftraßen 
jegen die Jahrmarfte nicht wegführet und liegent be= 
funden wird, fol auch 5 Grofchen gepfandet werben, 

„wer wider die Gerichte, den Rath und Burgere, 
auch fonften eigenwillige verbohtene und ſchedliche Ver- 
bündniffen, Berfammlungen und Auffruhr machet, der 
foll verbrochen haben fein leib und alle feine gütter, 

„wer Kicchhöfe, heilige und andre Gerichtsörter und 
dad gemeine DBefte beftihlet, fol ohne alle gnade ge- 
bangen oder des werths nach geredert werden.‘ 

Auch Belohnungen finden ſich ausgefegt: 

„Wer bei einem Feur (dafür Gott fey!) leib und 
(eben waget und fleißig leſchet, fol das Jahr über 
ſchoß- und wachtfrey ſeyn, 

„wer ded Jahre drey oder mehr Wölffe fchiegen 
und todt liefern Fann, ift folgenden Jahrs von allen 
bürgerlichen Beſchwerden befreyet.‘ 

Freilich hatte die Stadt Uſedom zu damaligen Zeit- 
fäuften gute Gründe, auf Härliche Feftfegung ihrer Rechte 
und Ordnungen wohl bedacht zu fein. Denn es hatten, 
wie es im Prologus heißt: „die umb ſich freßende Krieg, 
Raub und Peftileng (daß Gott erbarm!) das geliebte 
Baterland verfehret und verwüſtet, beſonders auch dieſe 
gute Stadt mit angegriffen, theil® die Einwohner an 
ihren güttern fehr verringert und in eußerfte Armut ges 


— 
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jeßet, theild ind Elende getrieben, verihuchtert und ver- 
jaget, theil8 audy gar in den Staub der Erden gewiejen, 
das daher für großen Sorgen, Hertzenleydt und Be: 
drengnifien Beydes, Obrigkeit auch Prediger, Unverhofft 
die Augen zuthun müſſen, das, leyder, die Gotteshäufer 
und Rahthäufer traurig und Betrübet, ja gar lehr ftehen, 
der liebe von Gott gebotene Gottesdienft nicht ererciret, 
gute Regiments- und Polizeyordnungen untergangen, die 
Heilig und Edle Juftig nicht adminiftriret werden fönnen. 
Weil aber Gott der Herr audy mitten in feinem Zorn 
gnedig gewejen, indehme er fich wieder zu feinen Knech— 
ten gefehret, die Riße in geiſtlichem und weltlichen Re: 
giment etlicher weyße ergenget, wurde umb dieſer Zeit 
eine Zufammenfunft der Obrigfeit und Unterthanen ge: 
halten, darumb daß die Erbare, Erſame, Kunft- und 
Erliebende Bürger der Stadt willfürliche Gefet und Ord— 
nungen erinnert und wißen mögen, daß fie nicht Bauren 
jeyen, welche Amptleuten von Adeln oder Geringeren, 
ſondern allein ihren leiblichen angebornen Natürlichen 
Erbheren, Bommerifchen Landesfürften und diefer Stadt 
Dbrigfeit untertban ſeyen“. Alle Jahr auf Martini 
jollen alle Bürger und Obrigfeit ſambt Fürftlichen Ver— 
ordnetem Richter zu Behor oder Bohriprache, (jo man 
für Diefem auß unwißen Burſprache genennet), alß zu 
einer Behörung und Beiprehung, beifammen fein. Es 
wirdt defielben Tags von dem Werordneten Gerichts 
Voigt ein Peinli und ander Gericht in des Rahts 
Preſentz gehäget, damit Ein Erbar Raht Gegenwärtig 
Salvesancte devote die Justitziam Veneriren und Bendes 
in peinlihen und bürgerlihen Händeln die gerichtes 
Gewalt unverhindert erereiren möge. Werden derowegen 
bei jolher Solennität Kläger und Berflagte in Presentz 
Dominorum Gonsulum, Judicis, Senatorum und om- 
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nium civium nad) Lübiſchem Rechte und Kayferlicher 
Pennlichen Haligerichtsorpnung wohl gehöret und, wann 
es nöthig, alßbald der Beweyß geführet, auch alle Sachen 
definitive et formaliter verabfchiedet und geſprochen. 

Nun mag im gedachten Jahre 1625 ein ziemlicher 
Zulauff auf dem Ringe vor dem Rahthauſe geichehen 
fein, fintemahlen ein öffentlid) Gericht in zweyen pein- 
lihen Saden an Half und Hand gehäget werden follte. 

Denn Jochim Kulgen hatte Johann Boyen, einen 
Uſedomiſchen Bürger, am Tage zuvor fürfeglich mit einem 
Mefter vom Leben zum Tode gebracht, al Johann Boyen 
ihn freylich offenbahr mit Worten angegriffen und ge: 
ſchmähet. Jochim Kulgen aber war entwichen und ing 
Elend gegangen. 

Auch waren vorigen Jahrs fünf Gauffer in die 
Stadt gefommen, jo erftaunlicye Künfte öffentlich auff- 
geführet, welche mit rechten Dingen nicht wohl verträge 
lich, alB Feuer verzehret und darnach wieder geipeyet. 
Und Hatten etliche fromme angefeffene Bürger Einem Er- 
baren Rahte angezeiget, wie in wehrendem Spiele der 
Teuffel ohne Zwenffel fein Weſen gehabt, indehme eine 
Ihwarge Kagen, fo vorhin nicht da geweien, auff einer 
großen Trummel geftanden und Feuer aus den Augen 
gebrennet, weldye mit großem Geſchreye zu der Trum— 
mel oben hinein und unten Durch gefahren, man auch 
den Stanf und Dampf, jo darnad) gefommen, deutlich 
geipüret und ſogleich ein greulicd) Donnerwetter am Him- 
mel geweien. Weyl nun die Bürgere jehr entjeget und 
ein ziemlich Rumor geworden, waren die Gaukler jo- 
- gleich aus der Stadt entwilchet, den Einen aber hatte 
der Frohne ergriffen und in custodia mit Banden wohl 
verwahret. Welcher dann freylich vom Teuffel etwas zu 
wiſſen, ftrenge geleugnet, in der ‘Procedur nad Beinl. 
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Halßgerichtsordnung aber mit peinlicher Frage fcharff in- 
quiriret und dem großen Gott und Fürftlihen Verord⸗ 
neten Gericht zu Ehren klärlich befannt, auch durch 
Zeugen überführet worden. Und follte nun nad) der 
Stadt Reiten und Proceffus das Peinlich Halßgericht 
gehäget, der VBorflüchtiger Mörder durch den Gerichts 
Fronen proclaminiret und citiret, über den Zauberer aber 
eine endliche Rechtsfertigung gehalten werben. 

Nachdehme im Rathhaufe in der Unterftuben der Stadt 
Statuta per Consulem Directorem abgelejen worden, 
darin auch von Worten gejchrieben ift: 

„Ale Zauberer, Wiekers, Geldgreber und die jo mit 

Segnerey und Bäthen, auch Teuffeld Künften umbgehn, 

Manns» und Weibs Berfohnen, will ein Erbar Raht 

und gericht zum höchften ftraffen alß recht iſt“, 
fombt der Richter mit den Benfigern und fegen fich er- 
barlidy nieder in locum judieii auffm Marft cum devo- 
tione ad Deum. 

Alsdann tritt der Frone auf den Ringk, ziehet das 
Richtſchwert und ruffet laute: „Wer Flagen will, der 
flage fäſt!“ und ftreicht mit dem Schwert durch die Lufft. 
Es war aber der Entleibeter für das Gericht getragen 
“und außer dem Behäge niedergefeget. 

Judex fpriht nun ad Assessores: Ihr Herrn Bey: 
figer, ich frage, ob ed Tag und Zeit ſey, unfern Gnä- 
digen Fürften und Herrn und einen Erbaren Raht zu 
Uſedom Ihre Peinliche Halßgerichte zu hägen und zu 
halten? 

Einer auf den Beyfigern: Ja wennd meinen 
Gnädigen Herm und Erbarn Raht dünft Zeit zu fein, 
jo iſts Zeit! 

Juder: Wie foll ich e8 denn hägen, daß es Kraft 
und Macht hett? 
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Aſſeſſor: Ihr ſollts hägen Gott zu Ehren bey des 
Kanfers Acht, bey des Königed Macht, bey Fürftlichen 
und Eins Erbarn Rahts alß Obrigkeit gnad und un« 
gnad, Hal bey Half, Aug bey Aug, Kopff bey Kopff, 
Hand bey Hand, Fuß bey Fuß und alß ein Glied um 
das andre. 

Suder: So häge ich unſers Gnädigen Fürften und 
Herrn des Herrn Hertzogs in Pommern und Eins Er- 
barn Rahts alß diefer Stadt Uſedom Peinlihe Halp- 
gericht Gott zu ehren, bey des Kayfers Acht, bey des 
Könige Macht u. f. w. 

Ich frage weiter, ob ich's recht gehäget habe? 

Aſſeſſor: Ja und wer es bricht, der ift einen Wan— 
del dafür jchuldig. 

Judex: So etlaub ich Recht und vörbiete Unrecht 
und joll Keiner allhie am Peinlichen Halßgericht reden, 
es ſey ihm denn erlaubet und zugelaffen! 

Wann nun alfo das Gehäge geichlofien, tritt fürs 
gehägte Gericht der Frone, halt das bloße Richtfchwert 
in die Höhe und fagt: „Großgünftiger Herr Richter, 
ih frag Euch, bitte, berichtet Ambtswegen, ob das ge: 
richt recht beſetzet? 

Judex: Ja es ift nach Kayſer Carl's des Fünfften 
und SHeyligen Reichs Beinlihen Halßgerichtsordnung 
wolbejeget und gehäget über Johann Boyen unfchuldiges 
Bluth, jo Jochim Kulgen vorfaglidy, frevendlihe Weife 
vergofien und wie wir Kundichafft auffnehmen lafien, 
ohne Uhrſach unſchuldig von Leben zum Todt denfelben 
gebracht und vorflüchtig worden. 

Der Frone: Weyll Jochim Kulgen das gethan hatt, 
fo bitte ih), mir zu erlauben, daß ich ihn als alß vor— 
flüchtigen Mörder allhier peinlich Anklage zu rechte. 

Yuder: Es fey Dir erlaubet und Daneben was recht ift! 

XXVII. 13 
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Der Frone: So Elage ich hiermit Peinlih an Did 
Jochim Kulgen alß einen öffentlichen frevendlichen Mör— 
der für Gottes und meined Herrn Gerichte zum erften 
Mal, zum andern und endlid auch zum dritten Mal 
und bitte, Großgünftiger Herr Richter, um Johann Boyen 
unfchuldiges Bluth umb recht und Gerechtigfeit wider 
den fchuldigen vorflüchtigen Mörder Jochim Kulgen. 

Judex, wendet fi an Assessores, fagende: Ihr 
Heren Beyfiger, Weyl Jochim Kulgen als ein öffentlicher 
Mörder entwichen, jich vor ordentlicher Beitraffung zu 
erretten, fo frage id Eudy des Rechten: Ob nicht Jochim 
Kulgen ald ein Vorflüchtiger Mörder ſoll auf diefe Pein- 
liche Anklage für diß Peinliche Halßgerichte zum rechten 
Gitiret und eingeladen werden? 

Assessor primus. Es ift billig und Recht, daß er 
citiret werde. 

Judex sedens ad hoc profert sententiam hoc 
modo: In Mordtfachen Chriftian Nageld, Frawn, al 
Beinlichen Anflägerd an Einem und Jochim Kulgen 
alß billig zu recht angeflagten und Vorflüchtigen am ans 
dern Theil Erkennen wir, Fürftlicher und Verordneter 
Richter und Assessores dieſes Peinlichen Halßgerichts 
- Bor Recht: daß der Vorflücdhtiger Mörder Johim Kulgen 
Peinlich zu Eitiren und wie ſich das zu recht gebühret, 
auff vorgebrachte Peinlihe Anklage zu antworten jchul« 
dig, wozu Ihm drei Wochen hiermit Frift zugelaflen und 
angefeget, mit dem Beicheide, wann Er, Jochim Kulgen, 
nicht alfo Diefem würde nachfommen, das nicht deſto 
weniger gefchehen fol, was recht ift. Bon Rechtswegen! 

Der Frone: Großgünftiger Herr Richter, ich frage, 
wer joll Jochim Kulgen Peinlich citiren? 

Judex: Die Citation jey Dir befohlen zu erequiren. 

Hierauff gehet der Frone auß dem Behäge auf das 
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öffentliche Markt und hebet an zu proclamiren die Ci— 
tation und den @itatum mit gehobenem Richtſchwert gen 
Himmel: Ih Eitire, Eſche und Lade Dich Jochim 
Kulgen alß einen öffentlichen Vorflüchtigen Mörder vor 
Gottes und meines Herrn Gerichte, darumb das Du Johann 
Boyen haft mit einem Meffer ſchelmiſcher boßhaffter Weyß 
Vorfeglich von Leben zum Tode gebracht, alß daß Du 
binnen dreyen Wochen erjcheineft und gebeft rede und 
Antwort für diefe Deine boßhaffte mördliche That und 
deßhalb zum Erften Mal: Zeter, Wehe und abermal 
Jeter über Dich Mörder Jochim Kulgen und zum an- 
dern Mal: Zeter, Wehe und abermal Zeter und endlich 
[ruffet der Frone überlaut, wie er’d mit Afferten zum 
Schrecken Andrer dergleichen Uebelthäter (in terrorem 
aliorum ejusdem farinae) am Beßten vorbringen fann:] 
Zeter, Wehe und Zeter zum Dritten Mal! Ich declarire 
Dih zur Mordacht, woDu nicht erfcheineft und vor: 
biete Dir Jochim Kulgen hiermit alle Menfchen, 

Kirchen, Klußen, Gotteshufen, 

Mollen und Tollen, Feuer und Wafer, 

Stege und Wege, Heybe und Wende, 

Ruſch und Buſch, Rohr und Mohr, Strand und Sand, 
Dad Du Jochim Kulgen nicht ehe am Leybe ficher und 
im Gewiſſen folt ruhig jeyn. ebe Du rede und Antwort 
wegen dieſer Mordthat gethan und außgejöhnet bift, 
Alles von Rechtswegen! Zeter, Wehe, zeitlich und Ewige 
Wehe über Did Mörder zum erften, andern und 
Dritten Mahl! 

Und fo Du nicht erjcheineft, fol dieje Citatio in foro 
und für allen dreyen Thoren angefchlagen werden, daß Du 
als ein öffentlicher Schelm bift erbannifirt und proferibiret. — 


(Ob nad) diefem der Mörder Johim Kulgen wiederge- 
fommen und gegen ihn Juxta Constit. Carol. Crim. art. 155 
13* 
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procediret worden fey, erhellet nicht, da Acta nicht mehr 
vollftändig vorhanden find, Dem günftigen Lefer wird 
indeffen auch die „gute Löbliche Gewohnheit und Ord— 
nung zu erfahren, welche zu Uſedom bei foldher Citation 
obfervirt und gehalten wurde‘, anziehend und merkwür— 
dig geweſen fein.) 


In Sachen Chriftian Nageld, Frawn; alß Anflä- 
ger am Einen und Jacobus Gentzky, des polnifchen 
Zauberes, billig zu recht Verflagten am andern Theil 
follte und mußte der Mißethäter nunmehro nad) gethaner 
uhrjicht (Bekenntniß nad) gefchehener peinlicher Frage, 
nämlich Folterung) mit endlicher Nechtöfertigung geftraffet 
werden. Dem Unglüdlihen hatte man auf diefem Wege 
die „rechte Wahrheit‘, daß er fambt feinen entwichenen 
Genofien mit dem Teuffel einen Bund gemachet und ſol— 
cher leibhafftig, alß eine Schwarze Kate mit gluderigen 
Augen, auf dem Ufedomifchen Marfte auf der Trummel 
geftanden, weylen aber jonder Zweyffel bey der Kirchen 
nicht habe bleiben mögen, mit Stanf von Dannen ge: 
fahren, — in Uebereinftimmung mit der Zeugen Aus: 
fagen abgepreßt. Und weil 

: „umb eines böfen Zaubers Schand 
Wird offt geitrafft ein ganges Land‘‘, 
fo rüfteten ſich Ein Erbar Naht und Gericht mit heiligem 
Eifer zur Sühne und Tilgung des greulidyen Verbrechens. 
Die „endlihe Rechtfertigung‘ ift auch in diefem Falle 
in urfundlid genauer Beichreibung erhalten. 

Alß nemlich der Richter durdy den Diener den ange: 
jegten Gerichtstag auff denfelben Tag hatte verfündigen 
laſſen und die Stunde erfchienen, fegt ſich der Richter 
erbarlich nieder und nimbt feinen Weifen Stab im bie 
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Hand, bleibt audy cum Assessoribus ehrſamlich figend 
biß zur Ende der Sachen, Juder in dem mittleren oberften 
Sig ald an Stelle des Fürften und Herrn, Assessor 
Senior zur Rechten, Junior zur Linfen, Alle cum de- 
votione ad Deum mit ohnbedeckten Haupten. 

Wieder tritt der Frone auf den Ringf, ziehet das 
Schwert aus und ruft, indeme er's gen Himmel ftredet: 
Wer Flagen will, der klage fälte! 

Nach diefem wird auff Befehl des Richters der Ge- 
fangener Mißethäther durch den Gerichtöfnecht wohl ver: 
wahret für die Thür des Rahthaufes heraußgeführet und 
bleibet dafelbft mit dem Gerichtöfnecht beftehen, biß ber 
Richter das Peinlicdye Gericht gehäget. Nach den oben 
beichriebenen Fragen an die Beyfiger jaget. Juder: So 
häge ich des Durchlauchtigen Fürften und Herrn, meis 
ned gnädigen Herrn und Eines Erbarn Rahts dieſer 
Stadt Ufevom Hochpeinliches Halfgeriht dem Allregie- 
renden gerechten Gott herrichend im Himmel und auff 
Erden, der Gerechtigkeit liebet und ein gottloß Weßen - 
haßet, I60 bey und mit und im Gericht ald Zufünff- 
tigem Richter der Lebendigen und Todten, darumb für 
Ihm wir und fürdten und an feine ftat Gerechtigkeit 
handhaben müßen zu Ewigen Lob und Ehren, bey des 
Kayfers Acht, bey des Königes Macht u. f. mw. So 
frage ich weiter, ob ichs Recht gehäget? 

Aſſeſſor: Ja und wer es bricht, der ift einen Wan— 
del dafür zu gelden und zu leyden fchuldig. 

Judex: So erlaub idy recht und vörbiete unrecht, 
es fol auch Keiner allhie am Halßgerichte reden, es 
werde ihme dann erlaubet und zugelaßen, Sid auch 
daneben ein Jeglicher Scied- und Friedlich verhalten 
bey Leibs und Lebenftraffe. 

Nach diefer Hägung tritt für's Gericht der Nach— 
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richter, aber das Schwert in die Scheyden geftedet, 
und fraget fagende: Großgünftiger Herr Richter, Ic 
frage, bitte, berichtet von Ambtßwegen, ift das Gericht 
recht beſetzet? 

Erbarlicy fibend und den weijen Stab in der Hand 
haltend antwortet Juder: Ja; derowegen Wer etwaß 
zu Klagen und Borzubringen hatt, Der mag es thun, 
fo fol auf Klage und Antwort gefchehen, waß recht ift! 

Darauff bringt und trit der Nachrichter mit dem 
Malefico für's gehegte Geriht und fagt laut: So bringe 
ih Klage über diefen Armen Sünder Jacobum Gentzky 
von meiner Obrigfeit und Ambtpwegen zum Erften, zum 
Andern und Zum dritten Mahl, weil ſich derfelbe wider 
die Heiligen Zehn Geboth Gottes und jonderlich wider 
das Erſte Geboth gröblich WVerfündiget, Gott darmit er- 
zürnet und feine Negften betrübet und geergert, wie 
joldye Klage für Einen Großgünftigen Richter vormahls 
gebracht und auffgefchrieben ift und bitte, wegen über 
wundener Uebelthat umb endlich Urtel zur peinlichen 
Straffen. 

Judex: Solde wider Jacobum Gentzky für Diefem 
an und gebrachte Klage von Ambtßwegen haben wir 
fleißig auffichreiben laßen und diejelb daneben Vermögen 
Rechtens gewißentlih ermeßen. Soll demnach dieſer 
Jacobus Gengfy von ſeynen Banden gelöfet und auff 
die Klage allhie zu Antwortt ſchuldig feyn von Rechts 
wegen, 

Wann nun der Nachrichter darauff den Gebun— 
denen gelöfet hat und ſpricht: 

„Er ift loß!“ So fehret Juder alßo fort fagend: 

Jacob Gentzky, Du erinnerft Dir, warumb Du in 
diefe Hafft fommen und was Du peinlich befannt in 
genere und willjt Du dabey beftändig verbleyben? 


4 
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Der Gefangene antwortett: Ja! 

Sagt der Richter ferner: So foll Dir Dein Bes 
fänntniß fürgeleßen werden! und liefet ſolch Befänntniß 
ab: wie Jacobus Gengfy, ein PBolnifcher von Gebuhrt, 
21 Jahr alt, welcher anfänglich Alles, fo doch drey uns 
bejcholtene anfäffige Ufedomifche Bürgere wider ihn auß- 
gejagt, ftrenge geleugnet, nach gefchehener peinlicher Exa— 
mination, alß 24 Stunden verftrichen, wehmüthig ver- 
ſprochen, er wolle nunmehro Alles treulich befennen; 
befraget, auf waß Ahrt es ‚mit der fchwargen Katzen 
zugegangen, fo auf der Trummel offenbahr geftanden, 
nachhero aber von Dannen gefahren, unter vielem Wei— 
nen befennet: e8 fey ihme zwar wenig bewußt, ob und 
wo feine Geſellen, fo entwifchet, mit dem Teuffel umb- 
gegangen, fo könne er aber nicht leugnen, daß folche mit 
Segnerey und Zauberei aller Orten Manns- und Weibs 
Perſohnen curiret, auch bey ihren Künften fonder Zwey— 
ffel des Teuffeld Beiſtand nicht wohl entrahten können; 
möchte daher wohl feyn, daß der leidige Erbfeind es 
gewefen, welcher in Form und Welen einer fchwarken 
Kagen mit gluderigen Augen da geweßen, ſolch Stanf 
und greulich Donnerwetter nad) fid, gelaßen. So habe 
er audy bei denen zauberifchen Künften helffen müffen 
zureichen, felbften aber deren Keins auffgezeiget. 

Alf aber articula interrogatoria, fo in diefem Be— 
fänntniß fürnemlich enthalten, dem Gefangenen in specie 
vorgeleget worden, antwortet er: 

Nein; fey Alles nicht wahr und habe er nur vor 
Schreden und Betrübniß fo gefaget, weylen er gemeinet, 
‚damit von feinen Banden loszufommen. 

Zuder wendett fid) ad Assessores und fragt: Ihr 
Herrn Beyfiger, ich frage euch an Gottesftelle auf euer 
Eydt, obt ihr nicht dieſes Jacobus Gentzky fein Befännt- 
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niß und Borlefen Uhrjicht und articula Derfelben alßo 
mit angehöret, wie ſolches ferner in dem articulo 9. der 
Bein. Halßgerichtsordnung Caroli Quinti präfcribiret 
und damit verfahren werden foll, wohin id) die Einfal— 
tiglichen verweile? Ich frage Euch des Rechtens? 

Aſſeſſor: Herr Richter, ich fpreche, es geichiehet 
Billig und auch was zu Urteil in fchrifften verfaffet ift. 

Judex liefet felbften das Urteil: daß Jacobus Gentzky 
— wegen boßhaffter gottloßer und gefehrliher Bündniß 
mit dem leydigen Satan, fo er in diefer Stadt Uſedom 
öffentlich heiffen vollführen, mit Feuer ſolle gebrennet 
und vom Leben zum Tode gebracht werden; fraget ald- 
dann Maleficum: 

Willtu auch ſolche Strafe gern leyden? 

Der Nahrichter fraget fagende: Großgünftiger Herr 
Richter, wer foll an ihme foldhe Straffe verrichten? 

Juder: Ich will hiemit tragenden richterlihen Ambts 
wegen ihn Dir übergeben und auff deynen Eydt und 
gewiſſen anbefohlen haben, das Du ſolch Urteil an Ihm 
getreulich vollbringeft. * 

Yuder bricht unterdeflen Seinen weiſen Stab ent- 
zwey und wirft ihn auff die Taffel nieder und fteht auff 
a tribunale. 

Der Nahrichter fagt weiter: So will id ihn 
wiederumb in meine Bande nehmen, und binaußführen 
auff einen grünen Plan, umb zu verbieten, das Ers, 
ab Gott will, fein Tage nicht mehr ſoll thun. Gebet 
mir, Großgünftiger Herr Richter, Fried und Sichergeleid, 
ich bitte! 

Der Stadtdiener rufft aus auff Befehl des Rich— 
ters: Meine günftigen Herrn laßen Vermelden und ge: 
bieten, das dem Nachrichter Meifter Langen in feinem 
Ambt Keinerley Verhinderung gefchehen, auch ob ihm 
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mißlinge, Keiner Hand an ihm legen fol bey Leyb und 
gütern! 

Hierauff hat der Nachrichter die Erecution verrichtet 
und nad) derfelben, alß das gebett gefchehn und gefungen, 
fragt er: Großgünftiger Herr Nichter, ich frage Euch, 
ob ich auch recht gerichtet? 

Juder: So du gerichtet haft, wie hat das Urtel 
und recht gegeben, jo laß ichs dabey bleyben. 


13** 


Lord Stourton. 


(Somerfet. Mord.) 
1556. 


William Lord Stourton, ein Anhänger Eduard's VI, 
welcher bei Lebzeiten in einem der englifchen feiten Punkte 
in Frankreich ald Kapitän oder Gouverneur befehligte, hin- 
terließ bei feinem Tode eine Witwe und einen Sohn, Die 
miteinander in Feindſchaft ftanden. Lady Elifabeth, Die 
Witwe, fcheint in William Hartgill, einem begüterten 
Grundbefiger und Esquire in Somerfet, fi einen 
Schirm, Vormund oder Voigt erwählt zu haben, auf 
deffen Gute von Kilmington fie nah dem Tode ihres 
. Gatten verweilte, vielleicht fhon aus Furcht vor ihrem 
Sohne. 

Charles Lord Stourton, des Verſtorbenen Sohn 
von der Dame Eliſabeth und ſein Erbe, kam alsbald 
nach Kilmington in das Haus William Hartgill's, und 
drang ernſtlich in dieſen Beſchützer ſeiner Mutter, alles 
aufzubieten, daß Dame Eliſabeth nicht wieder hei— 
rathe. Und nicht nur verſprechen ſolle ſie das, ſon— 
dern auch zu größerer Sicherheit eine Summe Geldes 
als Pfand in ſeine Hand niederlegen. Hierauf ging 
beſagter William Hartgill nicht anders ein als unter 
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der Bedingung, daß Lord Stourton ſich bündig ver⸗ 
pflichte: eine beflimmte Summe Geldes jährlich zu zah— 
len, daß davon feine Mutter leben Fönne. 

Darüber geriethen denn Mylord Stourton und William 
Hartgill in Streit, und am Pfingftfonntage Fam der 
eritere de8 Morgens zur Kirche nah Kilmingten und 
hinter ihm verjchiedene feiner Leute mit Bogen, Pfeilen 
und Slinten. Und als er fich der Kirchthür näherte, ftürzte 
John Hartgill, Sohn des William, weil ihm vermeldet 
worden, daß Mylord Stourton komme, aus der Kirche 
heraus, 309 fein Schwert, und rannte nad feines Vaters 
Haus, weldes dicht neben dem Kirchhof lag. Man 
ſchoß ihm mehrere Pfeile nad), während er vorüber: 
ftürzte, aber er ward (damals) nicht getroffen. Sein 
Bater und feine Mutter fahen fi) nun genöthigt, auf den 
Kirchthurm zu fteigen; und zwei oder drei ihrer Leute 
gingen mit zu ihrer Sicherheit. Als nun John Hart- 
gilt in feines Vaterd Haus gefommen, ergriff er feinen 
langen Bogen und Pfeile (ein Beleg, daß die alten ſäch— 
fifchen Bogen noch nad) der Mitte des 16. Jahrhunderts 
im PBrivatgebraud) waren), fpannte feine Armbruft, 
beiden Waffenftüde und ließ fi) von feinem Weibe die 
Armbruft und die Flinte nachtragen. Er aber ftürzte 
mit feinem langen Bogen hinunter und trieb und fcheuchte 
befagten Lord Charles und feine Begleiter aus dem Haufe 
und auch von dem Kirchhof. Nur einige Leute des 
legtern waren in die Kirche gedrungen, von denen Einer 
mit einem Schrotforn in die Schulter gefchoffen ward. 
(Ob John den langen Bogen habe beifeite legen kön— 
nen, und im Sturmanlauf Zeit gehabt, die Flinte zu fpan- 
nen, zu zielen und mit der Lunte zu feuern, oder ob fein 
rüftiged: Weib, die er ald Waffenträgerin benugt, felbft 
die Musfete gehandhabt hatte?) 
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John's Vater rief ihm nun, daß er fein Pferd fattle 
und auf der Stelle nad) Hofe reite und dem Rathe 
(couneil) vermelde, wie man an ihm gethan. Am 
Bfingftmontag Abend vermeldete er aud) dem ehrenmwerthen 
Rathöcolleg, wie fie feinen Water behandelt, worauf 
denn Sir Thomas Speak, der Hochſheriff von Somerfet, 
ſogleich hingeſchict ward, nicht allein um die Gefange- 
nen zu befreien, fondern auch Charles Lord Stourton 
zu fangen und mitzubringen, welcher dann, als er an— 
fam, in das Fleet (Gefängniß) geſetzt ward, wo er je 
doch nur eine furze Zeit blieb. 

Es fcheint, daß jobald als John Hartgill aufge: 
jeffen und nad) London geritten, die Leute Lord Stour- 
ton’8 nad der Kirche von Kilmington zurüdgefehrt 
waren und in Mafter Hartgill's Haus, und dort aud) 
verblieben, bi8 der Sheriff anfam, was um Mittewochen 
war. Während defien war fchon am Pfingftfonntage in 
der Naht William Hartgill's Weib geftattet worden in 
ihr Haus zu gehen; Mylord Etourton’d Leute aber wirth- 
fchafteten derweil in William Hartgill's Wiefe und Hü— 
tung, nahmen fein KReitpferd, den Wallach, führten 
es ind Gehege des Stourton=-Forftes und zielten und 
hoffen nad) ihm mit einer Armbruft, indem fie fagten, 
daß Hartgil in Mylord Stourton’d Forft gejagt 
habe. So handelte Lord Stourton in feiner Bosheit 
während König Eduard’8 Regierung und fuhr in feiner 
Gewaltthätigfeit fort, daß er dem William Hartgill das 
Korn und das Hornvieh wegtreiben ließ, u. dergl. mehr. 

Als nun König Eduard geftorben war, bradyen 
William Hartgil und fein Cohn ihr Anliegen um Hülfe 
bei Königin Maria und deren Rathe vor, als Ihro 
Majeftät zu Bafingend in Hampfhire reſidirte. Der 
Rath rief auch Lord Stourton und William Hartgill 
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vor fih und Mylord Stourton verfprady: daß, wenn 
William Hartgill und fein Sohn zu ihm, in fein Haus 
fommen würden und nur fagen, was fie wollen, dann 
follte nicht nur alles ihnen gefchehen, fondern fie auch 
alles wieder zurüderhalten, ihre Habfeligfeiten und ihr 
Rindvieh. Und nachdem er dies verfprochen hatte, und 
in folder Gegenwart, nahmen fie (zur Nüdreife) John 
Dadcombe mit fi, als Zeugen ihres Bertrages. 

ALS fie Schon nahe an Stourton’d Haus waren, in 
einer hohlen Gaffe, ftürzte plöglich ein halb Dugend von 
Lord Stourton’d Männern vor. Den Mafter Dadcombe 
und den ältern, den William Hartgill, ließen fie vorüber: 
ziehen, aber den John Hartgill hielten fie feft, und als 
er das Pferd wandte, um fort zu reiten, faßten ihn ſechs 
von ded Lords Leuten von vorn und von hinten, und 
ehe er feinen Degen losmachen und fein Roß zum Trab 
bringen fonnte, hatten fie ihn an drei und vier Gtellen 
verwundet und ließen ihn für todt. Nichtsdeftoweniger 
erholte er fich in einer halben Stunde, und faß wieder 
zu Roß, und ed gelang ihm, ſich in das Haus des 
Richard Mumpeſſon, eined Edelmanns, zu retten. 

Darüber denn (diefen Mordanfall auf der Straße) 
ift eine Unterfuhung gewefen vor der Sternfammer, 
und Lord Stourton ward um eine beftimmte Summe 
gebüßt, die er den Hartgills zahlen folle, und in das 
Fleetgefängniß eingefperrt. Dann aber erhielt er unter 
irgend einem Borwand die Erlaubniß, in fein Landhaus 
ſich zurüdzuziehen, und da fuchte er nady der Gelegen- 
heit, die beiden Hartgilld zu ermorden. 

Etwa drei oder vier Tage nach feiner Ankunft in 
Stourton-Schloß ſchickte er eine Botfchaft an die Hatt- 
gills, daß er nun bereit wäre, ihnen die Summe 
Geldes zu zahlen, wie die Sternfammer es verord- 


302 | Cord Stourton. 


net, und fie wollten alle Streitigfeiten zwiſchen fich 
vergleichen. 

Und fie famen überein, in der Kirche von Kilming— 
ton, am Montag nad) 12 Tagen, um 10 Uhr morgens 
einander zu treffen. Und Lord Stourton fam auch 
in beftimmter Weife nad) Kilmington, in der Beglei— 
tung von etwa 15 oder 16 feiner Leute, verjchiedenen 
Pächtern und einigen Edelleuten und Gerichtöbeamten; 
alle zufammen gegen 60 Köpfe. Er trat in das Kir- 
henhaus und ließ den Hartgills, die in der Kirche wa— 
ren, fagen: die Kirche ſei fein Platz, um weltliche 
Angelegenheiten zu befprechen, und er halte das Kirchen- 
haus für einen fchieflichern Plat. Da famen die Hart: 
gills aus der Kirche, aber weil fie etwas Böfes fürdy- 
teten, verweigerten fie, in einem überdachten Plate fich 
irgend mit ihm einzulaflen, ed wäre denn Die Kirche 
ſelbſt. Worauf man dann vorfchlug, daß ein Tiſch auf 
einen offenen grünen Fleck gejegt werde, und darüber 
waren Alle einig. 

Lord Stourton legte nun auf den Tifch ein Futteral und 
einen Geldbeutel, ald wolle er Daraus nehmen, was er 
zu bezahlen hätte, und indem er die beiden Hartgills 
heranrief, fagte er: daß der Rath ihm befohlen habe, 
eine gewifle Summe Geldes zu zahlen, und fie follen 
alles haben, bis auf den legten ‘Pfennig, was fie zu be— 
fommen haben: „Aber, der Taufend, erft muß ich wiflen, 
daß Ihr richtige Leute fein!” und faßte fie mit den Hän- 
den und rief: „Ich verhafte fie um Hochverrath!“ 
(Vielleicht unter Vorwand, daß fie Wilpdiebereien in fei- 
nem Forft, alfo ein Verbrechen, begangen, oder waren 
die Hartgill Proteſtanten, was an und für fich unter 
der Königin Maria als Verbrechen galt?) Da padten 
einige von feinen Leuten, e8 waren 10 ober 12, 
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die beiden und ftießen fie in das Kirchenhaus und der 
Mylord nahm ihnen eigenhändig ihre Börfen aus der Tafche. 
Ja, er hatte auch ſchon Stride in Bereitichaft und gab 
jte feinen Leuten, daß fie die Hartgills damit bänden 
Und dem jüngern, als er gebunden war, verfehte er einen 
Schlag ind Gefiht. Und als er, mit dem Degen in 
der Hand, ind Haus trat und an der Thürfchwelle des 
jüngern Hartgill Frau begegnete, ftieß er fie und ver- 
feste ihr mit dem Degen einen ſolchen Stoß zwifchen 
Nacken und Kopf, daß fie beinahe todt auf den Boden 
fiel. Alsdann nun ließ er beide Hartgilld in das ‘Pfarr- 
haus werfen, wo fie, die Hände auf den Rüden 
gebunden, bleiben mußten ohne Eſſen und ohne ZTrin- 
fen. Spät in der Naht, um 1 Uhr ließ er fie had 
dem Haufe, was Bonham heißt, nahe bei Stourton 
ichleppen, und als fie am Dienstag, um 3 Uhr morgend 
anfamen, ließ er fie in getrennten Kammern wieder feft- 
gebunden auf dem Boden liegen, ohne Effen, Trinken 
oder Feuer, oder irgend ein Lager. 

Um 10 Uhr morgens ließ Mylord Stourton aus 
Bonham den William Barren, Roger Gough, John 
Welsham und Macute Jacob zu fi fommen und befahl 
ihnen: fie follten die beiden Hartgilld an einen beftimmten 
Ort hinſchaffen, drohte aber zugleich, daß er fie jelbft 
töbten würde, wenn irgend ein Lärm oder Geräufc ent- 
fände. Die vier Männer fchleppten fie nun (wahr: 
fcheinlich erſt bei Nachtanbruch) an einen verſchloſſenen 
Drt nahe bei Stourton und hämmerten ihnen auf den 
Kopf mit zwei Keulen, bis die Mörder nun dachten, daß fie 
todt wären. Seiner Gnaden ftand aber während deſſen 
an der Galeriethür, die nicht fehr von dem bewußten 
Drte entfernt if. Und nachdem es geichehen war, 
widelten fie die Körper der Gemordeten in ihre eigenen 
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Mäntel und fchleiften fie durch den Garten in Seiner 
Gnaden Galerie und von da aus an den Ort, 
wo fie zur Erde follten. Seine Herrlichkeit trug die 
Kerze ihnen vor. Da fie noch nicht ganz todt waren, 
ftöhnten fie noch fehr, namentlidy der alte Hartgill; und 
ald William Farren, einer der Mörder, bei Gottes Blute 
ſchwor, fie wären nod nicht ganz todt, befahl feine 
Herrlichkeit ihnen auch die Gurgeln abzufchneiden, damit 
ein franzöfifcher Priefter, welcher in der Nähe jchlief, es 
nicht hören möchte. Und William Barren nahm fein 
Mefler und fchnitt ihnen die Gurgeln ab, während 
Mylord Stourton mit dem Leuchter daneben ftand. 
Einer der Mörder fagte dann: „Ach mein Lord! das 
ift ein jammervoller Anblid. Hätte id gedacht, was 
ich jeßt denfe, vor der Zeit, hättet Ihr mir Euer gan— 
zes Land umfonft bieten fönnen, und Ihr hättet mid 
doch nicht dazu gebracht.“ Seine Herrlichkeit antwor- 
tete: „Welch ein ſchwachherziger Bube das ift! Was 
gilt8 denn mehr, ald zwei miferable Schufte nieder: 
werfen, die, als fie lebten, für Gottes Barmherzigkeit 
und andere gute Menfchen zu überflüfftig lebten. Mit 
ihnen ed abzuthun, das ift nicht mehr, ald wenn wir 
zwei Schafe fchlachten.” Dann fchmiffen fie beide Leich— 
name in ein Berließ. Und nachher ließ man den Henry 
Simd und den Roger Gough mit ‚Striden hinunter, 
denn es führten Feine Stufen hinab, und da gruben fie 
ein Loch und verfcharrten beide. Mylord Stourton fah 
von oben zu und mahnte fie oft, daß fie ſich ſputen 
follten. | 

Beide Leichname wurden fpäter von Sir Anthony 
Hungerford ausgegraben, und man fand fie in derſelben 
Kleidung, in welcher fie hineingeworfen waren. Aber fie 
waren fehr tief in den Boden eingefenft (nach einem 
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andern Schriftftelleer 15 Fuß tief), zuerſt mit Erde 
bededt, dann mit zwei Schichten Pflafterfteinen und zu— 
legt mit Säge- und Hobelfpänen, jo viel, daß man 


über zwei volle Karrenladungen darüber gefchüttet haben, 


mußte. 
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Soweit nach dem chronikaliſchen Berichte in den 
celebrated trials, der die alte Anklage vor der Weft- 
minfterhall gegen Lord Stourton in ſich aufgenommen 
hat. Jedes Wort dazu und Davon würde die treu fchlichte 
Darftellung zerftören, aus weldyer doch fo viele Lichter 
bligen, daß das ſpäte Mittelalter uns dadurch klarer und 
anfchaulicher wird, ald durdy die manches Romanfchreis 
bers, der aus allen Fundgruben Wuft und Lumpen jams 
melte. Daß in dem hochgebildeten England des 16. Jahrz 
hunderts noch ſolche Barbareien des Fauftrechts im 
Schwunge waren, folde Roheit in der Gejellichaft 
herrſchen und ſolche Juſtiz noch geübt oder nicht geübt 
werden fonnte, wird viele befremden. Befremdender ift 
eine von und jchwerer zu löfende Frage: weshalb nahm 
Lord Stourton fo außerordentlihe Borfichtsmaßregeln, 
die Leichen zu vergraben, und war bemüht, mit gleicher 
Heimlichkeit fie aus dem Arreft in fein Schloß nächtlich 
zu fchleppen, nachdem ja augenfällig, daß er beide ver- 
haftet, fie in feinem Berhaft geblieben, und ebenfo no— 
toriich fein Haß, fein Streit, feine „Atrocitäten“ gegen 
diefelben waren? Wenn fie plöglich verſchwunden waren, 
nachdem er fie widerrechtlih oder jelbft mit einem 
Scheine von Recht niedergeworfen hatte, wo und wie 
fonnte denn ein vernünftiger Menfch noch in Zweifel fein, 
auf wen ber Verdacht ruhte? Wir dürfen aber nicht 
denfelben Mapftab, weder unferer Gerechtigfeitspflege, 


— 
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noch unferer öffentlichen Meinung, jener Zeit anlegen. 
Einen fo furdhtbaren Feudalherrn, wie Lord Stourton, 
wagte fein Nachbar anzuflagen. Und wenn dann aud) 
jeder vermuthete und wußte, daß der Lord und Fein 
andrer beide Unglüdlichen in der Art behandelt und 
verfchwinden lafien, wer denn wagte zu behaupten, 
zu beweifen, daß fte in jener Nacht in fein Schloß ger 
fchleppt worden, und wer, daß und wie fie ermordet 
worden, wenn feine Zeugen gegen ihn auftraten, - wenn 
das. corpus delicti, ihre gefchlachteten Körper, von nies 
mand gejehen worden. So lange blieb der Glaube ein 
Gerücht, eine Sage, die man ſich ftill abends am Kamin 
feuer zuflüftern mochte, aber laut nicht auszufprechen 
wagte. Lord Stourton fonnte lachen, denn außer feiner 
Feudalmacht ſchuͤtzte ihn die Partei, welcher er ange: 
hörte, deren mächtige Stüße er vielleicht felbft war. Und 
wir erfuhren, wie felbft die Sternfammer bi8 da ohn- 
mächtig gewefen, feinen fonft muthigen Gegnern Schuß 
zu verſchaffen, ja nur ihre eigene Sprüche und Urtheile 
zur Ausführung zu bringen. 

Lüden bleiben trogdem mehrere. Auch erfahren wir 
nicht, wer endlidy als Ankläger gegen den Frevler auf 
trat, und auch über den Proceß find wir auf kurze Nos 
tizen und das Nejultat verwiefen. Es wurden damals 
eine ganze Reihe anderer Raub und Gewaltthaten ruchbar, 
von denen man nur einige hervorzuheben für paßlich hielt. 
So hatte der Lord einem Thomas Choffin deſſen volle 
Sceunen durch feine Leute anzünden laſſen. Weil Choffin 
laut gejagt: das fomme nur von Lord Stourton ber! 
beliebte e8 dem Räuber ihm eine Injurienklage an den Hals 
zu werfen. Choffin warb verurtheilt, 100 Pf. St. Ent: 
Ihädigung dem Lord für die Ehrenbeleidigung zu zahlen, 
und als er mit der Zahlung noch anftand, nahm 
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Stourton von Choffin’d Weide 1200 Schafe mit ber. 
Wolle auf dem Felle, und alle Dchfen, Kühe, Pferde, 
die er finden fonnte. Bald nachdem er einem gewiflen 
Willoughby eine Zucht Rindvieh abgenommen, ward er 
endlich verhaftet, und man fand in feinen Ställen noch 
zwei diefer Ochſen, die er eben hatte fett machen laflen. 

Die Stourton find eine der älteften Familien des 
Königreichs. . Sie war, ſächſiſcher Abkunft, ehrenvoll und 
mächtig fchon vor der Zeit der normännifchen Eroberung. 
Wilhelm der Eroberer begegnete nad der Schlacht von 
Haftings feinem fo zähen und furchtbaren Gegner als 
dem Häuptling Botolph Stourton. Er ward aud 
vom Sieger nicht überwunden, fondern Wilhelm mußte 
nach Fangen Fehden ſich zu vielen Bedingungen verftehen, 
die zu Gunften der Sadjen, alfo des Volkes in den 
weftlichen Grafichaften, namentlich um den Severn, aud) 
nachher Gültigkeit hatten. Auf dieſe ruhmwürdige 
Erinnerung fonnte der wilde Charles, der fiebente Baron 
Stourton, ſich ſelbſtredend ftügen; ed Fam aber neuer« 
dings ein anderer Umftand hinzu: er war ein eifriger 
Katholif geblieben und die katholiſche Maria Tudor war 
Königin! Die Partei am Hofe wand daher alle Mittel 
an, ihn zu retten, aber Maria war zwar Fanatiferin in 
Glaubensangelegenheiten, jedoch ftreng tugendhaſt, nicht 
ohne Verftand und Gerechtigfeitäliebe. 

Am 28. Febr. 1556 ward der Proceß in der Weit: 
minfterhalle vor den Richtern und mehreren Geheims 
räthen eröffnet. Der Angeklagte weigerte fi darauf 
einzulaffen. Er gab nicht Rede und Antwort, und feine, 
Partei mochte hoffen, daß er auf diefe Weife wenigſtens 
dem fchredlichften Schickſal fich entziehe; aber der Lord 
Dberrichter entſchied: daß er nach den Geſetzen des 
Landes bis zum Tode gepreßt werben folle. Wie 
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man fich erinnern wird, ward die Strafe in folgender Art 
verfügt: der Angeklagte wird, entblößt und mit ausge- 
ftredten Händen und Füßen, an den Boden des unter- 
irdifchen Gefängniffes rückwärts feftgefchnallt. Während 
er fein Glied bewegen kann, werden ſchwere und immer 
fchwerere Gewichte auf feine Bruft gelegt, bis er unter 
den entjeglichften Blutauffchwellungen und Beängfti- 
gungen fterben muß. Die wenigften Angefchuldigten 
hielten diefe entjegliche Tortur bi8 zum legten Momente 
aus; aber bei Verbrechern jo hohen Standes ward Dies 
Mittel auch in legterer Zeit jelten gebraucht. Lord Stourton 
erichraf vor der Peinigung und legte ein vollftändiges 
Befenntnig ab, weshalb er mit feinen vier genannten 
Dienern und Raubgefellen zum Tode am Galgen ver: 
urtheilt wurde. 

Vergebend das Flehen um Begnadigung, die Kö— 
nigin gönnte dem gewaltigen Baron nur die eine legte 
Gunft, daß er nicht mit einem hänfenen, fondern mit 
‚ einem feidenen Stride gehenkt werde. 

Sp wurden am 2. März 1556 Lord Stourton und 
jeine vier Diener feierlich aus dem Tower gebracht. 
Der Lieutenant Sir Robert Drenbridge führte fie mit 
einer hinreichenden Zahl Bewaffneter durch London nad 
Salisbury. Die erite Nacht näcdhtigten fie in Hounslow 
(fo genau werden darüber wieder die Acten), den zweiten 
Tag famen fie bis Staines, von da nad) Bafingitofe 
und dann nad) Salisbury. 

Lord Stourton ward, dem Befehle gemäß, am 6. März 
auf dem Marftplage zu Salisbury hingerichtet; feine 
vier Männer auf dem Lande, dicht am Plate, wo fie 
den Mord begangen hatten. Der Lord befannte vor fei- 
nem Tode, daß er nur mit tiefiter Neue und Zerfnir- 
hung an die gottlofe That denke. 
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Die Familie des vornehmen Verbrechers muß aud 
um andere Vortheile und Ehren gebüßt haben, denn eine 
Barlamentsacte von 1575 reftaurirte den Sohn des— 
felben, John Stourton, den achten Baron der Familie, 
in alle Rechte und Ehren. | 

Die Familie lebt noch jegt in gerader Linealabftam- 
mung. Der jeßt (mwenigftend vor 10 Jahren lebende) 
Lord Stourton war der achtzehnte Baron des Geſchlechts. 


Quentin Beaudouin. 


(Glermont. Mord aus Ehrgefühl.) 
1779. 


Quentin Beaudouin war gegen Ende des vorigen Jahr: 
hunderts ein viel berufener Dieb. Er ftahl mit Syſtem, 
und der Act der ftrafenden Gerechtigkeit, welchen er 
an feiner Frau verübte, weil fie diefem Syſteme ent- 
gegengehandelt, hat feinen Namen auch auf die Nach— 
welt gebradyt, von dem man fonft, troß feiner vielen Dieb- 
ftähle, Einbrüche und Betrügereien, wol wenig wüßte. 
Aber fo erzählt man ſich noch jest in der Gegend von 
Glermont und dem Departement der Dife vom wilden 
Duentin Beaudouin, und fein lettes Verbrechen ift ſo— 
gar in den Negeften der franzöfifchen Griminaliftif ver- 
zeichnet geblieben. 

Sein legter Diebftahl war ein geftohlener Hammel; 
aber er war verrathen worden, und fein Stolz und 
Ruhm war: er hatte immer mit foldyer Kühnheit und 
Gefchidlichfeit entwandt, daß, wenn es auch fonft an 
den Tag fam, er doch nie von einem Menfchen gefehen 
war und daher nicht verrathen werden Fonnte. 

Doch weil er, tiefer in den vierziger Jahren, müde 
geworden und eine Art Ruhe fuchte, vielleicht auch 
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darauf, daß alles ihm ſo glücklich ergangen, fußend, 
hatte er häuslich in einem kleinen Dorfe ſich nieder⸗ 
gelaſſen und ein Weib genommen. Ein hübſches, junges, 
armes Mädchen, das er liebte, und ſimpel wie die 
meiſten daſelbſt, alſo eins, von der er hoffte, daß er ſie 
bilden und formen werde wie Wachs in der Hand des 
Meiſters. Dem Manne würde fie gewiß nicht wider— 
fprechen, deſſen war er verfichert, denn fie hatte feinen 
Willen, er war ein reiher Mann — in ihren Augen, 
und vor feinem funfelnden Blicke zitterte fie. Er wollte 
fie im Stehlen unterrichten, theild um ihrer eigenen 
Defonomie willen, theild um das Gejchäft weiter zu führen, 
wenn er im Sorgenftuhl oder auf der Bärenhaut fid) 
an die Tage feiner Jugend und feines Ruhmes erinnerte. 

Den Hammel hatte er indeß noch felbjt geftohlen; 
nicht aus Vortheil, fondern um ihn mit feiner jungen 
Frau zu verzehren; vielleicht nachträglich zum Hochzeits— 
ihmaus. Der Hammel war aber im Dorfe verſchwun— 
den, vermißt; fein Eigenthümer folgte allen möglichen 
Spuren nad, und das Fell des Hammels führte zur 
Entdeckung. Db hier ſchon fein Weib die Schuld trug, 
ob Duentin eine Nacyläffigkeit begangen, und in zu 
übermüthigem Sicherheitögefühl das Fell an die Hede 
hängen laffen, wird und nicht gejagt. Genug, das 
Hammelfell ward gefunden, der Hammel . blieb vers 
Ihwunden, und die Dorfobrigfeit oder die damaligen 
Gensdarmen, die Eavaliere der Mardchauffee, inquirirten 
Mann und Frau. Die Frau, erjchroden, oder in die 
erfte Verbrechermarime: si fecisti nega noch nicht ein» 
geweiht, räumte fehr einfach ein: nein, geftohlen habe 
fie den Hammel nicht, aber gegeflen; und ihr Mann 
babe auch mit gegeſſen. Er warf ihr einen vernichten» 
ven Blick zu, ſchwieg und leugnete nidyt mehr. 
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Sie wurden in Ketten ind Gefängniß gebracht; doch 
natürlich beide in getrennte Löcher. Duentin war ruhig, 
wie ein überführter Sünder, der fih in fein Scidjal 
und die unvermeidliche Strafe gefunden hat. Da fand 
man feinen Anftoß auf feine bejcheidene Bitte, ihm zu 
erlauben, daß fein Weib mit in fein Gefängniß gebracht 
werde. Was waren denn noch für Geheimnifle, nad): 
dem der Diebitahl des Hammels eingeräumt war! 

Man führte fie zufammen, und e8 war ein herzliches 
rührendes Wiederfehen, mit Thränen und Troftworten, 
die einer dem andern fchenfte. Als der Gefangenwärter 
abends um 10 Uhr fragte: ob fie noch etwas wünfchten, 
lächelten fie ihm zu, fie wären jegt zufrieden. 

ALS die Thüren gefchloffen waren und tiefe Stille 
im ganzen Kerker herrichte, iprang-er aus den Lieb— 
fofjungen plöglid wie ein Tiger — oder ein nächtlicher 
Alp in die Höhe. Seine ftieren Augen, fein Geſichts— 
ausdruck ſprach für das arme Weib deutlicher ald Worte. 
Wenn er fchreien wollen, hätte vielleicht ſchon Diefer 
Blick fie feftgebannt; aber mit den Händen umflammerte 
er ihren Hals, daß fein Laut herausfonnte. — „Ich habe 
Dich lieb gehabt, und Du haft mich verrathen”, war der 


- Sinn feiner Worte. „Nein, nicht darum, daß Du mid) 


verrathen, obgleih ich Dich lieb gehabt, jondern weil 
Du meinen Stolz und Ruhm, daß fein Menfch in der 
Welt ſich rühmen fann, mich überliftet und verrathen 
zu haben, weil Du allein ihn an die Menfchen verrathen 
haft, darum mußt Du büßen, und id, weil ih Did 
lieb gehabt, darum muß ich Dein Richter fein und Did) 
fterben laffen für das, was Du an meinem guten Nas 
men verfündigt haft.‘ Sie erhielt fein Wörtlein, um fich 
zu vertheidigen, zu bitten und flehen, möglicherweife auch 
feine Zeit, um zu beten und mit fich felbft zu fprechen. 
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Ebenſo rafch, als er fie niedergedrüdt, hatte er die Schürze 
fortgerifien, deren Bänder doppelt um ihren Hals ges 
Ihlungen und in dem nächften Augenblide fie erdroſſelt. 

Wie ein fpanifcher Arzt feiner Ehre ſchreit er und 
heult gegen Morgen um 4 Uhr, daß das ganze Ge- 
füngniß erwedt wird, und ale die Wärter hereinftürzen, 
liegt er über dem Leichnam und ringt die Hände: „Mein 
Weib, mein armed Weib, mein liebes einziges Weib, 
fie ift todt, in der Nacht geftorben! Wer hat mir das 
gethan!“ 

Wenn er auch die Strangulationsmarke ſo geſchickt 
verborgen als möglich, indem er die Schlinge ſo raſch 
zurückgezogen hatte, als er fie für todt hielt, und alles, 
was jonft an Gewaltthat erinnern fonnte, zu verfteden 
verfucht hatte, waren die Männer der Polizei, ver 
Juſtiz und die Wundärzte zu kritiſcher Natur, um 
nicht den wahren Hergang zu entdeden. Quentin Beau- 
douin ward vom erften Richter der Balliage von Eler- 
mont, und ebenjo vom zweiten, dem parifer Parlament, 
des Mordes fchuldig erklärt, fein Name ward, trog aller 
Pfiffigkeit, als Gattenmörder gebrandmarft und er am 
23. Sept. 1779 hingerichtet. Er ward gerädert und fein 
Leichnam auf das Rad geflochten; eine damals in Frank: 
reich nicht mehr häufig geübte Hinrichtungsart. 


XXVII. 14 


Sridolin Cuchſinger. 


(Ganton Glarus. Gattenmord.) 
| 1857. 


In dem Fleinen jchweizer Canton Glarus, in. welchem 
noch die frifche Alpenluft der Freiheit weht und wo das 
gefunde und Fräftige Bergvölkchen feine Souveränetät 
jelber auf den urdemokratiichen Landsgemeinden ausübt, 
war feit dem Jahr 1814 das Berbrechen des Gatten- 
mordes nicht mehr vorgefommen. 

Die glarner Blätter weifen daher auf den Fall 
Zuchfinger, den. wir eben zu erzählen im Begriffe find, 
ald einen der dunfelften in den Annalen der. neuern_glar- 
ner Strafiuftiz hin ‚und die Räume des Gerichtsſaales 
waren gedrängt vol Menichen, als dieſer „unerhörte‘ 
Criminalfall am 15. Dec. 1857 zur Aburtheilung fam. 

Nicht nur dedwegen, jondern beſonders wegen des 
hohen piychologifchen Intereſſes, das der unglückliche 
Mörder gewährt, verdient diefer Criminalfall Aufnahme 
in diefe Blätter. 

In der Gemeinde Engi lebte der Geißer Fridolin 
Luchfinger‘ von da, der feit 1840 mit feiner Ehefrau, 
Elifabeth Baumgarten von dort, verheirathet war. Luch— 
finger war der Sohn braver eltern, die längft todt find, 
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er erhielt eine gute. Erziehung und beſuchte die Schule 
fleißig. Nach der Eonfirmation ſchon wurde er Geißer- 
bube der Gemeinde und war 14 Sommer fortwährend 
bei den Geißen. Ueber feine innere geiftige Entwidelung, 
feine Neigungen, Gewohnheiten ıc. geben die Acten 
feinen Aufihluß. — Die erften Tage feiner Ehe fchon 
waren aber unglüdli umd ließen feinen Segen erwarten. 
Luchfinger, geboren im Februar 1822, war zur Zeit 
feiner Berheirathung 18, die Ehefrau, im Februar 1816 
geboren, 24 Jahr alt. Luchfinger behauptet, das ſechs 
Jahr ältere Mädchen fei ihm auf Wegen und Stegen 
nachgezogen und er habe fie, da fie außerehlidy von ihm 
ihwanger war, nur auf das dringende Zureden feiner 
Verwandten hin geheirathet. Won der Trauung weg 
gingen die Neuvermählten nicht miteinander nad) Haufe, 
die Frau ging wieder zu ihren eltern. Später ver: 
einigten fie ſich jedoch, wenigſtens zeitweife, und es ent— 
ſprangen aus der Ehe im Ganzen vier Kinder, wovon 
die beiden älteſten ſtarben, während die jüngern, zur 
Zeit der Unterſuchung 11 und 8 Jahre alt, noch am 
Leben ſind. — Die Frau behielt ihre Gewohnheit bei, 
Tage, Wochen, Monate lang zu ihren Aeltern zu ziehen. 
Kam der Mann von der Arbeit nach Haufe, fo fand er 
fein Eſſen, feine Frau; wenn fie dann wieder zu ihm 
ging, Iprady er Wochen lang fein Wort mit ihr, er aß, 
ging, legte fi) zu Bette, ohne fih um ſie zu beküm— 
mern. ie ging dann wieder zu ihrer Mutter, die fie 
„graufam liebte”. 

Im Sommer 1856, nachdem feine Frau zwei Jahr 
lang von ihm getrennt gelebt hatte, verlangte der Mann 
— Rückkehr oder Scheidung. Die Frau verfprady vor 
ver Behörde das erftere; fie ging wirflidy, aber nur um 
nach ſechs Wochen wieder zu ihrer Mutter zurüdzufehren, 
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die erkrankt war. Auf die Aufforderung Luchſinger's 
und die Ermahnung des Pfarramtes, bei ihrem Mann 
zu bleiben, erwiderte fie: „ſie dürfe nicht”, fie müſſe 
zur Mutter; auch habe ihr Dann ſechs Wochen lang 
immer gethan, als fei fie nicht da, und er habe feinen 
andern Wunſch ausgefprochen als den, von ihr geichie- 
den zu werden. Am 16. Nov. 1856 erſchienen beide 
wieder vor der Behörde; Luchfinger verlangte Schei- 
dung; das Weib widerfegte fih. Im Februar 1857 
ſprach das Ehegeriht aus, Luchfinger fei mit feiner 
Scyeidungsflage abzumweifen, weil eine bösliche Verlaffung 
im Sinne des Geſetzes nicht vorliege. Das Weib hatte 
vor Ehegericht ausdrücklich anerfannt, daß fie von ihrem 
Mann nie weder Drohungen, noch Roheiten, noch we 
niger Mishandlungen erfahren habe. Bor der Be- 
hörde jelber war das Betragen der Eheleute anftändig; 
der Ehemann erfreute fi überhaupt des beften Leu— 
munds, er war ein guter und gefuchter Arbeiter, deſſen 
Treue beſonders hervorgehoben wird, dabei außerorvent- 
lich fleißig, umgänglidy und friedlich, oder, wie das Volt 
fi) ausdrüdt, „g'ſchlacht“. Aber auch die Frau erhält, 
abgefehen davon, daß fie für etwas eigenfinnig galt, fo: 
fern fie ihren Willen dem des Mannes nicht unterzu— 
ordnen veritand, das Zeugniß einer fleißigen und ſpar— 
famen Frau, einer guten Mutter ihrer Kinder, die wäh— 
rend der Trennung von Luchfinger bei ihr waren, und 
wenig Unterftügung von diefem erhielten. 

Dies waren die traurigen ehelichen Verhältniſſe der 
beiden Leute, die zueinander nicht paßten, einander nicht 
verftanden. Keine Rede von Haß; ed war der Zuftand 
‚ ver äußerften Gleichgültigfeit, der zwiſchen ihnen berrichte. 

Nach Abweifung der Scheidungsflage ging die Frau 
wieder zu ihrer Mutter; Schritte zur Wiedervereinigung 
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der Eheleute geſchahen damals von feiner Seite. Luch- 
finger will von da an lange Zeit fein Wort mit feiner 
Frau gefprochen haben; er taglöhnte wie früher; feine 
Frau ging Wurzeln graben auf die Alpen. 

Es war am 17. Sept. 1857, 5 Uhr morgens, als 
diefelbe ihrer Gewohnheit gemäß wieder nad Wurzeln 
ging. Diesmal nahm fie ihren Weg über die Engibrüde 
— nad der Alp Laueli; fie trug ein Sädchen am Arm 
und eine Bidelbaue über die Schulter. An der Brüde 
begegnete ihr ein Bekannter, fie fagte ihm „Guten Mor: 
gen‘, bemerfte, fie habe ſich heute verjpätet und ging 
auch wirklich rafch vorwärts. Die Elifabeth Baumgarten 
fam aber an diefem Tag nicht wieder zurüd, auch am 
folgenden nicht. Sie war verfchwunden. Vergebens 
ftellten ihre Brüder und andere Verwandten Nadjfor- 
chungen und Nahfuchungen nad der DVermißten an; 
der Ehemann Luchfinger half felber ſuchen. Die Frau 
wurde nicht gefunden; ebenfo wenig ihr Sädli, ihr 
Bickel oder fonft eine Spur von ihr. 

Erft am Sonntag, den 27. Sept., mittags zwilchen 
2 und 3 Uhr, gelang es den unausgefegten Nachfors 
ſchungen der Bürger von Engi, die Frau aufzufinden. 

Begibt man fi) von Engi aus hinauf ind Launli 
(Alp Laueli), fo fommt man ſüdöſtlich durch die ſoge— 
nannten Engiföpfe zum Eingang der Alpen. Der untere 
und mittlere Stafel der Alp liegt weftwärts, während 
der oberfte in mehr füdlicher und öftlicher Richtung der 
Alp liegt. Diefer oberfte Stafel fann in 2%, Stunden 
erftiegen werden. Auf der Höhe deſſelben befindet ſich 
(infs ein Heiner Bergrüden, Siwellen genannt, rechts 
die Hütte des oberften Stafels, hinterhalb treffen ſich 
die Alpen Laueli, Bergli und Kräuel in ihren Grenzen. 
. In der Mitte liegt eine „Tiefe‘‘, zwei Felsſtücke ragen 
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hier mannshoch über den Boden, die 4’ weit auseinander 
ftehen, im Bordergrund fteht ebenfalls ein Felsftüdf und 
auch Hinterhalb finden ſich mehrere ſolche, ſodaß man 
nur in der unmittelbarften Nähe auf den Boden der 
„Tiefe“ ſehen kann. 

Hier, in dieſer natürlichen Umfaſſung, lag, auf dem 
Rücken, die Leiche der Eliſabeth Baumgarten. Der 
Kopf lag am öſtlichen Felſen, mehr nach links gekehrt; 
unter demſelben ein ſpitziger Stein. Der rechte Arm 
war etwas vom Leibe entfernt ausgeſtreckt, die Finger 
faſt zur Fauſt geballt; der linke Arm war auswärts ge— 
bogen; das linke Bein unter dem rechten unterſchlagen 
und ſtark nach dem Leibe hinaufgebogen; das rechte Bein 
war ausgeſtreckt und ſchien am gegenüberliegenden Felſen 
ſich angeſtemmt zu haben. Es war keine Spur da, daß 
die Leiche an dieſe Stelle geſchleppt worden ſei; insbe— 
ſondere waren die Kleider in Ordnung und befanden ſich 
unter dem hintern Theile des Körpers. Der Bickel und 
das Säckli, in dem ſich Enzianwurzeln befanden, lagen 
der Leiche zu Füßen und zwar ſchienen ſie ordentlicher 
Weiſe hingeſtellt; neben dem Bickel lag auch das Nas— 
tuch der Todten. Der Geſammteindruck der ganzen Er— 
ſcheinung war der, daß die Frau jedenfalls hier ihren 
Tod gefunden haben müſſe. 

Tags darauf wurde die Legalinſpection und 
Section der nad Engi geichafften Leiche vorgenommen. 
Die erftere zeigte: das Geftcht war aufgedunfen und von 
bläulicher Farbe, das linfe Ohr, die ganze linfe Schlä- 
fenfeite und Gefidytshälfte vol Blutfugillationen, ebenfo 
die äußere Fläche des rechten Vorderarmes. Diefe Sugil- 
lationen waren wahrjcyeinlich Kolgen vom Drude fleiner 
Steinchen. Die Zunge war zwifchen die Zähne gepreßt; 
vorn am Halſe und nad) rechts befanden fi) fturfe 
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Blutunterlaufungen, wenigftend einen Zoll lang; ebenfo 
links mehrere Fleinere blaue Stellen, — alle von einem 
Drude auf diefe Hautftellen herrührend. Links unten 
am Bauch von der Leifte an bis gegen den linfen Hüft- 
beinfamm war ein großer blauer Fleck, ebenfalls Blut⸗ 
unterlaufung. 

Die Section ergab Folgendes: In der Brufthöhle 
waren die Lungen mit Blut überfüllt, dunkelblau; Die 
vordere Herzfammer und die Hohlader waren ftarf aus— 
gedehnt, mit Blut überfüllt. — Bei Deffnung der Hirn: 
böhle fand man Erguß von Blut und Blutwafler 
zwiſchen dem Schädel und der harten Hirmhaut, fowie 
zwifchen ven beiden Hirnhäuten. Alle Blutgefäße des 
Gehirns und feiner Häute waren mit Blut angefüllt. — 
Die Bauch- und Bedenhöhle zeigte nichts Abnormes. 

Das Gutachten ver Gerichtdärzte ‚ging dahin: 
Frau Luchſinger hat den Erſtickungstod gefunden, und 
zwar in Folge äußerer Gewalt, d. h. von fremder 
Hand. Als Kennzeichen wurden angeführt: 

1) die Sugillationen am Hals durch Fingereindrud, 
und zwar rechtd durch den Daumen, links die übrigen 
Finger der Hand; 

2) die Anfüllung der vordern Herzlammer, der Hohl: 
ader und Zungengefäße mit flüffigem Blute; 

3) das Blut und Blutwafler zwiſchen den Gehirns 
häuten in den Gehimhöhlen und die von Blut ftrogen- 
den Blutgefäße des Gehirns und feiner Häute. 

„Es iſt daher‘, ichloß die Erpertife, „unzweifelhaft 
Schlag: und Stedfluß zugleich eingetreten, ebenfo 
unzweifelhaft hervorgebracht durch fremde Hand. Aus 
den vorhandenen Körperverlegungen. aber ergab ſich mit 
höchfter Wahrfcheinlichkeit folgendes Bild der That: Der 
Mörder feste fein rechted Knie auf die Stelle zwifchen 
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dem Schambein und dem linfen Hüftbeinfamm, feine 
linfe Hand drüdte den reihten Arm der Getödteten in 
die Steine und mit feiner Rechten, den Daumen rechts 
am Kehlfopf und die übrigen Finger links, ypreßte er 
Luftröhre und Kehlkopf zufammen, drüdte die linfe Seite 
des Geſichts und der Schläfe zwifchen die Steine hinein 
und erwürgte das Opfer alfo.” 

Nachdem der Leichnam behufs feiner Beerdigung den 
Anverwandten übergeben war, zog das Gericht bei der 
Polizei ſachgemäße Erfundigungen ein und erfuhr, daß 
im Volke über die Urheber der Tödtung des MWeibes 
zweierlei Verdacht laut werde: die Einen bezichtigten einen 
Bewerber der Alp Laueli, der es nicht gerne gefehen, 
daß die Getödtete in feinem Alprevier Wurzeln grabe, 
da dies der Weide jchadet, weshalb er fie auch früher 
bedroht babe; die Andern aber hielten für den Urheber 
der Tödtung den Ehemann, Geiger Luchſinger, 
deſſen ehelihe Misverhältniffe mit feiner Frau notorifc 
waren, und der gerade am Donnerstag den 17. Sept., 
alfo an dem Tage, da das Weib morgens 5 Uhr nad) 
dem Laueli gegangen war und dann vermißt wurde, 
auf jener Alp die Geißhirte von Engi gehütet hatte, 

Diefe beiden PBerfonen wurden jofort vor Gericht ge: 
laden und vernommen. Während aber das Verhör jenes 
Alpbewerberd gar feinen Anhaltepunft gegen den rüd- 
baltslofen und offenen Mann gab, machte Fridolin Luch— 
finger einen viel ungünftigern Eindrud. Am Abend vor- 
her war die Leiche gefunden worden; nichtsdeftoweniger 
309 Luchfinger am Morgen, den 28. Sept. mit der 
Geißhirte aus und that feinerlei Schritte, weder um fein 
Weib zu fehen, noch um eine Unterfuhung zu veran- 
lafien. Im Verhöre gab er an: 

Wie er gehört, fei fein Weib Donnerstag den 17. Sept. 
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ind Laueli gegangen; an demfelben Tag fei auch er 
mit der Geißhirte dahin gefahren, er habe aber fein 
Weib an diefem Tag nicht gejehen; der Geißerbube fei 
bei ihm gewefen, „man kann den fragen; wenn er jagt, 
ich habe es (das Weib) gefehen, fo will ich alles hinein» 
freſſen“. Dabei war fein Benehmen in hohem Grade 
auffallend: fein Blick ſcheu und unficher; er vertheidigte 
fich, ehe eine Anklage gegen ihn laut wurde, und es jchien, 
daß er eine innere Unruhe durch vieles Reden zu ver: 
bergen fuche. 

Fridolin Luchfinger wurde verhaftet. 

Mit ihm war am Morgen des 17. Sept. der adıt- 
zehnjährige Geißerbube nad) dem Laueli gefahren. Diefer 
gab an, fie haben fidy bald getrennt, der Geißer ſich in 
der Alp Laueli gehalten, während der Bube fich auf der 
Kräuelfeite bewegte. Um Mittag fei Luchfinger zu ihm 
auf die fogenannte Kräuelegg gekommen, um nachzu— 
fehen. Nach einer Biertelftunde haben fie ſich wieder ge- 
trennt. Der Bube ſei abwärts gegen den Kräuel zu 
gegangen, Luchfinger aber in der Richtung gegen den 
Siwellen, den Berggrat zwifchen dem Kräuel und dem 
Zaueli, zu. Gegen Abend Fam der Bube wieder von 
unten herauf und fprady mit dem Geißer im obern Sta- 
fel. Diefer hieß den Buben die Geißen zufammentreiben 
und abwärts fahren, indeß er die am Siwellen zurüd- 
gebliebenen Geißen holen wolle. Weiter unten trafen 
fie fich wieder und circa um 6 Uhr fehrten fie mit der 
Geißhirte durd) das Laueli nach Engi zurüd. Der Bube 
erflärte, daß er an jenem Tag Feine dritte Perfon auf 
dem Laueli gefehen habe, namentlid nicht das Weib 
ded Geißers. 

Entgegen der Angabe ded Buben wollte Luchfinger 
glauben machen, er fei am 17. Sept. mittags von dem 
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Knaben weg nicht nad) dem Siwellen gegangen, er 
habe fich vielmehr bei den fogenannten Brunnentöpfen 
(am mittlern Stafel) befunden. Nicht minder fiel feine 
Angabe auf, er habe an jenem Tag jein Weib nicht 
geliehen, während fie fi) doc auf dem nämlichen Alps 
revier aufgehalten hatte und er jelbft äußerte, er habe 
das Weib fonft allemal „wie im Spiegel gefehen‘‘. Dazu 
fam, daß Luchſinger die Geißhirte vom 17. Sept. an 
ind Laueli zu treiben vermied, wiewol er in der Woche 
niemal® dazu berechtigt war, und daß er am Montag 
den 28. Sept., nad) Auffindung der Leiche, noch ehe ein 
Wort des Argwohns von irgend jemand gegen ihn ge: 
äußert worden, zu dem Buben jagte: „die Leute meinen 
jest, er habe ihr etwas gethan, aber er jei unfchuldig, 
er nehme ihn, den Buben zum Zeugen”. 

Luchfinger blieb in mehreren Verhören im Wider: 
fpruch mit den Geißerbuben, die Art und Weife jeines 
Benehmensd war fortwährend unftet und unficher. Am 
T. Det. aber ließ er fih ind Verhör melden und von 
nun an beginnen feine Geftändnifie, anfänglich einger 
Ichränft und zurüdgehalten, bis fie fich fchließlich zu dem 
des vorbedachten Mordes erweiterten. Er gab zu, am 
17. mittags von dem Geißerbuben weg wieder aufwärts 
gegangen zu fein. „Ich ging dann durch einen Weg, 
der unter dem Siwellen binführt.. Nun ſah ich dort in 
den Köpfen ein Stüf ob mir das Weibli und es rief 
mir zu: «Gelt, Du thuft mird denn heut einmal?» Ich 
antwortete ihm, es ſei mir nichts drum. Ich ging dann 
vorwärts und fegte mich an ein Bächeli. Es wurde 
mir dort zu heiß und ich ging zwifchen die Steine hinein 
an den Schatten. Da Fam das Weib zu mir, hodte 
neben mic), nachdem es feine Wurzeln aus-der Schürze 
in das Sädli gethan und das Bideli an den Stein ge 
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ftellt hatte und fragte mich nochmals: «Gelt, Du thuft 
mir’d dann heut nocheinmal?» Ich erwiderte abermals, 
nein, e8 jei mir nichts drum. Da fagte es, wenn ich 
nicht andern nachginge und bei andern herumhurte, jo 
würde es mir Drum, wie andern. Ich wurde Darüber 
böfe und würgte ed ein wenig, aber nicht in der Ab- 
icht, ed zu erwürgen. Ich würgete es aber zu lang, 
denn als ich es gehen ließ, jah id), daß es gefehlt hatte. 
Ich lüpfte ed auf und redete mit ihm, aber es gab mir 
feinen Beicheid mehr. Da hätte idy mir das Haar aus 
dem Grind zerren. können und ich weinte unter einem 
Stein, gewiß zwei Stunden — ady mein Gott, wie 
mußte ich weinen!‘ 

Died die erfte Darftellung der That, weldye der. In— 
quifit auf Mittag zwiſchen 1 und 2 Uhr verlegte. Diefe 
Darftellung ftimmte weder mit der Dertlichfeit noch mit 
dem ärztlichen Befundberichte überein. Beide Ehegatten 
fonnten nur infolge gemeinfamen Cinverfländ- 
niffes fi am den verborgenen Drt zwifchen die Felien 
begeben, das Weib konnte faft unmöglich den Mann zu: 
fällig dort getroffen haben; auch mußte dad Weib auf 
dem Rüden liegend erwürgt worden fein, und der Thäter 
auf ihr. gefniet haben, während Luchfinger. daran feit- 
hielt, das Weib ſei neben ihm geſeſſen, als er es 
nach jenem Borwurf — mit der rechten Hand. beim 
Halje genommen, fich ein wenig gedreht und das. Weib 
unter jidy mit dem Kopf ‚in ein Dohletli“ (kleines Loch) 
gedrüdt habe. Trog der geeigneten Borhalte blieb er 
im wejentlihen, wenigftend im lestern Punkt, auf ſei— 
nen Angaben, indem er fich fortwährend darauf berief 
daß er auf die Beichuldigung feines Weibes hin „eine 
unmenjcliche Galle” geworden ſei; während er bezüglich 
des eriten Punktes die Erläuterung gab, fein Hund fei 
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vor dem Felfen figen geblieben, das Weib werde den- 
felben gejehen und ihn dann fo gefunden haben. 

Am 15. Oct. erfannte das Criminalgericht Special: 
unterfuhung gegen Fridolin Luchfinger wegen Tödtung 
feiner Ehefrau und gebot ven Mitgliedern des Gerichts 
fowol ald auch dem Verhöramt bei den Amtöpflichten 
Stillfhweigen über den Stand der Procedur. In den 
weitern Verhören am 21. und 29. Det. fowie am 16. 
und 19. Nov. blieb der Angeflagte dabei, daß er fein 
Weib nicht habe erwürgen wollen, er habe fie nur ge 
würgt, „damit fie ein andermal wifle, was fie reden ſolle“. 

Am 20. Nov. aber verlangte er abermals ein Ber: 
hör und ging hier wiederum einen bedeutenden Schritt 
in feinen Geftändniffen weiter. Er gab zu, daß er fein 
Weib, noch ehe er ſich hinter die Felſen begeben, gejehen 
und daß fie ihn aufgefordert habe, mit ihm an den 
Schatten zu gehen. „Wir gingen bierauf zwifchen jene 
Steine hinein, es aß dann z’Abed und wollte mir ein 
wenig Käfe geben, den ich aber nicht annahm. Es fing 
dann wieder an von der Sache zu reden und fagte: 
Gelt Du thuft mirs jegt einmal? Ich entgegnete ihm, 
es jei mir neumä (nunmehr) nit viel drum. Da fagte 
ed, wenn id) nicht bei andern herumburte, fo würde es 
mir auch drum werden wie andern. Hütte es dieſes 
nicht fo geſchwind gejagt, fo hätte ichs ihm allwäg ein- 
mal gethan; jo aber wurde ich eine unmenfchlicdye Galle, 
faßte e8 beim Hals, drehte es um, drüdte ed ins Tiefeli 
hinab, würgete es, feste ihm das Knie auf den Leib 
und hielt mit der linken Hand den rechten Arm auf den 
Boden nieder. Als ich es ein Weilchen fo gehalten hatte, 
nahm ich es wieder auf und wollte mit ihm reden; 
aber es Fonnte nicht mehr; da legte ich ed wieder auf 
den Boden nieder.” Man fieht, Luchfinger gab jegt 
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das gefliffentlihe Hineingehen in die Felfen und das 
Knien auf den Bauch feines Opfers zu. 

Am Abend defielben Tages, ald der Verhörrichter jah, 
welch furdytbaren Kampf der Inquifit mit fich felber 
fämpfe, ließ er denſelben nochmald vorführen und in 
diefer Abenpftunde gejtand Luchfinger zum erftenmal 
die vorfägliche und überlegte Tödtung feines Weibes. 
Diele enticheidende Eröffnung madte er auch in den 
Verhören der nächften Tage, aber er befannte dann 
auch, daß er die gräßliche That verübt, faum nachdem 
er den ehelichen Beifchlaf mit ihr vollzogen! Nach den 
legten Geftändnifien ftellte fich der Hergang alfo heraus: 

Nachdem Luchfinger, von dem Buben weg oberhalb 
des Siwellenweges niedergefeflen, fam das Weib von 
den Köpfen herab zu ihm. Es mag damals 1—2 Uhr 
gewejen fein. Sie faßen eine Weile beifammen und auf 
Anregung des Weibes einigten fie fi), unter den in der 
Nähe befindfihen Steinen die ehelichen Pflichten auszu— 
üben. Sie gingen hinauf, das Weib voran und er 
hinterher; das Weib hatte das Bideli und das Sädli 
am Edli zurüdgelaffen. Zwiſchen jenen Steinen jaßen 
fie ein Weilden, der Mann auf der obern, das Weib 
auf der untern Seite. Dann vollzogen fie den Beifchlaf. 
ALS es geichehen, jaßen fie wieder beifammen; das Weib 
aß Käſe und that dergleichen, daß e8 wieder in die Höhen 
hinaufgehen wolle, um Wurzeln zu graben. Nun ent- 
ftand in Luchjinger der Gedanfe, das Weib ums Leben 
zu bringen, damit durdy den Tod defjelben die verun- 
glüdte Ehe aufgehoben werde und er wieder heirathen 
fönne. Nach diefem Vorſatze ftürzte er auf das wehr: 
loſe Geſchöpf, unter deſſen Ausrufe: „Ach, mein Gott, 
Bater im Himmel oben!” (08, padte e8 mit der rechten 
Hand am Halfe an, drüdte es ins Tiefeli hinab, hielt 
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ihm den rechten Arm zu Boden und feste ihm das Knie 
aufs Herz. Wie das Weib todt vor ihn lag, holte er 
auf dem Eli unten das Bideli und das Sädli, ftellte 
ed an den hintern Bodenftein und ging unter einen Stein 
hinauf, wo er weinte. 

Luchſinger verblieb mit der größten Beftimmtheit Dabei, 
daß er den „böſen Gedanfen‘, fein Weib zu erwürgen, 
erft dann gehabt habe, als nad) dem Beiſchlaf das Weib 
Käfe gegefien babe. „Ich will einen Eid darauf thun, 
daß ich vorher den lebensgefährlihen Borfag nicht ge 
faßt hatte.” Hierbei blieb er ftehen. 

Nach der That hielt Luchfinger fein Verbrechen in 
jeiner Bruft verfchloffen; wie bereitd erwähnt, ging er 
zwei mal auf die Aufforderung feiner Schwäger mit nad) 
dem Weibe zu ſuchen; er hielt fich aber beide male von 
der Stelle, wo die Leiche lag, ferne. „Ich habe nicht 
zum Weibli geburft‘‘, fagte er darüber im Geftändnifie. 
Aus diefem Grunde trieb er auch die Geißhirte wicht 
mehr aufs Laueli. Am 27. Sept, da der Bube fich 
bei ihm bei der Hirte befunden, fam er auf den Ger 
danfen, er dürfe das Weibli dody nicht auf dem Laueli 
lafien, „ſonſt freile e8 nod) das Gewild‘; er nahm ſich 
vor, in der folgenden Nacht hinaufzugehen, die Leiche 
in ein Leinlafen zu thun und in einem Ötreuetuche 
hinabzutragen, in der Abficht, ed vor dem Haufe gegen: 
über der Engibrüde abzulegen, damit die Leiche die Rube 
des Friedhofes finden könne. Ein paar Stunden nad 
diefer Betrachtung wurde die inzwilchen entdedte Leiche 
nad Engi gebracht! 

Nachdem Luchfinger fein Bekenntniß, bei dem er 
unabänderlich ftehen bfieb, abgelegt hatte, brach der Eräf- 
tige Mann vor Reue und Sammer buchftäblih zufams 
men, er. ftöhnte und ächzte im Verhöre und wurde nahezu 


Eridolin Cuchſinger. 327 


ohnmachtig. Aber auch jo aufs tieffte gebeugt, beharrte 
er. mit voller Entfchiedenheit dabei, daß er nie vorher 
in feinem Leben einen Gedanfen an die Tödtung feines 
Weibes gehabt, ebenfo daß er fie nie weder unmittelbar 
noch bei andern bedroht habe. Und fo bleibt denn feine 
andere Annahme übrig, ald daß Fridolin Luchfinger, der 
allezeit und überall als ein gutmüthiger, „g’ichlachter‘ 
Mann befannt war, von einem böfen Dämon erfaßt 
wurde, ald er den entjeglichen Gedanken faßte und ebenjo 
ſchnell ausführte, das Weib zu erwürgen, das er joeben 
noch in den Armen gehalten. Die menjchliche Natur 
bietet und nur felten ſolche piychologiiche Räthſel und 
wir überlaflen ed einem gemwandteren Erforſcher der 
menjchlihen Natur, den Schlüffel zu jenem ——— 
Räthſel zu finden. 

Am 1. Dec. 1857 ſprach das Griminalgericht bie 
Spruchreife der Acten aus und am 3, überreichte ber 
Berhörrichter den vorgefchriebenen Haupt: und Schluß- 
bericht der Standescommiffion (Regierung). 

Am 15. Dec. ftand der Inguifit vor dem Griminal- 
gericht, wohin er von feinen Brüdern und Anvenwandten 
begleitet wurde. Er iſt 5’ 5" groß, von gebrungener 
Statur, feine Stirne niedrig und breit, jeine Augen 
braungrau, Nafe und Mund im Berhältniß, die Haare 
ichwarz mit grau vermilcht, der Ausdrud des Geſichts 
zeigt Gutmüthigkeit und tiefe Zerfnirichung. 

Nachdem die Verhöre ded Angeklagten und der Ber 
richt des Verhörrichterd verlefen waren, überlieferte dieſer 
den Delinquenten dem Griminalgeriht mit folgenden 
Worten: 

„So hat fih nun Fridolin Luchfinger vor dem Rich— 
ter des jchweriten Verbrechens zu verantworten, das ein 
aus der Gnade Gotted gefallener Menfch zu verüben 
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vermag. Er tritt vor ſeine Richter, die die verhaͤngniß⸗ 
vollfte Entſcheidung über ihn zu treffen haben, als ein 
Mann, der bis zu feinem Falle eines redlihen Wandels 
und eined gutmüthigen Charakters theilhaftig war, als 
ein Gatte, der das Unglüd einer leichtfertig geſchloſſenen 
Ehe zwifchen zwei durch Alter und Charafter jo verfchie: 
denen Perſonen bitter zu empfinden hatte; er tritt vor 
fie al8 ein gebeugter Sünder, vor deſſen Seele das Bild 
feiner Unthat ſich biutigroth enthüllt, ver veuevoll fein 
Gebet an die Gnade des göttlichen und weltlichen Ge— 
richte8 erhebt. D, möge man ed auch demjenigen, der 
das fchwere Amt hatte, den Miffethäter Schritt für 
Schritt zum Geftändnifle zu führen, der Zeuge war des 
furchtbaren Kampfes, den in dem Unglüdlichen ver 
Drang des Gewiflend und die Furcht vor der Wucht 
der Strafe fämpften, möge man ed dem, den der reuige 
Sünder fo oft auf den Knien und in einem Strome 
bitterer Thränen um feinem Beiftand in feinem Jammer 
und feinem Elende gebeten, möge man es ihm verftatten, 
daß er ein fchwaches Wort der chriftlichen Yürbitte an 
die Herzen der Richter und aller jener, die zu einer 
Entſcheidung berufen find, entſendet!“ 

Hierauf erhob der Bevollmächtigte der Standescom- 
mifjion in ernftgemefienem, würdigem Vortrag die Anklage. 
Er jchilderte in Furzgen Zügen das Bild des Lebens des 
Delinquenten und feines ehelichen Misverhältniffes, fo: 
dann die Unthat vom 17. Sept., in der er das Ber: 
brechen des Gattenmordes erblidtee Etwas eigen- 
thümlich lautete die Dualification: ‚Ausgezeichnete 
Tödtung unter mildernden Umftänden.” Der Strafs 
antrag ging auf fünfundzwanzigjährige Ketten: 
ftrafe. Die Bertheidigung fuchte den Mord zu be 
ftreiten und wollte nur Todtſchlag gelten laflen. Sie 
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fand auch mildernde Umftände in dem frühern Leben 
des Luchfinger, dem guten Leumund, dem Geftändniß, 
der Reue. Der Bertheidiger empfahl feinen Elienten der 
Milde des Gerichts, und auch diefer felber, der während 
der ganzen Berhandlung bitterlich weinte, bat fchlieglich 
noch um ein „gnädiges Urtheil‘. 

Nah 2Y,ftündiger Berathung wurde das Urtheil 
eröffnet. Fridolin Luchfinger wurde durch „Vorentſcheid“ 
des Gattenmordes fchuldig erklärt, aber „im weitern Ber 
tracht, daß er erft im Momente des Zufammtentreffens 
den unglüdlihen Gedanken gefaßt hat, fein Weib zu 
tödten; daß er fonft im allgemeinen einen guten Leu- 
mund genofien und diefe feine That gewifjermaßen 
im Affect verübt bat”, — zu lebenslänglicher, im 
Zuchthauſe zu Zürich (der Canton Glarus hat Feine 
Strafanftalt) zu verbüßender Kettenftrafe verurtheilt. 

Im Canton Glarus eriftirt gegenwärtig noch fein 
Strafgeſetzbuch; die Gerichte urtheilen nad) dem Gebrauch 
und der fubjectiven Anficht im einzelnen Yale. Wäre 
der von der Landsgemeinde fürzlidy verworfene Entwurf 
eined Strafgefeged angenommen worden, jo hätte Luch— 
finger zum Tod verurtheilt werden müflen, da diejer 
Entwurf ſchon den einfachen Mord mit der Todesftrafe 
bedroht. Das Urtheil des Criminalgerichted ift immer: 
bin ein Beweis von dem Widerftreben der Richter gegen 
die Anwendung der Todesftrafe, und wenn dieſer hu— 
mane Sinn etwas Wohlthuendes hat, fo ift auch die 
ungemein humane Behandlungsweije ded Inquifiten von 
jeiten des Berhörrichterd während der Unterfuchung 
rühmlicher Anerfennung werth und wir freuen und aufs 
richtig, dieſen Bericht mit der Notiz ſchließen zu können, 
daß Staat, Gemeinde und Privaten auch nachher nody 
zufammenwirften, das unglückliche Loos ded auf den 
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Appellationsverzicht hin in die Strafanftalt nach Zürich 
gelieferten Delinquenten zu erleichtern. Die Proceßkoſten 
wurden niedergeichlagen, und jeine Greditoren ließen 
25 Prosent ihrer Forderungen nad), ſodaß den beiden 
Knaben ded Luchfinger nody circa 250 Franc bleiben; 
endlidy wurde Vorſorge getroffen, daß dem Berurtheilten 
für den Fall feiner Rüdfehr (nad) 15 Jahren ift Be: 
gnadigung möglich) das „Heimatli” (Wohnung) aufbe: 
wahrt bleibt. Diefe Nachrichten erhielt der Angeflagte 
im Zuchthaus in einem äußerft herzlichen Brief aus Engi 
vom 7. März 1858, der unterfchrieben ift: „Im Namen 
aller Deine Dich herzlich liebende Schweiter.‘ 


Der Colone Krämer. 


(Münfter. Gattenmord.) 
1857 —1858. 


Die vorliegende Cause oelebre, ein Griminalfall, wel 
her das juriftifche und nicht juriftiiche Publiklum in 
Weftfalen zu Anfang dieſes Jahres beichäftigte, ift in 
feiner Art nur das. von Heine gefungene: „ES ift eine 
alte Geſchichte, doch bleibt fie ewig neu. Ein alter 
Bauer hat ein junges Mädchen zur Frau und einen 
jungen Knecht zum Dienfte. Der jungen Grau gefällt 
der junge muntere Knecht beſſer ald der mürriſch alte 
Mann, die Liebe im Lande fpielt in einer ihrer taujend- 
fachen Variationen, fie verfpricht dem Knechte Hand und 
Hof, wenn der Bauer geftorben, und weil der Mann zu 
lange dauert und nicht fterben will, machen fie den Alten 
zu fterben. Das ift vielfältig vorgefommen, in uralter 
Zeit bis auf unfere Tage, ja aud unfer Pitaval hat 
mehrere Fälle, wie die Müllerin aus Fodendorf und den 
Virnheimer Propheten und andere aufgenommen; aber 
indem die alte Geſchichte ewig meu bleibt, erzählt ſie ſich 
dody immer in neuer Art und Weiſe. Diejenige, wie fie 
im Miünfterlande ſich zutrug, ift jo nativ und roh, 
jo abſcheulich und zugleich fo einfältig, jo raffinirt fein 
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und fo abergläubifh dumm, wie überall, hat aber doch 
manche Variationen und in der Hauptfache eine ganz 
neue Wendung, welche die Aufnahme des Falles in unfere 
Sammlung rechtfertigen. 

Der Eolone Krämer ftarb plöglid am Dienstag 
den 25. Nov. 1857 eined unvorhergefehenen Todes. 
Er war am Freitage den 21. Nov. zum Kohlenberge ges 
fahren, von dort am Samdtag Abend jpät zurüdgefehrt 
und hatte abends über Schmerzen im Leibe geflagt, war 
angeblidd am Sonntage wieder aufgeftanden, hatte ger 
geflen und getrunfen, fi dann aber wieder ind Bett 
gelegt, war ſchon am Montage befinnungslos gewor- 
den und am Diensdtage geftorben, ohne daß ein Arzt 
berbeigeholt war, als bis derfelbe bereits verſchieden war. 
Die auffällige Art und Schnelligfeit ded Todes, das 
eigenthümliche Benehmen der drei Berfonen, welche allein 
mit dem Krämer im Haufe gewejen und andere ‘Ber: 
jonen von dem erfrankten Krämer abgehalten hatten, 
erregte Verdacht und jeitend der Behörde wurde die 
Leichenöffnung des Verſtorbenen am 28. Nov. angeordnet. 
Die Section, dur den Dr. Hofbauer und Kreiswund— 
arzt Krummacher geleitet, ergab, daß der Beritorbene 
wahrfcheinlih an einer Entzündung, welche von der 
Speiferöhre ausgehend, durch den Magen bis in ven 
Darmfanal fich erſtreckt hatte, feinen Tod gefunden. Ob 
dieje Entzündung etwa infolge Genuſſes von Gift her- 
vorgerufen, wagten die Obducenten nicht zu enticheivden, 
da durch die Dbduction giftige Stoffe nicht nachgewieſen 
worden, das Vorhandenſein derjelben auch nur durd 
eine chemische Analyſe nachzuweiſen fei. Sofort wurden 
daher die Eingeweide dem Dr. Hoffbauer und Apothefer 
Albers zu Lengerich behufs chemifcher Unterſuchung über- 
geben. Durch diefe Sacdyverftändigen wurden eigentlich 
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giftige Stoffe nicht aufgefunden. Nur in einem 
Theile des Mageninhaltd und der Gebärme wurde eine 
Duantität metalliihen Duedfilbers (2°/, Gran) gefunden; 
(außerdem fand fid) in den Nieren Kupfer, welches aber 
für fogenannted Normalkupfer, das jeder Menſch im Blute 
bat, anerkannt wurde). Die Erperten erklärten, daß dieſes 
Queckſilber bei Lebzeiten des Krämer in deſſen Körper 
gefommen jei, daß metallifched Duedfilber, wenn es nicht 
in zu großer Menge gegeben werde, nicht giftig wirfe; 
dagegen DQuedjilber in Form von Dryd, oder ald Subli- 
mat, in nicht zu Fleinen Gaben genommen, giftig wirfe. 
Die Frage, ob jenes aufgefundene Duedfilber aber in 
Form von metallifhem, oder Oxyd und Sublimat in den 
Körper des Krämer gefommen, wagten die Sachver— 
fändigen bei der geringen Quantität ded aufgefundenen 
Duedfilbers nicht beftimmt zu enticheiden, neigten aber 
zur Annahme, daß ed ald metallifched gegeben jei. Mit 
Rückſicht auf diefe hemifche Unterfuhung und den Ob- 
ductionsbefund, meinten nun die Obducenten gut- 
achtlich: 

Daß der Colone Krämer infolge Entzündung ber 
Speiferöhre, ded Magens und ded Darmfanald unter 
Erfcheinungen von Stid - und Schlagfluß geftorben, und 
daß eine Vergiftung nicht nachgewiejen werden fönne. 

Indeſſen waren andere Berdachtgründe immer dringen- 
der vorgetreten. Es galt zuvörderſt die Perfönlichkeit der 
Familie und ihres Anhangs ind Auge zu faflen, und 
hier fand fich feine Schwierigfeit; im Gegentheil war 
alles jehr befannt und eigentlicdy offen: 

Der verftorbene Colone Konrad Heinridh Krämer 
zu Holzhaufen, zur Zeit feined Todes über 50 Jahr 
alt, war Befiger eines ziemlichen Vermögens, übrigens ein 
wunberlicher, einfältiger, von Geiz und Sorgen um fein 
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Durchkommen geplagter Mann. Im Jahre 1850 hatte 
er Luife Marie Sundermann geheirathet, die da— 
mals etwa erit 24 Jahr alt war. Dieſe Ehe war jchon 
von vorn herein eine unglüdliche; der Grund lag in 
dem Unfrieden, welcher zwijchen beiden Eheleuten berrichte. 
Die Frau, als von roher Gemüthsart und grober Sinnlich—⸗ 
feit gefchilvert, hatte bejonderd wegen jeines Alters zu 
ihrem Manne niemald Zuneigung gehabt und wollte 
ihn nur auf Zureden anderer Perſonen geheirathet ha— 
ben. Ein Bauer, der am Pfluge unter Sonnenbrand 
und Wind von früh ab gearbeitet umd außerdem noch 
in die Kohlengrube gefahren war, mag fhon Anfang 
der Bierziger ein alter Mann erjcheinen, wo er unter 
andern Verhältniffen vielleicht ald ein junger Mann gilt. 
Außerdem wollte die Sundermann mit einem jungen 
Manne in Hilter verlobt geweſen fein. Auch darüber 
ſoll Unfrieden entftanden fein, daß ihr Ehemann ſich 
weigerte, ihr. dad Colonat auf den Fall feines Ablebens 
zu übertragen. 

Im Jahre 1852 kam der Arbeiter Ernit Jakob 
Ridder ald Knecht auf des Krämer's Bolonat. Seine 
Drtsbehörde, wo er früher gewohnt, bezeichnete ibn als 
einen dem Trunfe ergebenen, boshaften und rohen Men- 
ichen, „weldyer ſich aber gut zu veritellen wiſſe“. So: 
fort nad) feinem Eintritte ftieg der Unfriede zwifchen den 
Krämerihen Eheleuten. Das vertraute Verhältniß, 
welches. fi) zwifchen ihm und der Ehefrau Krämer 
bildete und. weldyes bald offenfundig wurde, wedte die 
Eiferfucht des alten Krämer. Der Unfrieve muß einen 
hoben Grad erreiht haben, denn im Dctober 1852 
nahm der alte Krämer die Hülfe der Polizei gegen ven 
Ridder in Anipruch, indem er behauptete, er fei feines 
Lebens im eigenen Hauſe ‚nicht mehr fiher; und wirklich 
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wurde Ridder auf polizeiliche Anordnung aus dem 
Haufe entfernt. Nach feiner Entfernung fchien ſich das 
eheliche Berhältniß eine Zeit lang gebeſſert zu haben. 
Der Umgang der Frau ward wenigitend mit dem Ridder 
unterbrochen. Als er aber fpäter ſich als Kuecht bei 
dem Golonen Alteholz zu Holzhanfen vermiethete, foll 
der Umgang zwiſchen beiden. aufs neue ftattgefunden 
haben. Die Zerwürfniffe in. der Krämer'ſchen Familie 
waren nunmehr jo arg, daß faſt täglich Zanf und Streit 
im Haufe war; die Frau verfluchte ihren Mann, "äußerte 
den Wunfch, daß er doch nicht gefund nad) Haufe kom⸗ 
men möge; er ſolle ſich einen Strick um den and legen 
und ſich erhängen. 

Zu diefen Perſonen gejellt ſich noch eine dritte, 
welche anfangs weniger in Berüdfihtigung fam. Zur 
Zeit ded Todes des alten Krämer ftand ald Magd in 
der Wirthſchaft die Friederife Schowengerd, ein 
neunzehnjähriges Mädchen von jehr bejchränften Geiſtes— 
fräften, über welche der Pfarrer ihres Geburtsortes Das 
Zeugniß ablegte: fie fei zur Zeit ihres Schulbefuches 
faft bildungsunfähig gemefen. 

Während Ridder bei Alteholz diente, wohnte Dort 
auch die Schowengerd ald Dienftmädcden; mit ihr 
unterhielt er ein vertrauted Berhältniß, welches, nad) 
dem eigenen Geftändnifje derfelben, ein unerlaubtes war, 
Im Januar 1856 hatte Ridder den Dienft bei Alteholz 
verlafien, und der Colone Krämer nahm ihn doch zum 
zweiten mal ald Knecht ind Hans! Bald, nämlid 
neun Wochen nach ihm, verließ auch die. Schowengerd 
den Dienft bei Alteholz, bot fi bei. Krämer ale 
Dienftmädchen an und wurde angenommen. Sie trat 
bald_ auf die Seite der Frau Krämer, und ftand ‚dem 
alten Krämer feindlich gegenüber. Ueber ihr Benehmen 
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Elagte Krämer noch wiederholt bei feinem Leben. Das 
Berhältnig im Krämer’fhen Haufe war zu der Zeit ein 
foldye8 geweſen, daß man ſchon allgemein für das Leben 
des alten Krämer gefürchtet hatte. 

Nah Ermittelung aller viefer Berhältniffe wurde 
die Unterfuhung gegen die Krämer und den Ridder 
eingeleitet und beide am 20. Ian. verhaftet. Bei— 
läufig gefagt, war die Krämer ſchon Mutter eines Kin- 
des aus der Ehe und bei der Arretirung wieder in ge: 
jegneten Umftänden. Im Gefängniß gebar fie ein zwei- 
tes Kind. — Man hoffte durch die Schowengerd die beften 
Nachrichten über die Vorfälle im Krämer'ſchen Haufe, 
namentlid) während der Kranfheit des Alten zu erhalten. 
Als fie in ihren Ausfagen ſchwankte, ließ man ihr durd) 
einen Geiftlichen dringend die Wahrheit ans Herz legen. 

Hier gab ſie endlich folgendes Geftänpniß ab: 

Sie, die Schowengerd, hatte im Auftrag der Krämer 
für 4 Silbergrofchen Queckſilber aus der Alber'ſchen Apo- 
thefe geholt und es ihrer Herrin übergeben. Im 
der Woche vor dem Tode des alten Krämer, und zwar 
am Donnerdtage den 20. Nov. hatte die Frau Krämer 
ihr das Quedjilber wiedergegeben und fie aufgefordert, 
ed dem Krämer in den Kaffee zu mijchen. Sie, die 
Magd, hatte es denn auch gethan, und die Krämer zu: 
gefehen. Und darauf hatte er, der alte Krämer, den Kaffee 
audgetrunfen. 

Dies Geftändnig war ein Selbftbefenntnig, ed mußte 
daher aud gegen die Schowengerd die Unterjuchung 
ausgedehnt werden, und aud fie ward felbftredend in 
Haft gebradht. 

Im Laufe der Unterfuhung hatte der Ridder etwas 
ganz Neues eröffnet, theild um die Belaftung der Scho— 
wengerd zu erjchweren, theild geeignet, um den Beweis 
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des corpus delieti zu ftärfen. Nach feiner Angabe 
hatte ihm nämlidy die Schowengerd, nad) dem Tode des 
Krämer geftanden: „daß fie dem Alten mehrfad, Köpf- 
hen von Zündhölgern, fieben oder acht Käftchen voll, 
ins Eſſen gethan habe’. — Die Schowengerd beftritt 
dies fortwährend; wie jollte der Ridder aber gerade die: 
fe8 ſeltſame Erperiment erfonnen. haben? Man nahm 
alfo natürlidy aud) davon Xet. 

Nachdem das Refultat der ganzen Beweisaufnahme 
einen dringenden Verdacht herausgeftellt hatte: Daß der 
alte Krämer am Genuſſe von Gift verftorben fei, wur: 
den die ganzen Verhandlungen an das Mepdicinal-Colle- 
gium in Münfter abgegeben, um feftzuftellen: ob ver 
Tod ded Krämer durd Gift und eventuell Durch welche 
Art von Bift erfolgt ſei? Das Collegium ſprach fid) in 
feinem Gutachten folgendermaßen aus: 

„Daß der Tod des Krämer mit Rüdficht auf Art und 
Berlauf der Krankheit, auf die Ergebniffe der Leichen- 
öffnung und die fonftigen ermittelten Umftände wahr: 
ſcheinlich durch ein ägendes Gift erwirft fei, und daß die 
Annahme der Vergiftung mit Phosphorus durch viele 
Gründe unterftügt werde, — metallifches Duedfilber ges 
höre als ſolches nicht zu den Giften, nur in größern 
Maflen genommen, könne ed infolge der durch feine 
jpecififche Schwere hervorgebrachten mechanifchen Wirkung 
ihädlicdy werden; im fein zertheilten Zuftande könne e8 
durch Eingehung hemifcher Verbindungen im Magen gif- 
tige Eigenjchaften erhalten; — der Genuß des anger 
gebenen Quantums metalliichen Duedfilberd habe eine 
ſchädliche Wirfung nicht gehabt. 

Hierauf ward die Anklage gegen die drei Perſonen 
erhoben, und zwar gegen die Schowengerd und den 
Ridder wegen des an dem Eolonen Krämer verübten 
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Giftmords, gegen die Witwe Krämer, daß fie ber 
Theilnahme an diefem Verbrechen durch Anftiftung ſich 
ſchuldig gemacht habe. 

Als Ueberführungsmomente hob die Anflage nament- 
li hervor: das Berhältniß der drei Angeflagten zu- 
einander, gegenüber dem verftorbenen Krämer; die mehr: 
fachen Drohungen, welche der Ridder und die Witwe 
Krämer gegen den Todten ausgejtoßen; das Benehmen 
verfelben Eurz vor und nad dem Tode des Krämer und 
deren Aeußerungen über den exfolgten Tod. 

Alle drei Angeklagten befannten ſich ber That als 
nicht ſchuldig. Jeder brachte aber eine andere Dar— 
jtellung der Verhältniffe vor, und einer trat, wie c& ſich 
fügte, anklagend gegen den andern auf. 

Die Schowengerd leugnete nicht ab, daß ſie mit 
dem Ridder in vertrauten Verhältniſſen, als fie beide bei 
Alteholz dienten, geftanden. Als der Ridder dort fort: 
ging und wieder Dienft beim alten Krämer nahm, that 
fie daflelbe. Es geichah ohne befondere Abfichten und 
Berabredungen. Der verftorbene Krämer, behauptete 
jie, wäre ein fehr eigener Mann geweſen. Er jchimpfte 
immer. Sie hat fid) daher auch wol mit ihm gezanft 
und einmal mit einer Heugabel geſchlagen. „Sonſt 
aber hätte fie ihm nichts zu Leide gethan.‘ 

Die Duediilbergejchichte erzählte fie auf folgende 
Art: „Drei Wochen etwa, bevor der Krämer geitorben, 
war der Ridder bei dem Colonen Nehsker, um einige Zeit 
bei der Gichorienfabrifation zu helfen. Die Frau Krä— 
mer fagte mir, ich folle zu dem Ridder gehen und ihn 
bitten, mir 4 Silbergrofchen zu geben; doch braude 
ih nit zu jagen wofür. Dann folle ih aus der 
Apothele in Lengerich, aber nicht aus der Albers'ſchen, 
ihr für die 4 Silbergrofchen Quedfilber holen. Da- 
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bei folkte ich jagen, daß es für die Läufe gebraucht wer: 
ven ſolle. Ich wußte nicht, wozu die Frau Krämer das 
Duerffilber brauchen wollte; darım bin ich denn aud 
zum Ridder gegangen, und er hat mir 5 Gilber- 
geofchen gegeben. Und nun ging idy nad) Lengerich 
und faufte dort in der Apothefe des Albers, weil ich eine 
andere nicht wußte, für 4 Silbergrofhen Duedfilber. 
Ih befam vier Päckchen; fie wurden in eine Düte ger 
than. Dieſes Duedjilber gab ich am Abend der Frau 
Krämer.‘ 

Bei diefem Punkte erklärte der ald Sachverftändiger 
zugezogene Apotheker Albers: dieſes Cinfaufen des 
Duedfilberd fei nichts Auffälliges ; ed werde öfters in die- 
jer Weife aus jeiner Dfficin geholt. 

Die Schowengerd fuhr fort: „Am Donnerstage vor 
dem Tage, wo der Krämer ftarb, gab mir die Frau das 
Duedjilber und fagte zu mir: ich follte es dem Alten in 
ven Kaffee thun. — Warum id e8 thun follte, das 
weiß ich nicht. Die Frau verfprach mir dafür ein Kleid 
und ein Tuch. Ich habe dann das Duedfilber in eine 
Taffe gethban und Kaffee dazu. Die Frau war dabei. 
Dann wurde die Taſſe dem Krämer hingeftellt. Er 
tranf, und tranf alles aus. Und die Frau lachte dabei 
vor fich hin. Nachher fagte fie zu mir: Er hat alles 
rein ausgetrunfen!‘ 

Bon den Köpfen von Schwefelhölzgern wollte fie 
nichts einräumen und wiflen. Ridder hatte gejagt: 
fie babe es ihm nachher erzählt. Sie blieb dabei, er 
habe die Unmwahrheit gejagt. 

Ueber die legte Krankheit des Verftorbenen hatte fie 
auf Fragen und Andringen noch vorgebradt: „Der 
Krämer war oft franf und klagte über feine Knochen. 
Als er am Samstag (22. Rov.) vom Kohlenberge zurüd- 
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fam, flagte er au, das ihm die Knochen jo wehe 
thäten. Am Sonntage war ich nicht zu Haufe und 
weiß nicht, ob er etwas gegeflien hat. Am Montag 
Morgen hat er Brot und Milch gegefien. Des Mit: 
tags aßen wir Kartoffeln, Kappes und Sped; dem Krä- 
mer hatte die Frau etwas (Bejonderes) gebracht und 
Ridder ihm das Fleifch zerfchnitten. Am Abend wurde 
Krämer fehr ſchlecht; er fonnte nicht mehr jprechen. Ich 
bin in der Nacht bei ihm. aufgeblieben, und da id 
meinte, daß er Durft hätte, gab ich ihm Milch zu trin- 
fen. Wenn ich ihm das geben wollte, fchien es mir, 
ald ob er ſich erbrechen wolle. Das fagte ich der Frau 
und da fagte fie, ich folle ihm Zuderwafler geben. Er 
fonnte aber nicht mehr trinfen, und da nahm ich eine 
Feder und habe ihm die Lippen beftrihen. Am Diens— 
tage lag Krämer fo ftille vor jih bin. Er fagte gar 
nichts mehr, und des Nachmittags war er tobt.‘ 

Die Antworten der Schowengerd famen immer nur 
nad längerm Befinnen und ftüdweife heraus; ſehr oft 
antwortete fie nur: „das weiß ich nicht”, oder „das fann 
ich nicht mehr ſagen“. | 

Etwas zufammenhängender brachte die Krämer ihre 
Ausſagen vor. 

„sm Sahre 1851 habe ich den Krämer geheirathet. 
Es gefhah auf Zureden anderer Perfonen. Er war 
25 Jahr älter ald ih! Aber ſchon gleidy nad) der Hei: 
rath fühlte ich mich unglüdlid. Schon am zweiten Tage 
nach der Hochzeit gerieth er mit mir in Streit. Ich 
jollte ihm nicht genug arbeiten. Er gönnte mir auch 
faum zu efien! Als ich das erfte mal im Wochenbette 
lag, bat er mir nicht einmal die nöthige Pflege ge— 
Ihenft. Er mußte immerfort ſchimpfen; wenn nicht mit 
mir, mit den Dienftboten. Und da ift ed denn auch 
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wol gefommen, daß ich auf ihn gefchimpft habe. — Mit 
Ridder habe ich nie in einem vertrauten Verhältniſſe ge— 
lebt. Ald er im Jahre 1852 bei meinem Manne als 
Knecht diente, hat er allerdings den» Dienft verlaffen _ 
müffen, weil mein Mann es haben wollte; aber er hat 
ihn ja jelbft im Januar 1856 wieder al8 Knecht ges 
nommen. Denn er war ein guter Arbeiter und mein 
Mann konnte feinen Dienftboten befommen. Ich habe, 
dabei nichts zu fchaffen gehabt.‘ 

Ueber den Franfhaften Zuftand des VBerjtorbenen 
äußerte fie fih: „Er litt oft und klagte über Knochen- 
ſchmerzen. Aber er blieb häufig des Abends auf dem 
Felde, und da mußte er fi wol erfälten. Einige Zeit 
vor feinem Tode war mein Mann auch franf und Flagte 
wieder über Knochenfchmerzen. Damals habe ich den 
Dr. Heitmann aus Lienen zu Rathe gezogen, und ift 
mein Mann dann wieder gefund geworden. — Der 
Schowengerd habe ich niemals den Auftrag gegeben, daß 
jte für mid Duedfilber holen jollte; auch habe ich ihr 
nicht gejagt, daß fie meinem Manne Duedfilber in den 
Kaffee geben ſolle. Sie lebte oft mit meinem Manne 
‚in Streit, und da mag fte ihm wol jelbft etwas gege- 
ben haben. Am Donnerstage (20. Nov.) blieb mein 
Mann bis fpät abends auf dem Felde, um Rübenfamen 
zu fen; Ridder war damals von Nehsfer zu unferm 
Haufe zurüdgekehrtt. Am Preitage fuhr mein Mann 
zum SKohlenberge, er war noch gefund. Ald er am 
Samstag (22.) abends zurüdfehrte, fagte er, daß ihm 
die Knochen fo wehe thäten, und deshalb aß er aud 
nichts, aud in der Nacht Elagte er; dagegen ftand er 
am Sonntage wieder auf, tranf mit uns Kaffee und 
blieb beim Dfen figen, nachher legte er fich wieder zu 
Bette; am Nadymittage hat er wieder mit und Kaffee 
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getrunfen. Am Montage (24. Rov.) bat er wiederum 
Milh und Weißbrot genofien, er Fflagte ſehr über 
Schmerzen, wollte jedoch nicht, daß ein Arzt gerufen 
werden jolle, denn der, meinte er, könne ihm doch nicht 
helfen. An diefem Montage jchlachteten wir ein Schwein, 
mein Mann ftand auf und ift auch auf den Hof ger 
gangen. Mittags brachte ich ihm von unferm Efien 
‚und Ridder half ihm beim Eſſen. Als ich des Abends 
wieder bei ihm am Bette war, gab er mir auf meine 
Fragen feine Antwort; ich glaubte wol, daß er recht 
frank jei, mochte aber doch feinen Arzt rufen, weil er 
das nicht hatte haben wollen. In der Nacht blieb die 
Schowengerd bei ihm auf; Ridder meinte, ed fei gut, 
damit er feinen Durft leide. In diefer Nacht hat er erft 
Milh und dann Zuderwafler befommen. Am andern 
Morgen fuhr Rivder das Schwein, welches tags vor- 
her gejchlachtet war, nad) Lengeric zum Verkaufe; bei 
feinem Weggehen fagte er mir, er wolle bald zurüd- 
fommen und dann nad) Glandorf reiten, um einen Arzt 
zu holen. Am Mittage war mein Mann fehr jchlecht. 
Es famen mehrere Nahbarn in unfer Haus, und dann 
babe ich diefelben erjucht, Doc zum Arzte zu gehen. Es 
ging dann auch jemand, um den Doctor aus Lienen 
zu holen; als diefer aber fam, war mein Mann bereits 
todt.“ 

Sie blieb auf wiederholtes Fragen dabei: daß ſie weder 
ihrem Manne etwas gegeben, noch daß ſie die Schowen— 
gerd dazu beauftragt habe. Einzelne, ſie verdächtigende 
Aeußerungen beſtritt ſie gemacht zu haben, meinte aber 
mitunter, ſie ſei damals fo verwirrt geweſen, daß fie nicht 
gewußt, was fie gethan. 

Der Mitangeflagte Ridder erzählte noch im allge 
meinen am zufammenhängendften die Vorfälle im Krä- 
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mer’ichen Haufe. Auch er wollte völlig unfchuldig an 
dem Tode des Krämer fein; auch er beftritt hartnäckig, 
mit der Krämer in vertrautem Verhältniſſe gelebt zu 
haben. Wenn ihm Zeugenausfagen vorgehalten wurden, 
aus welchen mit unzweifelhafter Gewißheit hervorgeht, 
daß wirklich zwiſchen beiden ein Berhältniß beftanden, fo 
wußte er die befundeten Thatfachen entweder vollftändig 
zu leugnen, oder jie darzuftellen, als ob fie die unfchul: 
digiten von der Welt geweien. Aber ebendedgleichen 
leugnete er, mit der Schowengerd in einem ähnlichen 
Berhältnifje geftanden zu haben, was legtere doch jeldft 
eingeräumt hatte. Die Urſache des Unfriedens im 
Krämer'ichen Haufe fei er gewiß nicht gewefen, vielmehr 
fol der Grund deſſelben in dem wunderlichen Wefen des 
alten Krämer gelegen haben, der mit niemanden Rube 
halten können. Der alte Krämer habe ihn im Januar 
1856 veranlaßt, wieder zu ihm ald Knecht zu ziehen; 
weshalb aber die Schowengerd den Dienft bei Alteholz 
verlaften und neun Wochen nad ihm zu Krämer gezo- 
gen, wille er nicht. Er habe im Krämer'ſchen Hauſe 
ordentlich feine Arbeit gethan und mitunter der Frau, 
weiche von ihrem Manne nichts erhalten fünnen, Geld 
geliehen. Auch Ridder erzählte, wie der Krämer häu— 
figer franf geweſen, über Kolif geklagt, aber einen Arzt 
nicht habe braudyen wollen, weil derfelbe zu viel forvere. 
Ueber die legte Krankheit ded Krämer erzählt er im 
wejentlichen Folgendes: 

„Etwa drei Wochen vor Krämer’d Tode ging id 
zum Golonen Rehöfer, um bei der Cichorienfabrifation be 
hülflich zu fein. Eines Sonntags, idy meine am erjten 
meine® Aufenthalts dajelbft, fam die Schowengerd zu 
mir und forderte 5 Sgr., die ich ihr gab, und wofür, 

wie ic) jpäter gehört habe, Duedfilber gekauft fein fol. 
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Am Donnerdtage (den 20. Nov.) kam id von Nehsfer 
zu Krämers zurüd; Krämer felbft war bis fpät abends 
auf dem Felde geweien; als er zu Haufe fam, wurde 
ihm fein Effen gegeben; ich bemerkte, daß er beim Eſſen 
fo fpütterte (ausfpie) und die Schowengerd fragte, ob fie 
Pfeffer ins Eſſen gegeben habe; fie meinte, daß Zwie- 
bein darin feien, und trug die Reſte defielben weg. Am 
andern Morgen (Freitag) fuhr Krämer zum Kohlenberge, 
fehrte Samstag Abend zurück und Fagte, daß er ji 
müfle erfältet haben, es thäten ihm die Knochen weh. 
Am Sonntag Morgen tranf id mit der Familie Krä- 
mer Kaffee, ging nach Lienen und fehrte erſt am Abend 
fpät zurüd. An diefem Abend kochte mir die Frau Krä- 
mer Kaffee, wovon noch der Krämer mitiranf. Am 
Montag Morgen wurde auf früheres Anorbnen des 
Krämer ein Schwein gefchladyte. Krämer ſelbſt blieb 
im Bette liegen und fonnte beim Sclachten nicht ber 
hülflich fein, weil er ſich ſehr jchlecht fühlte; jedoch ger 
noß er am Morgen noch Milh und Brot. Später 
ftand er auf und war ich ihm behülflih, daß er in ven 
Hof kam, er klagte fehr und ging in gebüdter Stellung, 
als wenn er Leibjchmerzen gehabt hätte. Am Mittage 
brachte ihm die Frau Krämer Eſſen and Bett, und ging 
ich noch hinzu und fagte, er möge doch eflen; am Abend 
wurde Krämer fehr frank, er fonnte anfcheinend nicht 
mehr fprechen und hörte auch nidyt, wenn wir ihn an- 
riefen. Deshalb wachte die Schowengerd bei ihm, welche 
angewiefen wurde, ihm Mil zum Trinken zu geben. 
Am folgenden Dienstag Morgen früh fuhr ich mit dem 
Wagen und dem gefchlachteten Schweine nach Lengerich, 
um dafjelbe dort zu verfaufen. Es war bie dahin zum 
Krämer ein Arzt nicht geholt, weil Krämer auf Befra- 
gen immer erklärt hatte, er wolle feinen Arzt. Als ich 


Der Eolone Krämer. 345 


jedoch wegfuhr, fagte ich zur Frau, id wolle bald 
wiederfommen und dann den Arzt von Glandorf holen. 
In Lengerich habe ich mic länger aufgehalten und wurde 
fehr betrunfen, ſodaß mid auf dem Rückwege nod) 
mein Bruder begleiten mußte. Erſt gegen Abend kamen 
wir nad Haufe zurüd und da erfuhr id, daß Krämer 
bereitö todt jei. Ich habe bei der Nachricht noch fehr 
geweint und bin an Das Bett des Todten gegangen; 
denn ich hatte in dem Krämer einen guten Herrn vers 
foren. Ob er Gift oder fonft etwas befommen, fann 
ich nicht fagen, nur einige Zeit nad) dem Tode, ald die 
Eingeweide in Lengerich unterfucht wurden, fagte mir 
die Schowengerd: „Junge, jollte das wol was zu be- 
deuten haben, ich habe dem Konrad (alter Krämer) von 
den Schwefelftüdenföpfchen ins Warmbier gegeben; die 
Köpfe abgefchnitten und ind Süppchen gethan.” Ich 
fragte fie, ob man denn daran fterben fünne, worauf 
die Schowengerd antwortete: „ed wären mal. Reijende 
geweſen, welche Milch getrunken hätten, worin ſolche 
Köpfchen geweien, und die feien daran geftorben. Sie 
jagte mir auch, daß fie fieben oder neun Käftchen 
mit Schwefelhölzern dem Krämer ind Eflen gegeben 
babe u. f. w.“ 

So die Auslaffung der drei Angeklagten. Zum 
Schluß betheuerte die Schowengerd nochmals und auf 
wiederholte VBorhaltung: daß fie Schwefelhölger in feiner 
Art dem verftorbenen Krämer eingegeben oder ihn dadurch 
zu verlegen verjucht, und betheuerte ebenfo beftimmt: 
daß fie je etwas davon dem Ridder mitgetheilt habe. 

Die Ausfagen der Angeklagten fanden alſo in fol 
gender Schichtung, jede ſich und eine die andere anfla- 
gend, gegenüber: die Schowengerd fchuldigte die Krä- 
mer an al Urheberin des Giftmords, fie ließ den Ridder, 
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ohne ihm anzufchuldigen und ohne ihn zu vertheidigen, und 
räumte gewiffermaßen felbft ein, als Gehilfin ven 
Mord, wenn der war, geübt zu haben, aber ohne Wiffen 
und aus Dummheit. — Die Krämer beftritt von vorn- 
herein die Vergiftung felbit, demnächſt, daß fie eine Ur- 
heberin gewejen, uud daß der Ridder und die Schowen- 
gerd irgendetwas in ihrem Auftrage dazu gethan, oder 
ihres Wiſſens dazu gewirkt haben fönnen. Sie trat alſo 
fomit als. Anklägerin gegen die Schowengerd auf, weil 
diefe eine falſche Denunciation gegen fie erhoben habe. 
Der Ridder ließ die Bergiftung auf ſich beruhen, 
leugnete, daß er ſelbſt Theil daran gehabt, und verthei- 
digte gewiffermaßen auch die Krämer, indem er dad 
Motiv derſelben, ehebrecherifche Verbindung mit ihm, 
beftritt, und bezüchtigte endlich nur die Schowengerd, in- 
dem fie, und erft fpäter, einer Beihülfe gegen ihn ſich 
fchuldig erfannt habe. Ale drei nun einig, daß der Ber: 
ftorbene ein unangenehmer und verbrießlicdyer alter Kerl 
gewefen, mit dem zu ſchimpfen und gegen ihn zu zerren 
und zu zauſen fid) wol als Recht der Nothwehr verthei- 
digen laffe, und, was im ftillen blieb, daß eigentlich 
mit feinem Tode gar nichts verloren. fei! 

Diefe Schichtung der drei Angeklagten, die Frage, ob 
ein Complott zwifchen ihnen ftattgefunden, und wie Die 
Schuld und Schulobarfeit der Einzelnen zu ermitteln fei, 
ließ fih nur aus den Zeugniffen der dritten Perfonen 
ermeſſen. Voran warb die Leichenobduction vorgelejen, 
worauf die Sacverftändigen ihr Gutachten, ob denn 
überhaupt eine Vergiftung vorliege, abgaben. 

Der Chemiker Albers, Apothefer zu Lengerich, 
führt aus: wie er durch die Unterfuchung eines Theiles 
des Kothes des verftorbenen Krämer etwa 2, Gran 
Queckſilber aufgefunden, welches aber als metallifches 
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Duedfilber in den Körper des Krämer zu deſſen Lebzeiten 
gefommen fein müfle, da, wenn ed als Sublimat ge: 
noſſen ſei, ein Theil deflelben, vom Blute reforbirt, ſich 
in demfelben, den Nieren ꝛc. gefunden haben müfje, was 
jedoch nicht der Fall geweſen. Uebrigens iind giftige 
Stoffe bei der Analyfe nicht aufgefunden; die Nieren 
enthielten nur Normalfupfer, ebenfo das Blut. — Da 
die Frage: ob das Auffinden eines giftigen Stoffes im 
Körper die Annahme, daß jemand an Gift geftorben fei, 
bedinge, für den vorliegenden Fall von der größten Er- 
heblichfeit war, führte der Sadyverftändige zu deren Er: 
läuterung Folgendes aus: An fich werde in der Regel 
durch chemische Analyfe das Vorhandenfein von Giften 
im Körper eined Getödteten conftatirt, dieſes namentlich 
faft immer bei metallifchen (3. B. Arfenif), auch wol bei 
Pflanzengiften (Strichnin, Morphin, Nicotin ıc.). Ans 
ders dagegen verhalte es fidy bei der Bhosphorvergiftung. 
Der Phosphor, in Verbindung mit Luft, verbrenne, 
wenngleich langſam und unfcheinbar; durch diefen Ber: 
brennungsproceß bilde fi, durch Verbindung des Phos- 
phors mit Sauerſtoff, phosphorige Säure. Die Ber: 
brennung » erfolge aber um fo rafcher, je Fleiner der 
Phosphor zertheilt jei. Die giftige Wirfung des Phos— 
phors beftehe nun aber darin, daß er, genoflen, fofort den 
Berbrennungsproceß beginne, und dadurd eine Entzün: 
dung der mit ihm in Berührung kommenden Einge— 
weide hervorrufe. Wenn der Top nad) Phosphorgenuß, 
indbefondere bei großer Gabe, fchnell erfolge, jo werde 
jich in der Regel noch ein Theil unverbrannten Phos- 
phors im Körper finden, welcher aufzufinden ſei; wenn 
aber der Tod erſt mehrere Tage nad) dem Genufle er- 
folge, jo werde, da ſich in der Regel Erbrechen einftelle, 
ein Theil der Phosphorfubftang entleert fein und der 
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übrige fi im Körper fchon in phosphorige Säure ver- 
wandelt haben, welche nad) dem jeßigen Stande der 
Wiſſenſchaft nicht aufzufinden fei. Neuere Beobachtun— 
gen hatten dieſes unzweifelhaft nachgewiefen. — Wenn 
nun gleich die Analyfe nicht nachgewiefen babe, daß 
Phosphorſubſtanz noch im Körper des Krämer vorhan- 
den geweſen, fo dürfe man dennoch nicht jagen, daß eine 
ſolche Vergiftung nicht ftattgefunden habe ꝛc. Dieſem 
Gutachten ſchloß fich der Erperte Dr. Hoffbauer und der 
Med.Aſſeſſor Wilms an. 


Ueber die legten Momente des Berftorbenen traten 
eine Menge Zeugen auf, welche übereinftimmten: daß 
er von Montag bis Dienstag befinnungslos gelegen, 
daß er anfcheinend gewürgt hatte, ald wolle er erbrechen 
und könne nicht. Sein Athem war beengt und ftieg 
wie ein weißer Dunft aus feinem Munde. Den Kopf 
hatte er krankhaft fortwährend hin und her bewegt. 

Der Wundarzt Heiterer hatte ihn fchon im Auguft 
1856 ärztlich behandeln follen, und zwar auf Anfuchen 
feiner Frau. Bei diefer Gelegenheit hatte die Frau ganz 
offen zu ihm geäußert: „An ihrem Manne fei nichts 
gelegen, er (der Doctor) könne wol dazu beitragen, daß 
er nicht wieder aufſtehe.“ — Noch mehr: als der Knecht 
Ridder den Wundarzt beim Nüdwege begleitete, hatte 
jener geäußert: „Ad, an dem Srämer fei nichts geles 
gen, wenn er auch fterbe! Er werde ohnedem noch das 
ganze Eolonat ruiniren.‘ 

Nachdem fomit die Krankheitsgefchichte möglichft feit- 
geftellt jchien, ließ man die Dbducenten ihr fchriftliches 
Gutachten abgeben. Der erfte, Dr. Hoffbauer, fprach fich 
dahin aus: 
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Aus dem Befunde an der Leiche, nämlich der eigens 
thümlihen injelartigen Entzündung der Speiferöhre, 
Magen und Darmfanal, der Krankheitsgefchichte des 
Verftorbenen, wie fie von den Zeugen bdargeftellt ei, 
fomme er nunmehr zu dem Schluſſe, daß die höchſte, 
faft an Gewißheit grenzende Wahrſcheinlichkeit 
vorhanden, daß Krämeram Genuffe von äßen- 
dem Gifte, wahricheinlih Phosphor, geftorben 
fei. Ganz ähnlich fpricht fich der Kreiswundarzt Krum- 
macher aus, er fei gleich anfangs der Weberzeugung ge: 
weſen, ed habe eine Vergiftung durch ätzendes Gift ftatt- 
gefunden. 

Der Medicinalrath Falger, als Beifiger des coll. 
med. zur Begründung des von dieſem Collegium er: 
ftatteten Gutachtens, in Verbindung mit dem Med.- 
Aſſeſſor Wilms, zur Verhandlung zugezogen, ſchloß ſich 
dem fchon von den Obducenten jegt abgegebenen Gut» 
adıten an. Letzterer erflärte außerdem, daß Phosphor 
ein ſcharf ätzendes Gift fei, welches fchon in Feiner Do— 
ns tödtlich wirfe; Fälle von Phosphorvergiftungen, theils 
durch den an den Zündhölzchen befindlichen Phosphor, 
theild Durch Phosphorlatwerge (Rattengift), feien neuer: 
dings mehrfach Gegenftand wifjenfchaftlicher Unterfuchuns 
gen gewejen und die Fälle nicht felten, in welchen man 
den Phosphor felbft im Körper des Getödteten nicht 
babe auffinden fönnen. 

Nach diefen, von niemand beftrittenen, und den voran— 
gehenden Ermittelungen war feftgeftelt, daß der Krämer 
nicht durch das Duedfilber, fondern mit höchfter Wahr- 
Icheinlichfeit durdy Phosphor vergiftet worden. Man 
hatte aber Beweiie und Zeugniffe nur über die Bei— 
bringung des erftern, während über den legtern nichts 
vorlag, als daß der eine Angeklagte erzählte, die andere 
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Angeflagte habe gelegentlich nachher zu ihm gejagt: fie 
hätte früher Zündhölshen dem Krämer in das Eſſen 
gethan, und fie zweifle nicht, ob das ihm Schaden gethan 
haben könne. Das Duedjilber, wie wir wenigftend fahen, 
hatte fein corpus delicti hervorgebracht; der Phosphor, 
der ein ſolches darjtellen konnte, war nur als eine flüch— 
tige Rede von Mund zu Mund geflogen und durch die 
eines jehr verdächtigen Mitangeflagten Ausfage zur Kennt: 
niß des Gerichts gefommen. 

Und dody war große Wahrfcheinlichfeit, ed war wer 
nigftend der allgemeine Glaube, daß die Schowengerd 
die Worte geäußert und die That begangen habe. Man 
forderte deshalb noch einmal, und vor dem peinlichen 
Schwurgerichte, fie feierlich auf, die volle Wahrheit zu 
jagen: wie jchwer falle das Gewicht der Anklage jebt 
auf fie beſonders. Ridder habe fie bezüchtigt, dem Krä- 
mer Schwefelhölghen in das Eſſen geworfen zu haben. 
Wie folle Ridder, der mit ihr nichts weniger als in 
feindlihem Verhaͤltniß geftanden, dieſe jeltfame Hand: 
fung erfonnen und gerade ihr zugemuthet haben? Dazu 
fei durch die Sachverſtändigen beftätigt, daß Krämer ge: 
rade an folchem Gift geftorben fei. 

Sie bejann ſich wie gewöhnlih. Nach kurzem Be: 
venfen trat die Schowengerd endlich mit dem vollen Ge: 
ftändniß heraus: „Ja, es ift wahr, die Frau hat mir 
gefagt, ich follte ihm (Krämer) Schwefelhölzdyen geben, 
ich babe ihm auch welche gegeben, und zwar noch vor 
dem als ich ihm das Duedjilber gab. Einmal gab id 
ihm welche ind Warmbier. Die Frau fagte mir, ich 
jolle den Schwefel von den Stüden abfneifen und ins 
Eſſen thun. Gin anderes mal fagte fie mir, als Krä- 
mer nach Lienen war, id) jolle ihm entgegengehen, ihren 
Mantel und Hut umthun, damit er mich nicht kenne, 
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Branntwein in eine Flafche nehmen, darin Schwefelhölz- 
hen thun und ihm davon zu trinfen geben. Diefes 
babe ich aber nicht gethan.“ 

Die Krämer vertheidigte fi in der Weile wie bis 
jet, fte fei unfchuldig, was die Schowengerd gethan, 
babe fie auf eigene Hand gethan; doch räumte fie im 
Eifer der Entgegnung ein, daß fie davon gewußt 
haben könne. Die einzelnen Aeußerungen ihrer felbft- 
redend unlogifhen Darlegung waren folgende: „Es ift 
nicht wahr; es (die Schowengerd) hat zu Ridder gejagt, 
es wolle ihm (Krämer) was geben. Mir jelbft fagte fie 
mal im Garten, fie wolle ihm was geben, fie wiſſe 
wohl, was fie ihm geben müfle; fie wolle ihm Schwefel: 
hölzchen geben. Ich habe das nicht von ihr verlangt. 
Mein Mann bat mir au mehrmald gefagt, daß die 
Schowengerd ihm immer nachftelle. — Und fie bat mir 
mehrmals gejagt, daß fie ihm Schmefelhölschen geben 
wolle.‘ 

Ebenſo unordentlich, deutlich aber genug war die 
Replif ver Schowengerd: „Die Frau hat mir erzählt, 
daß die Leute daran ftürben, wenn man Schwefelhölz— 
chen in Kaffee gebe; damals hatte ich dem Krämer die 
Scywefelhölzdyen ſchon gegeben. Ich babe für drei 
Pfennige Schwefelhölschen gekauft, und die Köpfchen 
von allen genommen; an weldem Tage ich fie ihm ges 
geben babe, weiß ich nicht, ich glaube, ich habe ihm 
zweimal gegeben. Die Frau fagte mir, als ich nad 
Lienen Butter brachte, ich folle Schwefelhölzchen mit: 
bringen, ich wußte nicht wozu, dann fagte fie mir, ich 
ſolle die Köpfchen abfneifen und ins Eſſen thun. Sie 
verfpracd; mir dafür ein Tuch und ein neues Kleid. — 
Mit Ridder habe ich nicht darüber geiprochen, daß die 
Schwefelhölzer ind Efien gethan werden follten.‘ 
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— Aber fie hätte doch willen müflen, daß ſolche Sub: 
tanzen fchädlich für den Krämer waren! 

„Ich habe das nicht gewußt”, war ihre kurze Ant- 
wort. 

— Aber die Krämer hätte doch natürlicherweije die 
Pflicht gehabt, wenn fie erfahren, daß ihre Magd foldye 
Anfchläge gegen das Leben ihres Mannes gehegt, es zu 
hindern, der Magd es wenigitend zu verbieten, zu drohen 
oder den Mann oder wen fonft zu warnen. 

Die Krämer wußte nicht fich darauf zu vertheidigen. 

Mehrere Zeugen, die nad) einander fprachen, ftellten 
es außer Zweifel, daß zwifchen der Krämer und dem 
Ridder ein fehr vertrauliched Verhältniß ftattgefunden 
hatte. Die fprechendften Zeugniffe find folgende: 

Ein früherer Knecht, Schallenberg berichtete: Vor 
mehreren Jahren fei eines Nachts ein Kötter Miete: 
kotte ind Krämer'ſche Haus eingeftiegen, um zu 
ftehlen. Er, der Zeuge, kam herzu, als der alte Krämer 
den Dieb gefaßt gehabt, aber von diefem auf die Erde 
geworfen war. Der Dieb hatte ein Mefier gehabt und 
ed dem Krämer auf den Hals gejept, der Zeuge war 
hinzugefprungen, hatte ein Gewehr ergriffen und dem 
Mietefotte die Knochen entzweigefchlagen. Als darauf 
infolge der erhaltenen Berlegungen Mietefotte im Haufe 
des Krämer gelegen hatte, erzählte er ihm, dem Zeugen: daß 
die Frau Krämer ſchlecht handle, fie habe ihn 
gedungen, ihren Mann für 200 Thaler und 
einen neuen Anzug todt zu maden. Zeuge hatte 
diefed der Frau Krämer vorgehalten, worauf fie gefagt, 
man fönne wol mal was mit einem tollen Kopf jagen. 
Der Ridder habe ihm aber mal bei der Arbeit gefagt: 
er, Ridder, wolle, daß er jemanden für Geld kriegen 
fönne, der den Krämer um die Ede bringe. 
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Die Dienftmagd Lehmberg, welche bis Herbſt 1856 
bei Krämer wohnte erflärte: „Das VBerhältnig im 
Haufe war jehr traurig, die Frau jchimpfte fehr und 
fluchte häufig ihrem Manne. Zu mir fagte fie, ich folle 
den alten Krämer nur fchlagen. Auch ihr vierjähriges 
Kind beste fie gegen ihren Mann und fagte, wenn das 
erft 14 Jahr alt fei, dann folle der den Alten in 
die Ede drüden. — Eined Sonntags war ich zu Haufe, 
Krämer war unwohl und fragte mich, ob ich ihm was 
ins Eſſen gegeben babe, ed habe ihm fo jchlecht ge- 
ſchmeckt. — Ich jelbit habe einmal geglaubt, daß man 
mir was ind Eſſen gegeben habe, ich wurde unmwohl, 
und als ich darauf die Frau Krämer fragte, ob fie mir 
etwas ind Eſſen gegeben habe, fagte diefe zwar nein, 
die Schowengerd möge ed wol gethban haben, fie lachte 
aber dabei.‘ 

Colone Alteholz, ein Nachbar des Krämer, fagte: 
„Der Ridder diente bei mir ald Knecht und war fleißig, 
nur verließ er wol mal nachts mein Haus, und dann 
bieß es, der alte Krämer fei zum Kohlenberge gefahren. 
Um das nädtlidye Fortgehen des Ridder zu verhindern, 
vernagelte ich die Kuhſtallsthür, durch welche er ſich ent: 
fernte; hierüber wurde er böfe, verließ meinen Dienft im 
Januar 1856 und zog zu Krämer.“ | 

Der Krämer Appelbaum: „Ich fuhr mal mit 
Krämer und feiner Frau nah Hilter; auf dem Wege 
ſprach die lehtere über ihren Mann und ſchimpfte auf 
ihn, fie ſagte — alfo in Gegenwart des Ehemannes? — 
er ftehle, und babe auch einmal einen falfchen Eid ge: 
ſchworen. Ald wir nad Holzhaufen zurüdfuhren, fing 
fe wieder an über ihren Mann zu ſprechen und meinte 
gerade raus: wenn fie nur noch fo lange lebe, daß fie 
einen andern Mann befomme. Und dabei fragte fie aud) 
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— doch vermuthlid nicht in Gegenwart des Mannes, 
oder fchlief er oder war er betrunfen? — ob man fte wol 
vom Hofe fortjagen könne, wenn ihr Mann mal plög- 
lich fterbe. — Nach dem Tode des alten Krämer fagte 
fie mir: Jetzt wolle fie den Ridder beirathen, damit das 
Sprechen der Leute aufhöre.“ 

Bei diefer Ausfage fiel die Angeklagte Krämer heftig 
dazwifchen: „Der Appelbaum habe immer jchlecht von 
ihr geſprochen.“ 

Beim Eolonen Nehsker hatte, wie ſchon erwähnt, 
der Knecht Ridder. einige Wochen vor dem Tode Des 
Krämer in deſſen Eichorienfabrif gearbeitet. Hier hatte 
Ridder, wie Nehsfer befundete, gelegentli folgende 
Aeußerungen gemacht; die letztere wol mit befonderer 
Abſicht: „Der Krämer, wie er wirtbichafte, werde ven 
ganzen Hof ruiniren; feine Pferde ftrenge er übermäßig 
an, hierüber habe er ihm die Kur gemacht.“ — Ein 
ander mal: „Der Krämer habe oft Kolif, und gemüths— 
franf jei er eigentlih; Solche Berfonen ftürben wol 
unvorhergejehen.” Dabei fragte er den Zeugen: „ob 
die Frau auch wol vom Hofe müſſe, wenn ein folder 
Hal eintrete’’? 

Mehrere andere Arbeiter aus der Gichorienfabrif be: 
zeugen diefelben Ausprüde, darunter auch, als Ridder 
von Krämer's Gemüthöfranfheit geiprochen, eine mit dem 
Schluß: „ſolche Leute thäten ſich wol ein Leides an. 
Und wäre er werth (Krämer, weil er die Pferde fo 
ihlecht behandelte), daß man nady ihm, ftatt nach der 
Scheibe ſchieße“. 

Zu einer Nachbarin, der Frau des Kötter Gräbler, 
hatte die. Frau Krämer mehr ald rohe, als kannibalifche 
Aeußerung gefprochen. Sie hatte fich gerühmt: als am 
22: Nov. ihr alter Mann nad Haufe gefommen, habe 
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fie ihn tüchtig ausgefchimpft, und doch hätte fie ihm 
noch Kaffee gekocht! Ein ander mal hatte fie zur Zeu- 
gin gejagt: wenn ihr Mann audy fterbe, befomme fie 
doc die halbe Stätte. Am Beerdigungstage hatte fie 
zu ihr gefagt: „Sie (die Witwe) habe fo viel für den 
Aasbalg übergehabt, der aber nichts für fie.’ Einige 
Zeit nad) der Obduction hatte die Frau gefagt: „Das 
Abgefal werde wol bald in Pengerih gahr gekocht 
fein.‘ 

Der Ehemann der vorigen, Kötter Grähler, ſprach 
deutlicher. Seine kurze Ausfage wirft noch hellere 
Schlaglichter in den Hausfrieden: 

Kötter Grähler: „Es war ftetd Streit bei Krä- 
mer; noch in der legten Zeit vor dem Tode des Krämer 
jagte die Frau: „Körbchen (Konrad) Du ürgerft mich 
nicht lange mehr!” — Nach Krämer's Tode war ich 
mal dort im Haufe, die Frau Krämer und Ridder fpot- 
teten über die Unterſuchung und fagten, fie müßten wol 
bald nad) Lengerich und das Abgefall, wenn es gahr fei, 
ausefjen. — Ridder fagte einmal, fie würden wol nichts 
in Lengerich auffinden, Krämer fei bange für fein Leben 
geweſen, und ein anderer habe ihm nichts gegeben. 

Eolone Striedelmeyerr, Schwager des  verftorbe: 
nen Krämer, fagte: Mein Schwager Fflagte mir häu— 
fig, daß er mit feiner Frau im Unfrieden lebe; mit fei- 
ner erſten Frau hatte er — glaubt der Zeuge — aud) 
nicht ganz friedlidy gelebt. Auch über die Schomwengerd 
beffagte er ſich; namentlicy erzählte er mir mal folgen: 
den Vorfall: er fei eines Tags von Lienen nad Haufe 
gefommen, habe die Schowengerd allein im Haufe ge 
troffen und fie gebeten, ihm fein Eſſen zu geben, die 
Schowengerd habe ihm dafjelbe verweigert, und nun fei 
Streit entftanden, wobei fie geäußert, wir wollen es dich 
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alten Teufel jegt wol bald ablehren. Die Schowengerd 
habe bei diefer Gelegenheit gefagt, feine, Krämer's Frau, 
habe verboten ihm etwas zu eflen zu geben. Auch hat 
mir mein Schwager erzählt, daß feine Frau fo böſe fei, 
weil er ihr das Colonat auf den Todesfall nicht über- 
tragen wolle. — Ich habe jetzt das fünf Jahr alte Kind 
des Krämer ald Bormund bei mir, daffelbe jagte mir 
einmal, Mama fagte immer zu Papa, der jest auf 
dem Kirchhofe liegt: Geh’ hin, du alter Teufel, thue 
dir einen Strif um den Hald und hänge dich auf. 
Das Kind war angelernt, den Vater „Donnerjchlag“ 
u. f. w. zu rufen. 

Der eigene Bruder ded Angeklagten Ridder, Wil- 
helm Ridder, lieferte in feiner Ausfage, gewiß unbewußt, 
die fprechendfte Anflage über das Schuldbewußtjein fei- 
ned Bruderd: „Am Todedtage ded Krämer fam mein 
Bruder mit dem Schweine vor meiner Wohnung herge- 
fahren und erzählte mir, daß fein Bauer fo franf fei, 
der werde wol fterben; er wolle erft nad) Lengerich und 
dann zum Arzte nach Glandorf gehen. Erft gegen Abend 
fam mein Bruder von Lengeridy zurüd, er war jo trun- 
fen, daß ich ihm beim NRachhaufefahren behülflich war, 
worum er mich bat. Auf dem Wege ging mein Bruder 
nochmals in ein Wirthshaus. Als wir bei Krämers 
anfamen, fragte er die Frau, wie ed dem Krämer ginge; 
fie fagte, der fei feit einer halben Stunde todt. Darauf 
fing mein Bruder an zu weinen und fagte: O, Herr, 
id armes Kind! Er wollte noh an das Bett des 
Krämer gehen, wobei er äußerte, ich hätte den Bauer 
doch noch gerne behalten. Die Frau Krämer äußerte 
darauf, er habe fich ja gerade wie ein Kind, zog ihn in 
die Stube und gab ihm Kaffee zu trinfen.‘ 

Eine verftorbene Zeugin, deren Ausfage aus dem 
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Protokolle mitgetheilt wurde, befundete aber ein verdäch— 
tigendes Zeichen andern Sinnes. Ridder hatte fi ſchon 
am Sonntage (23. Nov.) nad) dem Tode des Bauers 
bei der Zeugin mehrere Vorhemdchen beftellt und auf die 
Frage: wie ſie gezeichnet werben follten? geantwortet: 
„Ridder oder Krämer, das ift einerlei.‘ 

Ein Zeuge Möller: „Am Todestage ded Krämer 
traf ich den Ridder in Lengerich, der theilte mir im Ger 
ipräche mit, unfer Bauer muß fterben; id) fragte, wie er 
das wife, worauf er erwiderte: Schlag der Donner, der 
hat feine Laſt. — Bei der Beerdigung des Krämer 
fragte ich Ridder, Du haft ja wol gewußt, daß der Bauer 
fterben müffe? er erwiderte, ja, der hatte auch feine 
Laft, aber ich hätte nicht gedacht, daß er es fo fchnell 
gemacht hätte.‘ 


Bevor ed zum Reſumé der Berhandlungen fam — 
Entlaftungszeugen feheinen nicht vorgekaden zu fein — 
verfuchte die Vertheidigung einen halb zufälligen Um— 
ftand zu benugen. Einer der Sachverftändigen follte ge: 
äußert haben: Krämer fönne nicht füglic) an dem Phos— 
phor, welchen ihm die Schowengerd geftändlid am Mitt: 
woch oder Donnerstag gegeben, gejtorben jein, da er erft 
am folgenden Dienstag wirklich ftarb. Der deshalb 
nochmals vernommene Sacdverftändige, Med.-Rath Yal- 
ger, erklärte fi) dahin: daß er ed nur feined Dafürhals 
tens nicht für wahrfcheinlicdy erachte, daß die Krankheits⸗ 
erfcheinungen bei dem Krämer erft am Samstage und 
ven folgenden Tagen von dem demfelben etwa am 
Donnerdtage beigebrachten Phosphor hervorgetreten fein 
fönnten, daß es vielmehr wahrfcheinlich fei, daß ber 
Krämer nody am Samstage eine Dofis Phosphor erhalten 
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habe. — Der andere Sacdverftändige, Aſſeſſor Wilms, 
erflärte aber: Es ſeien doc) verſchiedene Fälle beobachtet 
worden, in welchen die Kranfheitdericheinungen, auch der 
Tod, erft mehrere Tage nad) dem Genuffe des Phos— 
phors eingetreten feien. Er erwähnte eined Falles, in 
welchem eine Mutter ihrem Kinde Phosphorlatwerge ein- 
gegeben hatte. Das Kind habe nod zwei Tage nad 
ber die Schule befucht und fei erft am achten Tage ger 
ftorben. 

In feiner folgenden Neve hob ver Bertheidiger die 
ten Moment bedeutend hervor, es fehle nämlich der Be- 
weiß über den objectiven Thatbeftand: mit dem Dued- 
ſilber konnten Die Angeklagten den Krämer nicht ver 
giftet haben, weil die Sachverſtändigen jelbft den Mercur 
entweder im Körper nicht gefunden hatten, oder einig 
waren, daß derjelbe in folhem Zuftande nicht tödtliche 
Wirkungen bervorbringe; den Phosphor hatten fie aber, 
nad) Angabe des einen Sadverftändigen, zu früh beige: 
bracht, daß die Wirfung des Giftes ſich aljo inzwifchen 
müſſe verflüchtigt haben. Nur ein anderer Sadıver- 
jtändiger erinnere fich einiger Säle, in welden ver 
Phosphor nicht verflüchtigt worden und erjt jpät jeine 
tödtliche Wirfung gebt habe. Solle der Tod eines 
Menjchen nur davon beftärft werden, daß man aus einis 
gen Fällen wille, der Phosphor (fo und fo) habe ‘Ber: 
ſonen getödtet, woher man die andern Fälle wifle, und 
die Theorie dafür ftimme, daß die vergifteten Perjonen 
bei Leben und Geſundheit verblieben jeien? Die Ber- 
theidigung trug Daher darauf an: von der wifienfchaft- 
lihen Deputation für Medicinalweſen zu Berlin ein 
Superarbitrium einzuholen und die Verhandlung zu ver: 
tagen. Das Gericht wies den Antrag zurüd. 

Die Vertheidigung fuchte außer den Beweiſen für 
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den objectiven Thatbeftand auch die der fubjectiven Thä— 
terfchaft fehlend zu finden, die Staatsanwaltichaft aber die 
Anklage gegen die drei Angeklagten in allen Punkten 
aufrecht zu erhalten. Den Geichworenen wurden theils 
principale, theild eventuelle Fragen zur Beantwortung 
vorgelegt. 

Es war eine gewiß ernfte Berathung, die auch 
der Leſer theilen wird. Wer durfte leugnen, daß 
ſchwere Verſchuldung auf allen drüdte, wo aber lag 
die beftimmte Grenze des Verbrechens! War ein be- 
wußtes Complot, oder ein — wir möchten jagen frevels- 
haftes Spiel, um allmählid, einen verdrießlichen Stören- 
fried fortzuftoßen, wie man etwa in einer Wirthichaft 
ein allen unangenehmed Familienſtück und. Hausge— 
räth wirft und ftößt, in der Hoffnung, ed werde end: 
(ih einmal — natürlich zerbredyen, während man doch 
nicht wagt und will es durch einen Schlag zu zer— 
jchmettern oder ind Feuer zu werfen. Das ver 
bietet die Gewohnheit und der Reſpect; aber daran 
täglih zu reiben, bis es einmal durch ſich ſelbſt zer- 
bricht, balten fie nicht für Sünde. Sie probiren 
Died und das und erfchreden wol, wenn es einen 
zu großen Riß erhält, beruhigen fid) aber wieder, 
venn jie haben es nicht gethban, und außerdem war es 
ja gut, daß es. num vorüber if. So lügen ſie ſich 
in die Selbſttäuſchung ein, und daß, wenn fie etwas da— 
ran, fie doch nur etwas Gutes gethan haben. Der Weife 
mag auc) die Familie fich zu Augenbliden in dieſe verbreche- 
riſche Selbfttäufchung verjegt und vielleicht geglaubt haben, 
dag ein irdifcher Richter fich darein nicht zu mifchen 
babe. Sie hatten vielleicht ſchon oft ein bischen Queck— 
filber in feinen Kaffee gethan, Zündhölzer in fein 
Efien gerührt und er hatte es überftanden, warum 
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war es ihm denn jest fo fchlecht befommen? — Aber 
der eine oder der andere hatte diesmal vorausgefagt: 
morgen werde ed mit ihm aus fein. Und am Tage 
des Todes hatte Ridder gewiß nicht umfonft jo lange 
auf der Landftraße ſich umhergetrieben, getrunfen und 
vollbefoffen fih nah Haufe führen lafien, bis er die 
Befinnung verloren. 

Die Gefchworenen hatten vier Stunden zu be 
rathen! 

Die erften Fragen: ob die drei Angeflagten gemein: 
ihaftlidy und mit Vorſatz und Ueberlegung den Krämer 
getödtet? wurden verneint. 

Eine nächſte: Ob die Schowengerd vorfäglic dem 
Krämer Stoffe beigebracht, welche die Gejundheit zu zer: 
ftören geeignet waren und den Tod des Krämer zur 
Folge hatten? ward bejaht. 

Eine dritte: Db die Frau Krämer Theilnahbme durch 
Anftiftung zu diefem Verbrechen gehabt und einen Mein 
eid begangen (wegen eines falihen Manifeftationgeides 
in Bezug der Erbſchaft)? ward bejaht. 

Eine vierte: Ob Ridder Theilnahbme an dem Ber: 
brechen gehabt? ward verneint. 

Ridder war von den Geſchworenen mit fieben ges 
gen fünf Stimmen freigeiprochen worden, der Gerichtshof 
aber der Minorität der Geſchworenen beigetreten. 

Die Krämer und die Schowengerd find durch das 
Gericht zu lebenslänglicher Zuchthausſtrafe verurtheilt 
worden. Widder ward freigeiprochen. 


Jochen Roſſow's Witwe ;und ihr Anecht. 


(Pommern. Gattenmord. ) 


1725. 


Mus den Acten der „Königl. Beambte zu Uedermünde 
Contra Bezücdhtigte, Maria Schulgin, des Bauern Jochen 
Roſſow zu Liepe Ehefrauen, alß habe Sie Ihrem Knecht 
Ehriftoffel Jacob, einem Muscoviter, dem Bezüchtiger, 
befohlen, Ihren Mann todt zu fchlagen?‘ haben wir 
Folgendes der Mittheilung aus dem ältern Griminalver- 
fahren in Pommern zufammenzuftellen für werth ge: 
halten. Es ift abgejehen von dem antiquarifchen Inte- 
refie, ein ſittlich erquidlicher Gegenſatz zu dem nächſtvor— 
angehenden aus Weftfalen mitgetheilten Falle. 

Am 17. April 1725 wurde dem Königlichen Ambt— 
gerichte zu Ueckermünde durch einen Einwohner des Dorfd 
Liepe angezeigt: „welchergeftalt fi) an diefem Tage der 
fläglihe Gafus zugetragen, daß Jochen Roſſow, ein 
Bauer dafelbft, ded Morgends frühe bei anbrechendem 
Tage, von feinem Knete, Chriftoffel Jacob, einem 
Muscoviter, nahe am Dorffe in der Heyde, bey einem 
Kohlen-Michler, fo er abgejchwelet, fei todt gefunden wor: 
den”. Das Amtgeriht nahm an demſelben Tage im 
Schulzenhaufe zu Liepe, unter „Adhibirung‘ zweier Män— 
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ner ded Dorfs, die erfte Inquifition vor und verbörte 
zuerft des Defuneti Ehefrauen, Maria Schulgin, welche 
ausfagte: „Sie wäre am Montag Abend, alß den 16., 
zu ihrem Manne bei dem Kohlen-Miehler gefommen, da 
er denn friich und gutes Muths geweien, das Eſſen, fo 
fie ihm gebracht, bei fich niedergefegt und, wie fie weg: 
gegangen, vermeint habe, daß er die Nacht gegen Mor: 
gen mit dem Kohlendrennen fertig fein und zu Haufe 
fommen werde, — nachhero aber, wie fie des andern 
Tages befunden, habe er das Eſſen zu ſich genommen.” 
Ihr Knecht, Chriftoffel Jacob, der am 16. im Eggefiner 
Saugarten (einem etwa eine Meile von Liepe entfernten 
Gehölze) gearbeitet, fei fpät in der Naht nah Hauſe 
gefommen. Am 17. morgens habe er fie gefragt, mas 
er arbeiten folle und, als fie ihm erwidert, „das wüßte 
fie nicht!” gejaget: „er wolle nad Vatern gehn und 
denjelben darnach fragen”. Bon feinem Gange nad 
dem Kohlen-Miehler heimgefehrt, habe er fie mit ver 
Schredensfunde überraſcht: 
„Vater liegt da und ift rein todt!“ 

Wie fie nun dorthin geeilet und ihren Mann „ein Ed: 
hen vom Kohlen-Miehler liegend gefunden, habe fie nicht 
anderd gemeinet, denn daß er fei ind Feuer gefallen und 
auf diefe Art zu Tode gefommen, weilen der Entblaßte 
ganz ſchwarz von Erde im Geſicht geweſen. Soldyes 
hätten aud die hinzugefommenen Schulze Mohn und 
Bauer Wienbrandt, alß welcher zwei Hafenwendungen 
vom Miehler ihres Mannes ebenfalls Kohlen gejchwelet, 
gleich ihr gemeinet. Da fie aber ihres Mannes Leib, 
der nach Haufe gejchafft worden, gewafchen, wäre fie ge 
wahr worden, daß fein Haupt drei Wunden gehabt, und 
nunmehro habe fie nicht anders glauben fönnen, denn 
er müßte von einer gottlofen Hand ermordet fein“. — 
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Eine Muthmaßung, wer die böfe That vollbracht, habe 
fie nicht, „Gott werde fie am Beten wiſſen!“ — 

Der Knecht Ehriftoffel Jacob fagte aus: „Er fei am 
16. abends mit zwei andern liepefchen Knechten von 
Eggefiner Saugarten heimgefehrt, habe ſich aber von 
jenen auf dem Wege getrennt, um eine vom Eggeſiner 
Theerofen entlehnte Art dort abzugeben. So fei er allein 
und fpät nad) Haufe gekommen, wo er jchon alles dun— 
fel und verichloffen gefunden, deßhalb auch in einem 
Pferdeſtall eine Schlafftätte habe fuchen müflen. Am 
andern Morgen, alß er von feiner Brodtfrauen begehret, 
Ihm Arbeitt anzumeifen, habe felbige ihn an ihren Mann 
verwiefen, den er beim Kohlen-Miehler aufgefuchet, aber 
dafelbft todt gefunden hätte. Nachdem er den Georg 
Wienbrandt, der ſich fehr entjeßet, herbeigeholt, habe er 
diefen bei dem Entblaßten ftehen laffen und der Frauen 
das Unglück angefaget.‘ 

Das Gericht befichtigte den Leihnam mit Zugiehung 
eines Chirurgus. Zu den Acten ift aber nur vermerkt, 
„wie man anders nicht judiciren Fönne, alß daß der er: 
blaßte Körper von einem gottlofen Menjchen fei erichla- 
gen worden, da der Ermorbdete vier Wunden in feinem 
Haupte gehabt, wie diefed der Gichtzettel mit Mehre- 
rem docire“. 

Der vom Ehirurgus ausgeftellte „Gichtzettel“ ſchil— 
dert die Verlegungen dahin: „daß ein Loch über den 
ossa Temporal. biß auff's cranium, ein gleyches über 
dem ossa Trianguli und im Occiput ein ziemlich Loch 
in das cranium gejchlagen, und dad cranium jo groß 
alß ein 4gl.ſtück in den Kopff abgetrudet gewejen, muth- 
maßlich dem Anſehen nach mit einer Art, und das durch 
große Force abgetrudte Stück auch nad Abjegung des 
crarii gefunden worden ſei“. Der Gichtzettel enthält 
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nichts über die Tödtlichfeit der Wunden, die Acten nichts 
über eine Befichtigung der Mordftätte, vielmehr nur den 
Vermerf, „daß, nachdem die ganze Ortſchafft vernommen, 
namentlidy auch Georg Wienbrandt genau eraminirt, ein 
Mehreres nicht habe ausgeforjchet werden können und 
die Sache dem göttlichen Gerichte zu überlaffen ſei“. 

In unerwarteter Weife follte ſich dieſe treuherzige 
Zuverficht erfüllen! 

Nachdem nämlih auf Bericht an die Königl. Kriege: 
und Domänenfammer zu Stettin und „Responce‘ ver: 
jelben das Amtsgericht bis zum 17. Sept. 1725 fleißig, 
aber vergeblich inquirirt hatte, zeigte der Bauer Wien- 
brandt an: 

„daß der Chriftoffel Jacob gefaget, die Frau des De- 
functi habe zu ihm geſprochen, er folle denfelben todt 
ſchlagen“. 

Vor dem durch Erwählung eines Justitiarii, Beiord— 
nung eines Stadtgerichts-Aſſeſſors und eined Schmiede 
meiiterd Tobias Löddig beftellten Judicio eriminali tritt 
nun der Knecht Ehriftoffel Jacob als Bezüchtiger nnd 
die verwitwete Roſſow, Maria Schulgin, ald Bezüch— 
tigte auf. 

Der Bezüchtiger und die Bezüchtigte werden „sum— 
mariter“, demnächſt legtere zur litis contestatio, ver: 
nommen. Ghriftoffel Jacob, aus der Stadt Preslavi in 
Muscovien, bezeugte unter Anrufung Gottes und mit 
der Betheurung, daß er „über alles, was er fage, fich 
furg und Hein wolle Hauen laſſen“: Er wifle zwar nicht, 
wer den Roſſow erfchlagen, aber die Roſſow'ſche habe 
ihn zu dreien verfchiedenen malen aufgefordert, ihren 
Mann todt zu fchlagen und zwar das erfte mal, alß er 
mit dem Defuncto Mift gefahren und felbiger ihn vor 
einen dummlichten Muscoviter gefcholten, habe fie, nach: 
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dem der Roſſow weggegangen, fie aber beim Kinde ge- 
jeffen und es, mit Reſpect zu fagen, gelaufet, zu ihm 
gejagt: 
„O ſchlaͤ em doch dot!“ 
ein ander mal im Ochſenſtall und ſpäter in der Stube: 
„nu könn ju glif nahm Miehler gaͤhn, umbſtunds 
(jest) Lift be ſchif un krumm; nu könn ju et mit 
eener Hand daͤhn!“ 

Er hätte ſich aber dejien geweigert. Nach feiner Ber: 
muthung befragt, weshalb ihm die Roſſow'ſche ſolches 
angefonnen, erflärte Bezichtiger, deß wüßte er nichts, 
er hätte nichts Unrechtes mit der Frau zu thun gehabt! (!) 
Als er ihr des Mannes Tod angefagt, habe fie ihm 
befohlen, „er folle das Maul halten und ſchweigen“. 

Das Gericht feheint, nad) den einzelnen, übrigens 
etwas verfänglichen, Fragepunften zu fchließen, einen 
Verdacht gegen den Bezüchtiger felbft gehegt zu haben. 
Der (allerdings feltfame) Umftand, daß er neuerdings 
einen Bag von der Witwe Rofiow verlangt, „Damit, 
wenn er weiter ziehen wolle, niemand fagen 
föonne, er habe den Roffow todtgefchlagen”, wird 
ihm eindringlich vorgehalten, von ihm auch ohne weiter 
res zugeftanden. 

Die Bezichtigte, Maria Schultzin, 26 Jahr alt, 
Mutter mehrerer Eleiner Kinder, feit 7 Jahren mit dem 
Ermordeten verehelicht, leugnete entichieden alle jene 
Beihuldigungen ab. Nachdem fie zuerft gegen Caution 
zweier Gefreundten (,‚mit allem dem Ihrigen“) auf 
freiem Fuß zu ihren hülflofen Kindern entlaffen worden, 
309 das Gericht fie nun, nad). förmlicher Weitftellung der 
Dezüchtigung, zugleid) aber en den Bezüchtiger felbft, 
gefänglich ein. 

Aufgefordert, „dem —* Gott und Bun Gericht 
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die Ehre zu geben, angefehn der Bezüchtiger darauf leben 
und fterben wolle, daß fie ihm befohlen, ihren Mann 
todt zu ſchlagen“, betheuerte fie ihre Unfchuld und „meinte, 
ſich genugfam gegen ihren falfchen Bezüchtiger defendiren 
zu können, der ihr mit unzüchtigen Anmuthungen ſchon 
bei Lebzeiten ihre8 Mannes und hernachmals felbft mit 
Gewalttbat, hart nach dem Leibe geweſen fei, daß fte 
‚ihn einmahl am Dfen mit einem Feuerbrandt abgefehret, 
ein ander Mahl mit Füßen geftoßen und rüdwärts aus 
der Stube geſchmiſſen. Da fie ihm nun feinen garftigen 
Willen nicht habe thun wollen, fei er fo deſperat ge: 
worden, daß er fie bald mit der Art, bald mit der Mift- 
gabel zu Halfe gegangen und num diefe gräulichen Lügen 
wider fie erdacht habe“. Als ſolche erflärte fie die 
ganze Bezüchtigung und betheuerte, „ſich gegen ihren 
Mann ftets aufgeführt zu haben, wie fie es vor Gott 
verantworten könne“. Denjelben zu ermorden, habe fie 
niemand befohlen; einen Verdacht wüßte fie gegen 
feinen zu begründen. Befragt, „ob fie hierauff gedächte, 
das Angeficdht Gottes zu ſchauen“, erflärte fie, „Das ver 
hoffe fie mit Gottes Hülfe“! 

So ftanden ſich denn Bezichtiger und Bezichtigte 
gegenüber; eine Confrontation beider förderte die Sache 
nit im mindeften. Nur führte die Roſſow'ſche unter 
Berufung auf das Zeugniß der Schulmeifterin Glavefche 
in Liepe eine ffandalöfe Verlegung der Schambaftigfeit 
an, welche der Bezüchtiger in deren Gegenwart began- 
gen, als fie in der Ernte beim Eſſen beieinander ge: 
feffen, und „wofür fie ihm an die Ohren alfo getaftet, 
daß das Blut hernieder gegangen‘. 

Mit frehen Worten und „verwegenen Geberden, wo⸗ 
bei er vor dem Gericht mit Händen auff'n Tiſch gefchla- 
gen und immer fpaziren wollen‘, geftand Chriftoffel 
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Jacob diefen Vorfall zu und daß Die Roſſow'ſche ihn 
dafür gezüchtiget, auch daß fie ein ander mal ihn aus 
der Stube gefchmiflen und mit Füßen geftoßen. Dage— 
gen „that Inquiſitin“, wie das Gericht regiftrirt, „ihre 
Ausfage ftetd mit unverändertem Geſicht“. 

Die Acten wurden unterm 8. Oct. 1725 dem Königl. 
Preuß. Bommerfchen Schöppenftuhl zu Stargardt zuge: 
fandt, laut deſſen am 22. Det. ergangenen „in Rechten 
gegründeten Urthels“ zunächft inquirirt werben follte: 

1) in der Inquifitin bisher geführtem Leben und 
Wandel und wie fie fi) mit ihren entleibeten Ehemanne 
begangen, 

2) wer zulegt bei ihm gewejen, 

3) in des Knechts Ehriftoffel Jacob geführtem Le: 
ben, 

4) die Schulmeifterin Glave'ſche über die jfandalöfe 
Aufführung deflelben in der Ernte zu befragen, „auch nad) 
allen Umftänden mit Fleiß zu forichen, alles mit lei 
zu protofolliren, audy der Inquifitin die Defenfion überall 
zu geftatten‘‘. 

In den rationibus decidendi dieſes Erfenntniffes 
werden die Verdachtöpunfte gegen die Wahrheit der Be- 
züchtigung ſcharf hervorgehoben, namentlich audy der Um- 
ftand, daß der Bezüchtiger nad) feinem eignen Zuge: 
ftändniffe mit der Inquifitin, die ihn denn auch einige 
Monate nad des Mannes Tode abgelohnt, in Feind— 
haft geftanden und erft nachdem dies gefchehen, etliche 
Monate nad) dem Morde, von dem mandato homicidii 
erzählet, jo ihm die Rofjow’fche aufgetragen. 

Die durch Zeugenvernehmungen und, Attefte geſam— 
melten Erfundigungen vom Lebenswandel beider ergaben 
aber hinſichtlich der Inquifitin, „daß Niemand nichts 
Anders von ihr zu fagen wüßte, denn daß fie ſich jeder- 
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zeit chriſtlich und gottesfürchtig auffgeführet, ſich mit 
ihrem Ehemanne (wie dies namentlich ihr Seelſorger be— 
zeugt) friedlich und wohl begangen, die h. Sacramenta 
allemal zur rechten Zeit gebrauchet, auch mit den Nach— 
barn friedlich gelebet; daß da ſie, leider! vor zwey Jah— 
ren in die böſe ſteyffe Krankheit gerathen, ihr ſehl. Mann 
ihr allenthalben Raths geſuchet und ſich's viel koſten 
laſſen; daß ſie niemals was Boßhaftes, Ueppiges oder 
Freches an ſich ſpühren laſſen“. Die Schulmeiſterin, 
welche übrigens die unzüchtige Aufführung des Knechts 
beim Eſſen in der Ernte und feine handgreifliche Zurecht— 
weifung durch die Witwe Roffow ganz nad) dem Vor— 
trage der Inquifitin beftätigte, befundete zugleih, daß 
die Roſſow'ſchen Eheleute während der fieben Jahre, da 
fie ihre Nachbarin gewefen, „fi wie ein Paar Kinder 
in Liebe und Einigkeit begangen“. 

Den Muscoviter ftellten die Attefte früherer Dienft- 
herren und Ortsgeiſtlichen in ein weniger günftiges Licht, 
Er habe fich, heißt es, „auff die liederliche Seite geleget, 
fich des fauffens mit Denen Dragonern gar zu ſehr er- 
geben, niehmalen zum heil. Abendmahl gefommen, ohn— 
erachtet viel ermahnet, die Dirne eines früheren Brot: 
herrn babe Ihm einer Lascivität wegen böfer Attentata 
beſchuldigen wollen‘. 

Ein Zwifchenfall verftärkte die ihm allmählich immer 
nachtheiligere Wendung der Sache! - E8- wurde nämlich 
am 26. Nov. 1725- in feinem Kerfer „ein dides Seyl 
von drey Strehnen aus Stroh, leinenen Sadtüchern und 
Sadbändern geflochten, wohlverftedet aufgefunden” und 
er geftand, „daß er dies aus feynem eigenen Trieb, fo 
ihm der Teuffel eingegeben, verfertiget, e8 oben an den 
Balfen zu binden und fih daran auffzuhenfen, weilen 
er gang ärgerlich, daß er — — unſchuldig müßte Arreft 
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halten. Wie das Seyl fertig geweſen, hätte er aber eth- 
liche Gebäthe gethban, ſowol auf fein Muscovitiſch als 
auf teutich, da fei er in feinen vorigten gottlojen Ge— 
danfen genglicdy geendert worden; wollte auch hinfüro 
fleigiger bäthen und zum beil. Nachtmahl gehen, daß 
ihm foldye böfe Gedanken nicht möchten wiederfommen‘, 
bat endlich demüthigft, man möchte ihn zum Schließer 
in die Stube in Verwahrung geben. 

Und diefer Umftand war es, der das göttliche Gericht 
in ihm berbeiführte! — Denn die von der Inquifitin 
„wehmüthig erbetene‘, übrigens jehr geſchickte Defenfton 
des Advocatus Engelden und die vom Schöppenftuhl uns 
term 28. Dec. 1725 erkannte absolutio derſelben ab 
instantia (aber nad) Erftattung der auf fie fallenden Ge- 
richtöfoften!), mit welcher zugleid die Inquifitin gegen 
Ehriftoffel Iacob angeordnet wurde („mit Zuziehung 
zweyer ‘Brediger, welche ihm beweglich zugureden haben‘ 
und mit dem Bemerfen, ‚es hat das Anfehn, als jei 
Inquisitus ad torturam vollfommen gravirt“), fanden 
ihre volle Rechtfertigung umvorhergefehen in Folgen— 
dem: 

Des Schließerd Frauen, der Retzdorf'ſchen, geftand 
der, in ihrer Stube an den Block gelegte, Muscoviter 
am 17. Det. 1725, daß er den Defunctum Rossow 
ermordet, „geitalt er die Roſſow'ſche heyrathen wollte 
und Ihre Kinder ernähren, der König follte ihn zum 
Bauren machen und annehmen”. Er fiel dem herbeige- 
holten Praeposito Mader umb die Füße, wiederholte ihm 
‚und demnäcft auch dem befegten Griminalgerichte fein 
Bekenntniß, nahm alle feine Bezüchtigungen gegen die 
Roſſow'ſche, „jo ihm noch auff diefe Stunde wohl ge: 
fiele und er vermeynete, ſolche noch zur Ehe zu haben“, 
mit der Erklärung zurüd, daß er folhe aus Verdruß 

10% 


370 Iodyen Roffow’s Witwe und ihr Anecht. 


und Haß erdacht, „weilen fie ihm in feinem gottlojen 
Anfinnen nicht willfahren wollen, auch ihn in der Ernte 
jo übel tractiret, daß ihm das Blut an den Ohren her- 
niedergegangen“. Die That felbft fchilderte er nun, 
nachdem er „ernftlich ermahnet, dem großen Gott und 
Königlichen Geriht die Ehre zu geben und fich jelbft 
nicht aus feinen blinden und nichtigen Abfichten zu be— 
fügen”, folgendermaßen: 

„Er hätte fchon längft mit dem Bedenken umbge- 
gangen, den Roſſow todt zu fchlagen und wenn er nur 
Gelegenheit gehabt, wäre dieſes böfe Factum ſogleich 
von der Zeit an gefchehen, da der Bauer ihn vor einen 
dummlichten Muscoviter gefcholten. Hierzu wäre ger 
fommen, daß er einen großen Haß auf Jenen geworffen, 
weilen er ihm an dem Sonnabend, nämlid) den 14. Apri- 
lis c., alß er müflen nad dem Saugarten gehn, fein 
Biergeld geben wollen. Endlich fo wäre dieſes die vor— 
nehmfte Urſache geweſen, weilen er immer gedacht, da— 
durch feine Frauen, die Maria Schulgen, zu heyrathen, 
von der er nicht ablaffen Fönnen.‘ 

„Wie er nun des Montags nachts fpät vom Sau— 
garten gekommen, habe er fi) gradeswegs nad) dem 
Kohlen Miehler mit dem Vorſatze begeben, daß er den 
Roffow wollte todt fchlagen, indem er dazumahl gute Ges 
legenheit dazu befommen, weil Es finfter und der Bauer 
alleine gewefen. Bei jeinem Heranfommen hätte Inqui- 
situs zu dem Roſſow, fo auff dem Kohlen-Miehler ſtand, 
gefaget: «Guten Abend, Vater!» worauff Demortuus ge: 
antwortet: «Schönen Danf!» hätte dem Inquisito ſo- 
fort heißen auf den Kohlen-Miehler gehn und ftampffen. 
Inquisitus aber wäre hierüber unwillig geworden und 
hätte dem Defuncto regeriret, er fey müde von der Ar- 
beit und zwei Meylen Weges gegangen, hätte aber doch 
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indefien den Stampffpfahl, fo unten wie eine Bouteille 
geftaltet und eine ziemliche Dide gehabt, genommen und 
auff ven Miehler geftampffet. Unter währenden Stam- 
pffen aber wegen des denegixten Biergelds disputiret und 
da der Entblaßte mit einem fpigen Stod dichte zu feiner 
Rechten, mit Zuwendung feines Gefichts in den Miehler 
geftochen, dem Inquisito geantwortet: «er wolle ihm s. v. 
einen — geben!» nod mehr entrüftet, ven Defunctum et, 
weilen demfelben der Rauch entgegengeftanden und ſich 
vor ihm nicht hätte retten können, mit dem Stampff- 
pfahl an der rechten Bade gefchlagen, daß er rüdlinge 
über auff einen fpigen Pfahl gefallen. Der Inculpate 
wäre gleich) zu ihm herangegangen und hätte ihn wollen 
auffrichten, wäre aber hierzu nicht capable gewefen. Denn 
wie er ihn mit dem halben Leibe auffgerichtet, jey er 
wieder umbgejchlagen, auf cantichte fcharffe Bäume, fo 
bey dem Miehler gelegen, davon er wohl die übrigen 
Wunden befommen, maßen Inquisitus ihm nicht mehr 
denn Einen Schlag verreihet, er aber doch gang todt 
gewejen. Da nun der Demortuus zwifchen befagten 
Bäumen gelegen, hätte Inquisitus ihn herunter gewelßer, 
feine Füße, fo noch auf dem Kohlen-Miehler gelegen, 
davon abgezogen; ſonſten wäre er verbrannt. () Nun 
fei er nah Haufe gegangen, habe den Stampffpfahl 
(welcher noch jet dort aufgefunden, durch Die Witwe 
Roſſow herbeigeholt und dem Mörder vorgelegt wurde) 
beim Miehler liegen laffen und ſich in den Pferdeftall 
zu Bette geleget, allwo er ein Fein Bischen, aber nicht 
viel, geichlaffen. Er befannte audy, bei der Befichtigung 
des Leichnams durch das Gericht „wäre er gan betrübt, 
ängftlic und traurig gewefen, fein Herg hätte ihm in 
feinem Leibe jcharff gefchlagen und hätte er immer ge: 
meinet, man werde e8 ihm anfehn und ihn beim Kopfe 
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nehmen”. Weilen nun foldye Betrübnig nicht auffge- 
höret, hätte er der Schließerin und dann dem Herm 
Praeposito zuerft feine That befannt, fintemahlen es in 
Rußland gebräuchlich, eine böfe That zuerft feinem Vater, 
dem Prediger, zu eröffnen. Er wußte auf Befragen das 
fünfte Gebot zu fagen und meinte: „auch in Muscovien 
würden den Fleinen Kindern die Gebothe Gotted und die 
Lehre von der Aufferftehung Chrifti beigebraht. Was 
vor Straffe er mit diefem vorfeglichen Zodtfchlag im 
Freyen verbienet, würde die hohe Obrigkeit am Beften 
wiffen. Ginen defensorem brauche er nicht; wäre doch 
Alles fonnenkflar. Man möchte ihm nur fein Recht thun, 
wolle auch nunmehro auf fein Befenntniß leben und 
fterben und niemahlen widerrufen”, 

Der auch ihm zum defensor beftellte Advokat Engelden 
führt in jeiner defension nur Zweifel an, ob etwa ein 
homieidium ex ira perpetratum (Todtſchlag im Affect 
des Zorn) vorliege, ob ferner, da ein lethale vulnus 
(tödtliche Verlegung) nicht constire, Defunctus etwa an 
dem Falle auf die cantichten Bäume verblichen fein 
fönne, und bat um eine mildere als die ordentliche 
Strafe. 

Der König referibiret in Höchfter Berfohn Allergnä- 
digft unterm 17. März 1726, in Beftätigung des vom 
Eriminal-Eollegio zu Berlin erftatteten „rechtlichen Gut- 
achtens“, welchem „hiermit die Krafft einer Senteng er- 
theilet werde”: 

„daB Maria Schulgin von der wider fie angeftellten 
Inquifttion und zuerfandten Erpenfen nunmehr ple- 
narie et definitive zu abfolviren, der Inquifit Chriftoffel 
Jacob aber, wofern er auff feinem fothanen Befennt- 
nig für öffentlich gehegtem Peinlichen Gericht frey- 
willig verharren würde, wegen der an feinem Brods- 
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herrn begangenen fürfeglichen und böslichen Morbthat, 
ihm zur wohlverdienten Straffe, andern dergleichen 
Srevlern aber zum wohlverdienten Erempel und Ab- 
ſcheu, anfänglicy zweimahl mit einer glüenden Zangen 
zu fneipffen und darauf mit dem Schwert vom Leben 
zum Tod zu bringen, nachmals aber der Körper nad) 
vollbrachter Erecution aufs Rad zu pflechten und der 
Kopf auff einen Pfahl zu ftehen, auch der Stampff- 
pfahl, womit er den Todtichlag begangen, zugleich an 
das Rad aufzuhenden‘. 

Nachdem die Pommerfche Kriege» und Domänen: 
fammer auf Anfrage des Amtögerichts den Beſcheid er- 
theilt, daß die erkannten Zangengriffe am Arme gefche- 
hen follen, wird Inquisito das Urthel am 5. April 1726 
„nad gehöriger Apparition zur Buße durch die Predi- 
ger” mit dem Eröffnen publicirt, daß der 9. Aprilis zur 
Justification intimiret worden. 

Das Protokoll über den Hergang am 9. April fcheint 
eine vollftändige Mittheilung zu verdienen: 

Actum Ueckermünde im Königl. Ambtögeriht am 
9. April aufm Schloßplag unter freyem Himmel. 

Praesentes: Herr Ambtmann Hinrici, 

Eychmann, 
Grundeyſſ, 
Meiſter Tobias Löddig. 

Es wird heute ein öffentlich Peinlich Halfgericht ger 
hegt wider Ehriftoffel Jacob, einen Muscovitiichen Knecht, 
wegen begangener Mordthat an feinem gewefenen Brodt- 
herrn, den Bauren Roſſow zu Liepe. Dahero ein Kö- 
nigliches Ambtsgericht zum Erſten-, Andern- und Dritten» 
mahl Friede gebiethet und Unfriede verbiethet, wer da= 
wider handeln ſollte, wird es ihm jelbft zu danken haben, 
fo er darob was Kriegen würde. 


Assessores Judicii. 
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Hierauff ift dem Inquisito das Urthel nochmals öffent: 
lid) verlefen, hoc facto auch wegen feines Delicti über 
folgende Fragen vernommen: 

„Interrogatio. Respondet Inquisitus. 
Qu. 1. Ehriftoffel Jacob, haft Du den 
Bauern Roſſow Deinen gewefenen Brodt- 
berrn, zu Liepe, ermordet? Ja! 
Qu. 2. Haft Du diefen Mord in der Mon- 
tagsnacht, alß Du vom Saugarten gefom- 


men, aufm Kohlen-Miehler begangen ? Ya! 
Qu. 3. Haft Du ihn mit gegenwärtigem 

Stampffpfahl ermordet? Ja! 
Qu. 4. Haft Du diefen Mord allein be- 

gangen? Ganz allein! 
Qu.5. Hat Dir fein Menſch befohlen, 

diefe Mordthat zu begehn? Rein! 


Qu. 6. Haft Du den Rofiow todtgeichln- 
gen, daß er Dich vor einen dummlichten 
Muscoviter gefcholten ? Ja! 
Qu.7. Haft Du ihn deßwegen ermordet, 
daß Du dadurdy gedacht feine Frau zu ehe— 
(lichen ? Ja! 
Qu. 8. Haft Du den Roffow defhalben 
ermordet, daß er Dir fein Biergeld nad) dem 
Saugarten geben wollen? sa! 
Qu. 9, Iſt Dir’ denn von Hergen leyd, 
daß Du Deinen geweſenen Brodtherrn ſo 
vorſetzlich ermordet? Ja! 
Qu. 10. Iſt Dir's endlich auch von 
Hertzen leyd, daß Du die Roſſow'ſche fo 
gräulich belogen ? Ja! 
Nachdem diefes Alles in der Ordnung geichehen, ift 
der Delinquent dem Scharfirichter dieſes Orts, nebſt 
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dem Paſewalckiſchen, recommendiret worden, mitihm nad 
eygentlihem Inhalt des Urthels zu verfahren und ift 
Inquisitus vorm Schloß, nicht weit vom Steindamm 
2mahl mit einer glüenden Zangen gefneipffet worden 
und, wie das Urthel ed weiter im Munde gehabt, in 
supplicio ultimo des Königl. Breußifchen Gerichts vorm 
Uedermündifchen Thor decaptiviret, aufs Rad gefloch— 
ten, der Kopf aufm Pfahl geftochen, auch die mörde: 
riſche Keulen an’d Rad gehendet worden. 
Ut supra.“ 


— —— — — — — — 


Wilhelm Bütemeifter von Schwebda. 


(Kurheſſen. Giftmord ded Vaters gegen feinen Sohn.) 
1851 — 1852. 


In dem kurheſſiſchen Dorfe Schwebda kam am 2. Oct. 
1851 nachmittags gegen 5 Uhr der 3%, Jahre alte 
Friedrich Wilhelm Müller, ein unehelicher Sohn der 
Chriſtine Müller, in voller Freude zu feiner Großmutter, 
welche vor ihrer Wohnung mit einer Arbeit befchäftigt 
war, mit den Worten gelaufen: „Großmutter, idy bin 
doch bei meinem Vater gewefen; der hat mir etwas ge: 
geben.” Auf die Frage der Großmutter, ob er Kuchen 
oder Zuder befommen habe, antwortete der Knabe mit 
„Nein“. „Haft Du denn etwas aus einem Gläschen 
befommen?” ‚Nein, aber aus einem Papierchen, es 
ſchmeckte ſüß.“ Hierauf läuft der Knabe zu feinem im 
Haufe befchäftigten Großvater, um aud) diefem das freu- 
dige Ereigniß mitzutheilen. Auch der Großvater richtete 
gleidy Fragen wie die Großmutter an das Kind, welches 
diejelben wie früher beantwortet. Der Knabe begibt fich 
wieder auf die Straße, um dafelbft mit andern Kindern 
zu ſpielen. Nady wenigen Minuten fommt er zu feiner 
Großmutter zurüd und Fagt über Leibfchmerzen. Da 
diefe in ihrer Arbeit fortfährt, fo geht er zu feinem 
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Großvater und klagt auch diefem fein Unwohlfein. 
Legterer argwöhnt, daß dem Kinde von feinem Water 
„etwas Unrechtes‘ gegeben fein möchte, weil feine Frau 
ihm vor längerer Zeit mitgetheilt hat, daß der Vater 
des Kindes fchon einmal den Verſuch gemacht habe, das 
Kind beifeite zu fchaffen. Er fragt daher den Knaben: 
„Bift Du denn bei Deinem Bater auf der Stube ge- 
weſen“, worauf der Knabe mit „Ja“ antwortet. „Wie 
bift Du denn hinaufgefommen?” — „Mein Vater hat 
mich gerufen.” „Warſt Du denn allein bei ihm?” — 
„Ja.“ — ‚Warum haft Du denn nichts für mich mit- 
gebracht?“ — „Mein Vater fagte, ich follte es gleich 
eſſen.“ Durch diefe Mittheilungen wird der Großvater 
in feinem Argwohn beftärkt; er gibt dem Kinde Mil) 
zu trinken, weil er einmal gehört hat, dag Milch gut 
gegen Gift fei. Nach wenigen Minuten klagt das Kind 
über heftige Leibſchmerzen, fängt an fi) zu würgen, ſo— 
das fih Schaum vor dem Mund bildet; bald tritt aud) 
heftiges Erbrechen ein; die Gefichtsfarbe des Kindes wird 
bleih, das Athmen fchwer, die Stimme wird matt. 
Die Großmutter gibt dem Kinde Milch zu trinfen, weil 
e8 fortwährend über brennenden Durft klagt; es bricht 
aber die Milch furz nad) dem Genuß wieder aus. Ins 
deſſen ift der Großvater weggeeilt, um die Mutter des 
Kindes, welche auf dem Feld arbeitet, zu holen. Er 
theilte ihr unterwegs den ganzen Vorfall mit. Die 
Mutter, welche wohl wußte, weflen fi) das Kind zu 
feinem Vater zu verfehen hatte, richtet vor allem an 
dafielbe die Frage: „Hat Dir denn Dein Vater etwas 
gegeben, und warft Du denn allein bei ihm?“ Das 
Kind nidt mit dem Kopfe, da es zum Sprechen ſchon 
zu ſchwach ift. Die Mutter eilt in ihrer Angft nad) der 
Wohnung des Vaters, fich felbft unbewußt, ob fie ihn zur 
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Rede ftellen und durch fein Eingeftändniß zugleich ein 
Mittel zur Rettung ihres Kindes zu erhalten hofft, oder 
ob fie in feinem Leugnen den, wenn auch nur jehr ge: 
ringen Troft zu finden gedenft, daß die Erzählung des 
Kindes vielleicht unmwahr fei. Sie fann denfelben nir- 
gend finden, und Fehrt in rafender Eile zu ihrem Kinde 
zurüd. Sie nimmt es in den Mantel und fpürt hierbei, 
daß bereitd die untern Körpertheile zu erfalten beginnen. 
Sie legt es fchnell ins Bett und verfucht ed mit Kiffen 
und heißen Tüchern zu erwärmen, aber vergebens; Die 
Kälte breitet fich immer mehr über den Körper des Kin- 
des aus; es befommt noch einmal Erbrechen und ftirbt. 
Diefer ganze Vorfall dauerte beinahe zwei Stunden. 

Bei der Familie Müller war der Verdacht, dag Wil- 
heim Müller von feinem Water vergiftet worden ſei, 
nunmehr zur Gewißheit geworden. Der Großvater des 
Kindes rief der Menge, welche fich jchnell vor dem Haufe 
verfammelt hatte, einmal über das andere zu: „Wißt 
ihr denn, Leute, was dem Jungen gefehlt hat? Sein 
eigener Bater hat ihn vergiftet.” Der Bürgermeifter von 
Schwebda machte noch an demfelben Abend Anzeige von 
dem Vorfall bei dem Juftizamt II zu Eſchwege. Dieſes 
Gericht begab fih am folgenden Tag unter Zuziehung 
des Amtsphyſikus und Amtswundarztes nah Schwebda, 
um die Unterfuchung einzuleiten, insbefondere die Legal- 
Infpection und Section des Leichnams vorzunehmen. 
Dies fand jedoch erft am 4. Det. ftatt, da der Uns 
terfuchungsrichter e8 für nöthig fand, zunächft wichtigere 
Unterfuhungshandlungen, welche fpäter mitgetheilt wer: 
den follen, vorzunehmen. 

Das Ergebniß der Infpection und Section war fol 
gendes: Der Ausprud im Geficht des Leichnams war 
ruhig, faft wie fchlafend; die Augen waren halb geöffnet, 
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die Augäpfel trüb und eingefunfen; die Zähne des Ober- 
und Unterfieferd feft aneinander gedrüdt. Der Bauch 
war aufgetrieben und hatte eine weiße, ind Bläuliche 
Ihimmernde Färbung. Die Finger waren mäßig gebo- 
gen, das Nagelglied intenfiv bräunlich blau gefärbt. 
Aus dem Munde floß eine weißliche Flüffigfeit. Zahl 
reiche Stubenfliegen fogen dieſelbe begierig auf, fielen 
aber alsbald nad) dem Genuß tobt nieder. 

Die Section ergab, daß der Dünndarm und der 
Dickdarm rofenroth gefärbt und die innern Schleimhäute 
durchgehende injicirt waren, fodaß man die feinften Blut- 
abernege mit feinen Pünktchen ausgetretenen Blutes be- 
merfen fonnte. Die Leber und Milz waren ſehr blut: 
reich und von rofenrother Färbung. Der Magen war 
beinahe ziegelroth; an der hintern Wand veflelben war 
eine 1%, Zoll große dunfelrothe Stelle. In dem Magen 
befand fich eine weißlichrothe Flüffigfeit von milchartigem 
Geruh. Die Schleimhaut des Magend war jehr ge: 
röthet und zeigte zahllofe Pünktchen ausgetretenen Blutes. 
Das Gehirn war fehr blutreih. Sämmtliche Einge: 
weide, indbefondere der Magen mit der darin vorgefun- 
denen Flüſſigkeit, wurden einer chemijchen Unterfuhung 
unterworfen, welche auf das Unzweifelhaftefte das Vor⸗ 
handenfein von mindeftend 8 Gran Arfenif in dem Kör⸗ 
per des Wilhelm Müller nachwies. Die Gerichtsärzte 
gaben über die Todesurſache des Wilhelm Müller fol- 
gendes Gutachten ab: 

Da die hemifche Unterfuchung unzweifelhaft eine 
ſolche Doſis Arfenif in dem Körper des BVerftorbenen 
nachgemwiefen habe, welche ven Tod herbeiführen müſſe, 
und da nicht nur der bei der Section wahrgenommene 
Zuftand der innern Organe des Leichnams, insbefondere 
die heftige Entzündung derjelben, ſondern auch die von 
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Augenzeugen befundeten Kranfheitserfcheinungen und der 
darauf erfolgte Tod des ıc. Müller mit den Wirfungen 
übereinftimme, welche erfahrungsmäßig eine ſolche Dofis 
Arfenif in dem Körper eines Menſchen hervorzubringen 
pflege, fo müfle man den Tod des Wilhelm Müller les 
diglich als durch den Genuß von Arfenif erfolgt anjehen 
und zwar umfomehr, als durchaus feine Merkmale vor: 
handen jeien, welche auf eine andere Todesurfache fchlie- 
gen laſſen könnten. 

Nach den Angaben, welche Wilhelm Müller kurz vor 
feinem Tode gemacht habe, fonnte der Inftructionsrichter 
feinen Augenbllck zweifelhaft fein, gegen wen er die Un- 
terfuchung zu richten habe. Der Bater des Wilhelm Mül- 
fer und fomit der Angefchuldigte war Wilhelm Bütes 
meifter, Oberverwalter auf dem v. K'ſchen Gute dafelbit. 

Um dem Leer das Gegengewicht zu veranfchaulichen, 
welches Bütemeiſter durch feine Stellung, ſowie durch 
jeinen bisher gezeigten Charafter den gravirenden Aus» 
fagen des Knaben entgegenfegte, wollen wir gleich hier 
eine kurze Charafteriftif deſſelben geben. 

Bütemeifter war im Jahre 1804 auf dem Gute 
Hundsrüd in Hannover geboren, weldyes fein Vater ge: 
pachtet hatte. In feiner frühen Jugend mußte er mit 
feinen eltern, weldye nacheinander verfchiedene Güter 
pachteten, feinen MWohnfig mehrmals verändern. Es 
wurde jedoch vom Vater ſtets Sorgfalt auf die Ausbil: 
dung und Erziehung des Knaben verwendet. In feinem 
zwölften Jahre Fam er zu einem Fatholifchen Pfarrer in 
Penfion und nach feiner Gonfirmation in das Gym: 
naftum zu Holzminden, in welchem er aus der Prima 
abging, um die Landwirthfchaft bei feinem Vater zu er- 
lernen. Nach Beendigung . der Lehrzeit conditionirte er 
auf verſchiedenen Gütern ald Verwalter, bis ihn im 
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Jahre 1830 der Tod feined Vaters nöthigte, auf das 
von legterm bewirthichaftete Gut zur Unterftügung feiner 
Mutter zurüdzufehren. Nach einiger Zeit brach über den 
Nachlaß feines Vaters fowie über das Vermögen feiner 
Mutter der Concurs aus, welcher mit dem vollftändigen 
Dermögensverluft für Bütemeifter endete. Inzwiſchen 
hatte er fich verheirathet und aus diefer Ehe einen Sohn 
erhalten. Da er auf dem Gut nicht länger bleiben, ein 
anderes aber wegen Bermögenslofigfeit nicht pachten 
fonnte, jo fehrte feine Frau mit dem Kinde in ihre Hei- 
mat zurüd, während er im Jahre 1836 bei dem Kam— 
merherrn v. 8. zu Schwebda eine Stelle als Oberver- 
walter annahm, anfangs mit einem Gehalte von 120, 
fpäter von 140 Thalern. Im Jahre 1844 trat auch die 
Ehefrau Bütemeiſter's als Wirthichafterin in die Dienfte 
des v. K. Bütemeifter befleidete feine Stelle bis zum 
Jahr 1851 und erwarb fi) durch feinen Fleiß, feine 
Kenntnifie und jeine Ehrlichfeit das volle Vertrauen 
feines Dienftherrn. Auch bei feinen Untergebenen, na= 
mentlich bei den übrigen Verwaltern des Gutes ftand er 
in großer Achtung; fie alle gaben ihm das Zeugniß eines 
biedern und ehrlihen Mannes. Seine äußere Ericei- 
nung fchien diefe Meinung zu betätigen. Er war von 
ſehr großer, ftarfer Statur und zeigte eine ftattliche 
Haltung des Körpers; jein Gang war feft und ficher; 
in den regelmäßigen Gefichtszügen lag ebenjo viel Ruhe 
und Ernſt ald Entſchloſſenheit; er ſprach wenig, aber 
meift ſehr treffend. Durch feine Bildung hatte er Zutritt 
in gebildeten Kreifen erlangt und erfreute ſich, wie er 
felbft fagte, der Freundfchaft und Achtung einer Anzahl 
hochgeftellter Männer. Dies die kurze Beichreibung des 
Mannes, welcher jegt eines Giftmords an feinem eigenen 
Kinde beihuldigt wurde. Alle, die ihn kannten, bielten 
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ihn eines ſolchen Verbrechens für unfähig und waren 
geipannt darauf, wie fich dieſes unfelige Misverftändnig 
aufflären werde. 

Indeſſen famen einige Umftände hinzu, welche den 
Verdacht bedeutend verftärften. Der Inftructionsrichter 
batte, nachdem er durdy die Vernehmung der Angehö- 
rigen des Verftorbenen die Ueberzeugung gewonnen, daß 
legterer vergiftet jei, alöbald eine Hausjuchung in der 
Wohnung Bütemeiſter's vornehmen laflen. In einem 
Gomptoir, welches er ftetS unter Berichluß hatte, fand 
man eine fleine blaue Bapierdüte, auf welcher, Arfenif +“ 
ftand. In derfelben befand ſich ein weißes ‘Bulver. 
Auf die Frage, ob Died Arſenik ſei? erflärte Bütemeifter, 
er wille gar nicht, daß er im Beſitz diefer Düte fei; noch 
weniger fenne er deren Inhalt. Diefe Angabe erichien 
um fo auffallender ald diefe Düte zwiſchen Gegenftänden 
lag, welde er geftändigermaßen, faſt tägli in Ge— 
braudy nahm, 

Auffallend erfchien auch das Benehmen Bütemeifter’s 
bei Einleitung der Unterfuhung. Als der Inſtructions— 
rihter die Anzeige von dem Tode des "Kindes erhalten 
hatte, jchickte er einen Gensdarmen nach Schwebda, um 
den muthmaßlihen Thäter bis zur Anfunft des Gerichts 
zu beobadıten und namentlich einen etwaigen Fluchtver— 
ſuch zu verhindern. in Gensdarm begibt fih am Mor: 
gen des 3. Det. nad Schwebda; als er dort erfährt, 
daß der Verdacht gegen Bütemeifter von der Familie 
Müller offen ausgeiprochen worden fei, hält er es für 
jeine Pflicht, den Beichuldigten bis zur Ankunft des 
Gerichts in Gewahrfam zu nehmen. Er begibt ſich daher 
in Begleitung des Bürgermeifters in die Wohnung Büte- 
meiſter's. Bei dem Eintritt in deſſen Stube treffen fie 
ihn an feinem Gomptoir figend und fihreibend. Gr 
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wendet ſich nicht um und erwidert auch den Gruß der 
Eingetretenen nicht. Der Gensdarm geht nach ihm zu, 
wobei der Säbel ein wenig klirrt. Bütemeiſter dreht 
ſich nun herum und erwidert den Morgengruß. Der 
Gensdarm fordert ihn auf, mit ihm in die Wohnung des 
Bürgermeiſters zu gehen. Ohne zu fragen, weshalb er 
dies thun ſolle, ſpricht er den Wunſch aus, zuvor die 
Aufſtellung einer Rechnung zu beendigen. Dies wird 
ihm geſtattet. Nach Beendigung feiner Arbeit ſchließt er 
das Comptoir zu und geht mit in die Wohnung des 
Bürgermeifters. Er jest ſich hin und verweilt über eine 
Stunde, ohne auch nur mit einem Worte Auskunft über 
den Zwed jeiner Anwejenheit im Haufe des Bürger: 
meifterd zu verlangen. Es fommen zwei Dorfbewohner 
in die Stube, welchen der Bürgermeijter aufträgt, den 
Bütemeifter zu bewadhen. Der Gensdarm jagt ihm, 
wenn er zu Mittag zu eſſen wünſche, fo follten bie 
Speifen für ihn aus dem Schloß geholt werden. Er 
erwidert hierauf, daß er feinen Appetit habe. Nach 
einiger Zeit fommt der Kammerherr v. K. und fragt ihn: 
„Willen Sie denn, weshalb Sie verhaftet find? Sie 
follen das Kind der Chriftine Müller vergiftet haben.‘ 
Hierauf erwiderte Büdemeifter: „Das habe ich mir ge: 
dacht.“ Diefe Thatfachen genügten dem Inſtructions— 
richter, um alsbald die gerichtlihe Verhaftung Büte- 
meiſter's vorzunehmen. 

Im erften Verhör machte er folgende Angaben: Im 
Jahre 1846 habe er mit der damals neunzehnjährigen 
Chriftine Müller ein Liebesverhältniß angefnüpft, deſſen 
Frucht der am 27. Dec. 1847 geborene Wilhelm Müller 
gewejen fei. Durch einen Freund habe er die Chriftine 
Müller bewegen laffen, ihn bei der Kirchenbuße nicht als 
Bater des Kindes zu nennen; trogden habe er Diejelbe 
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aber ſtets unterftügt, fodaß er ihr feit der Geburt des 
Kindes wol 200 Thaler an Geld und Gelvdeswerth 
habe zufommen laſſen. Er habe das Kind jehr lieb ger 
habt, obgleich er dies, um Aergerniß zu vermeiden, nie 
babe öffentlich zeigen dürfen. Seiner Frau fei, foviel er 
wife, nichts von diefem Verhältniß befannt. Die erfte 
Kunde von dem Tode des Kindes habe er am 2. Det. 
am Abendtifch erhalten. Hier habe nämlich feine Frau 
erzählt, daß das Kind von Ehrijtine Müller plöglich und 
unter eigenthümlichen Kranfheitserfcheinungen geftorben 
fei. Der Kammerherr v. K. habe geäußert, das Kind ſei 
vielleicht an der Cholera geftorben, während deſſen Ge: 
mahlin erwidert habe, das Kind jcheine etwas Giftiges 
genofjen zu haben, man müſſe dafielbe jeciren. An dem— 
jelben Abend jei gegen 10 Uhr die Ehriftine Müller zu 
ihm gefommen, habe ihm den Tod ded Kindes erzählt 
und ihn um Geld zur Beftreitung der Leichenfoften gebeten. 

Am. 2. Det. habe er den Wilhelm Müller nur eins 
mal nachmittags gegen 2 Uhr im Dorfe auf der Straße 
gejehen. Er jei um diefe Zeit aus dem Feld nad) Haufe 
gegangen, um fid Tabad zu holen; er habe ſich faum 
15 Minuten in feiner Wohnung aufgehalten, ſei dann 
wieder ind Feld gegangen und erſt abends gegen 6 Uhr 
zurüdgefehrt. An dem Tode des Kindes jei er voll- 
fommen unjchuldig „er fönne Dies mit dem heiligften 
Eide beſchwören“. 

Der einzige Zeuge, welcher den Verdacht der Ver— 
giftung gegen Bütemeiſter erregt hatte, der kleine Wil— 
helm Müller, war verſtummt. Seine Angaben konnten 
nur durch Hörenſagen feſtgeſtellt werden. Aber ſelbſt 
wenn der Knabe noch gelebt hätte, wäre es doch höchſt 
bedenklich geweſen, der einzeln daftehenden Angabe eines 
vierjährigen Kindes über eine fo folgenichwere Thatfache 
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vollen Glauben zu fchenfen. Die Ausfagen des Wil- 
beim Müller erhielten aber hier ein außerordentliches 
Gewicht, weil diejelben, foweit noch andere Beweismittel 
vorhanden waren, vollfommen beftätigt, in feiner Rich: 
tung aber widerlegt wurden. 

Der Knabe hatte feinen Großältern erzählt, er fei 
auf dem Scloßhof bei feinem Vater gewefen. Die An- 
wejenheit des Knaben auf dem Schloßhof zur Fritifchen 
Zeit wurde alsbald feftgeftellt. Es befundeten nämlich 
die v. K’jihen Knechte Reimuth und Schäfer, daß fie 
am 2. Det. nachmittags gegen Y,5 Uhr eine leere 
Schnapsflafhe dem auf der Straße fpielenden Wilhelm 
Müller mit dem Auftrag gegeben hätten, viefelbe auf 
den alten Schloßhof in die Brennerei zum „diden Wil: 
heim” (Brenner Döring) zu bringen. Wilhelm Müller 
fei mit der Schnapsflafche nah dem alten Schloßhof zu: 
gegangen. In der Scloßpforte begegnet ihm die 
Ehriftine Kühnemund und fragt: „Wo willft du denn 
mit der Flafche hin?” Der Knabe antwortet: „Zum 
difen Wilhelm.” Die zehnjährige Katharina Münfcher 
fieht den Knaben mit der Flafche auf den alten Schloß- 
bof gehen und nad) ungefähr 10 Minuten ohne Flafche 
wieder zurüdfommen. Der „vide Wilhelm‘ hatte den 
Knaben nicht gefehen, die Flafche war verfhwunden. Wil: 
helm Müller hatte ferner gefagt, daß ihm fein Vater 
etwas aus einem- Papierchen gegeben habe. Bei Büte- 
meijter hatte man Arjenif in einer Fleinen blauen Bapier- 
düte gefunden und mit Arfenif war der Knabe vergiftet. 

Die Unterfuhung hatte inzwifchen aud) in einer an— 
dern Richtung erhebliche Refultate geliefert, insbefondere 
joldye, weldye an dem von allen Seiten fo fehr gerühmten 
ehrenhaften und biedern Charakter Bütemeifter’s beveu- 
tende Zweifel erwedten. 

XXVII. 17 
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Zunaͤchſt hatte ſich nach feiner Verhaftung bei Revi- 
dirung der von ihm geführten Wirthichaftsfaffe ein Defect 
von 500 Thlr. herausgeftelt, welchen er in feiner 
Weiſe zu entſchuldigen vermochte. Die Ehriftine Müller 
hatte fi) anfangs feinen Wünfchen nicht fügen wollen; 
um feine Leidenfchaft befriedigen zu können, jcheute er 
fein Mittel ; obgleich verheirathet, verſprach er der Ehriftine 
Müller die Ehe, indem er fi) von feiner Frau fcheiden 
laffen wolle. Bütemeifter ftellte die auf das Entſchie— 
denfte in Abrede. Da zeigte Ehriftine Müller eingn gols 
denen Trauring vor, in welchen die Buchftaben Ch. M. 
und W. B. den 27. Det. 1846 gravirt waren. Büte- 
meifter wollte anfangs dieſen Ring gar nicht Fennen, 
gab aber fpäter nad, daß er denfelben der Chriftine 
Müller gefchenft habe; auch ſei e8 möglih, daß er ihr 
die Ehe verfprochen habe, er könne ſich deffen nicht mehr 
genau entfinnen. Obgleich er verheirathet war und einem 
jungen Mädchen die Che verfprochen hatte, Fnüpfte er 
doch noch verfchiedene andere Liebesverhältniffe an. Ein 
junge® Dienftmäbchen auf dem v. Kfchen Hofe wurde 
von ihm verführt; Mutter und Kind ftarben im Wochen- 
bett; mit einem andern Dienftmäpchen hatte er ebenfalls 
längere Zeit in verbotenem Umgang gelebt; mit einer 
Ehefrau, welche von ihrem Manne getrennt lebte, hatte 
er ein Kind gezeugt. 

Weit erheblicher für die Unterfuchung war aber eine 
Ausfage, welche Chriftine Müller machte. Sie gab an, 
etwa act Wochen nad der Geburt ihres verftorbenen 
Kindes babe Bütemeifter fie eines Abends beſucht. Außer 
dem Kinde jei niemand im Zimmer geweſen. Büte- 
meifter habe fie aufgefordert, die Hausthür zu verriegeln, 
damit fie ungeftört feien. Sie fei auf den Hausflur ge 
gangen, um die Thüre zu verriegeln. Plötzlich habe ihr 
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Kind, welches vorher fchlafend in der Wiege gelegen, 
jehr heftig geſchrien. Sie fei in die Stube geeilt und 
habe bemerft, daß das Kind die Zunge herausftrede; 
auf der Zunge und den Lippen des Kindes habe ‚etwas 
weißes Trodenes‘, wie geftoßener weißer Zuder gelegen. 
Sie habe dies fchnell mit einem Zud von Zunge und 
Lippen des Kindes abgewifht und Bütemeifter gefragt: 
„Was haft Du denn dem Kinde gegeben?” Er habe in 
Abrede geftellt, dem Kinde etwas gegeben zu haben, mit 
dem Bemerfen, das Kind werde Mild ausgebrochen 
haben. Sie habe ihm erwibert, daß dies ein trockenes 
‘Pulver jei und ihr „nichts Richtiges” zu fein fcheine. 
Nach einiger Zeit habe das Kind heftige Erbrechen be⸗ 
kommen. Sie habe ihm jetzt abermals Vorhalt gemacht 
und geſagt: Nun ſiehſt Du ja, daß Du ihm „etwas 
Unrechtes“ gegeben haſt, worauf Bütemeiſter fie inftän- 
dig gebeten habe, niemand etwas von diefem Borfall . 
mitzutheilen. Sie habe e8 aber noch an demfelben Abend 
ihrer Mutter erzählt. Seit diefer Zeit habe fie ihr Kind 
immer gehütet, damit es Bütemeiſter nicht etwa einmal 
allein „in Die Kluppe Friege”. Am folgenden Mor: 
gen habe das Kind auf der Zunge und den Lippen 
Knöpfchen und Friefel gehabt. Die Gerichtsärzte gaben 
ihr Gutachten dahin ab, daß die weiße Subftanz dem 
bejchriebenen Ausfehen fowie den Wirfungen nad weißer 
Arfenif gewefen fein Fönne. Ehriftine Müller befundete 
ferner, daß Bütemeiſter fpäter fie wiederholt aufgefor- 
dert habe, das Kind beifeite zu Ihaffen. Bütemeifter 
wollte jich nicht entfinnen, jemals einen Verſuch, das Kind 
zu vergiften, gemacht zu haben; ebenfo wenig wollte er 
die Chriſtine Müller aufgefordert haben, das Kind felbft 
beifeite zu fchaffen. 

Durch eine chemiſche Unterſuchung war feſtgeſtellt 
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worden, daß das bei Bütemeifter in einer blauen Düte 
vorgefundene weiße Pulver Arfenif fei, welcher in feiner 
Wefenheit ald Metall mit dem aus dem Leichnam des 
Wilhelm Müller dargeftellten Arjenif conform fei. 

Der Unterfuhungsrichter bot alles auf, um feftzu- 
ftellen, daß Bütemeifter den Arſenik felbft angeichafft 
habe; jedoch vergebend. Dagegen erwiefen fi die An— 
gaben Bütemeifter’8 über die Art und Weife, wie der Ar: 
fenif in das Comptoir gefommen fein könne, als völlig 
haltlos. Er behauptete nämlich, daß die auf dem v. 
Kichen Gute prafticirenden Thierärzte zuweilen Arznei: 
mittel, namentlich für Eilfälle in jenem Comptoir auf: 
bewahrt hätten; der fragliche Arjenif fönne daher von 
einem Thierarzt in dad Comptoir zur Aufbewahrung ge: 
legt worden fein. Die betreffenden Thierärzte wurden 
vernommen und widerfprachen auf das Entſchiedenſte den 
. Angaben Bütemeifter’s, daß fie jemald Arzneien in je: 
nem Gomptoir aufbewahrt hätten, am allerwenigften aber 
Arjenif, welcher nur bei chronischen Krankheiten gebraucht 
werde. Ueberdies fei die Umhüllung des bei Büte- 
meifter. gefundenen Arſeniks der Art, wie er in feiner 
kurheſſiſchen Apotheke abgegeben werden dürfe. 

. An und für fi) wäre diefer Umftand von feiner 
großen Bedeutung gewejen; aber auch faft ſämmtliche 
Berdachtögründe fonnten, wenn fie vereinzelt daftanden, 
befeitigt, als ein Spiel des Zufalld, ald ein Misver- 
ftändniß erklärt werden, während fie in ihrer Geſammt— 
heit ein Gewicht bildeten, welchem der Angeflagte voraus» 
fichtlich unterliegen mußte. Diefem Scidjale Eonnte 
Bütemeifter nur auf Eine Weife entgehen. Nady dem 
Ergebniß der Unterfuhung war anzunehmen, daß Wils 
helm Müller das Gift nachmittags zwifchen 4 und 5 Uhr, 
während er von feinen Großältern abweſend gemwefen 
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war, und zwar auf dem alten Schloßhof erhalten haben 
mußte. Es galt alſo ſein Alibi, die Abweſenheit vom 
Orte der That, zu beweiſen. Auf dieſes Mittel verfiel 
denn auch Bütemeiſter alsbald. Zum Verſtändniß des 
Folgenden wird es erforderlich ſein, die hier in Betracht 
kommenden Oertlichkeiten kurz zu beſchreiben. Der ſo— 
genannte alte Schloßhof liegt an einem durch Schwebda 
führenden breiten Dorfweg. Von dieſem Wege aus führt 
ein Fahrthor und daneben eine Pforte auf den Hof. 
Linfs neben der Pforte befindet jich ein zweiſtöckiges Ge— 
bäude, in deſſen untern Räumen Stallungen, eine Treppe 
hoch dagegen die Wohnung der beiden v. K’fchen Ber: 
walter fich befinden. Vom Scloßhof aus gelangt man 
durdy eine Hausthür auf den Flur des Gebäudes, von 
wo eine breite Treppe in den obern Stod deffelben führt. 
Links von der Treppe ift die VBerwalterftube, weldye zwei 
Fenſter nach dem Hofe und zwei nad) dem Dorfweg zu 
bat. Auf dem Hofe befinden ſich außerdem noch mehr 
rere Stallgebäude, fowie eine Brennerei. Dem Verwal: 
terhaus jchräg gegenüber befindet ſich an der entgegen- 
geſetzten Seite des Schloßhofes eine zweite Pforte, die 
jogenannte Stallpforte, weldye in den alten Schloßgarten 
und von da ind freie Feld führt. Sonftige Zugänge zu 
dem Scloßhof gibt ed nicht; derſelbe ift theild durch 
eine Mauer, theild durch Gebäude von den angrenzen- 
den Dertlichfeiten abgeichievden. 460 Schritt von dem 
Schloßgarten entfernt befindet ſich die jogenannte große 
Dienjtwieje, von welcher aus man den größten Theil 
des Schloßgartens überfehen fann. Die Ausſicht nad) 
der Stallpforte ift durch ein vorfpringended Gebäude 
verdedt. Bütemeifter behauptete nun, er ſei am 2. Det. 
nachmittags gegen 2 Uhr einmal aus dem Feld nad) 
Haufe gegangen, um Tabak zu holen; nad einem 
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furzen Aufenthalt fei er durch die Stallpforte nad) der 
Dienftwiefe gegangen und habe fich dafelbft bei den v. 
K.'ſchen Arbeitern Reinhard, Blum, Pfeil und Huſch 
etwa eine halbe Stunde aufgehalten. Bon da habe er 
fi) geradeswegd nad) einem andern Land der foge- 
nannten Gansgurgel zu den Knechten Kühnemund, Krug 
und Berner begeben; von da fei er noch an verfchie- 
denen andern Drten, wo v. K’fche Arbeiter befchäftigt 
geweien, gegangen und erft um 6 Uhr abends nad 
Schwebda zurüdgefehrt. Zugleich führte er nicht nur 
jene Orte genau an, fondern benannte auch jeden ein- 
zelnen Arbeiter, weldyer auf den betreffenden Ländern ge- 
arbeitet habe. Wenn diefe Angaben wahr waren — 
und hierfür ſprach insbefondere die Benennung der vielen 
Zeugen, welchen faft jeden Schritt Bütemeifters befun- 
den follten — jo fonnte deſſen Unfchuld nicht länger be- 
zweifelt werden. Indeſſen follte gerade dieſer Verſuch, 
den Alibibeweis zu führen, den Verdacht gegen Bütemeifter 
nicht entfräften, ſondern nod) bedeutend verftärfen. Es 
befundeten nämlich die Schnitter Pfeil, Huſch und Rein- 
hard, daß Bütemeifter am fraglichen Nachmittag gegen 
Y, 4 Uhr von dem alten Schloßgarten her auf die Dienft: 
wieje gekommen fei; bier habe er ſich ungefähr eine halbe 
Stunde aufgehalten und fei dann wieder nach dem 
Schloßgarten zurüdgegangen. Zeuge Pfeil verficherte 
auf das beftimmtefte, daß er Bütemeifter in den alten 
Scloßgarten und zwar nad der Stallpforte zu babe 
gehen ſehen. Um 5 Uhr jei er. auf vemfelben Weg wies 
der auf die Dienftwiefe gefommen und von da nad) 
einem andern Land gegangen. Durch Vernehmung der 
von Bütemeifter jelbft benannten Zeugen ftellte fid) heraus, 
daß er zwilchen 5 und 6 Uhr den von ihm angegebenen 
Weg zu den verfchiedenen Arbeitern gemacht hatte. Alfo 
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gerade für die Fritifche Zeit zwilchen 4 und 5 Uhr, in 
welcher der Mord gejchehen war, fonnte er fein Verblei— 
ben nicht nachweiſen; da man aber von dem Schloß— 
garten direct auf den Scloßhof gelangt, und Büte- 
meifter nicht angeben fonnte, wohin er fich bei der Rück— 
fehr von der Dienftwiefe anders begeben haben follte, 
ald auf den Schloßhof, jo mußte man feine Anwelen- 
heit am Drte der That ald erwiefen annehmen. Da: 
durch aber, Daß er feine Anweſenheit leugnete, wurde 
der Verdacht, daß er gerade um dieſe Zeit das Verbrechen 
verübt habe , bedeutend verftärkt. 

Nachdem er eingefehen hatte, daß diefer Verſuch, das 
Alibi zu beweifen, vollftändig mislungen war, verfuchte 
er ein andered Mittel. Er bemühte fih, den Verdacht 
auf andere zu wälzen, indem er Kolgended angab: Am 
17. Sept. 1851 fei er in Efchwege geweſen. Nachdem 
er dort verfchievene Geſchäfte bejorgt habe, ſei er gegen 
Mittag nad) Schwebda zurüdgefehrt. Dort habe er von 
der Ehriftine Müller vernommen, dag Wilhelm Müller 
nah Haufe gefommen fei und erzählt habe, fein Water 
habe ihm Bier zu trinfen gegeben; kurz darauf feien bei 
dem Knaben diejelben Kranfheitderfcheinungen eingetre- 
ten, wie bei dejlen Tode. Er fowol, ald die Familie 
Müller hatten hieraus geichloffen, daß das Kind ver: 
giftet fein müfle. Da er nun an jenem Morgen gar 
nicht in Schwebda geweſen fei, fo fei e8 offenbar, daß 
ein Dritter dem Kind Gift gegeben und den Berdadht 
auf ihn zu wälzen verfuht habe. Die Ehriftine Müller 
babe dem Unterfuchungsrichter bereits Mittheilung von 
diefem Vorfall gemadt. Allerdings factiſch, aber ihre 
Darftellung wid von der Bütemeifterd darin ab, daß 
der Vorfall nicht am 17. Sept., fondern früher und nicht 
an einem Morgen, fondern nachmittags gegen 3 Uhr 
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gewefen fei. Chriftine Müller hatte au damals als— 
bald Bütemeifter felbft als den Thäter in Verdacht und 
ihn zur Rede geftellt, jedoch ohne Erfolg. 

Am 26. Jan. 1852 hielt der Unterfuhungsrichter ein 
Verhör mit Bütemeifter, in welchem er ihm mittheilte, 
daß auch der Verſuch, den Verdacht auf eine dritte Per— 
jon zu wälzen, als mislungen angejehen werden müfle. 
Zugleich hielt er ihm fänmtliche Verdachtsgründe vor 
und forderte ihn auf, ein Geftändniß abzulegen. Büte— 
meifter betheuerte feine Unfchuld. Am folgenden Morgen 
meldete der Gefangenwärter dem Richter, daß Büte— 
meifter einen Selbftmordverfuch gemacht habe. Als näm- 
lid) der Gefangenwärter das Frühſtück in die Zelle bringt, 
ergreift ihn Bütemeifter, fchleudert ihn in eine Ede der 
Zelle, fpringt hinaus und fchließt den Gefangenwärter 
in der Zelle ein. Er eilt zur Treppe hinab und trifft 
auf der Hausflur die Frau und den erwachfenen Sohn 
des MWärterd. Beide verfuchen ihn aufzuhalten, werden 
aber mit gewichtigen Fauftichlägen zurüdgetrieben; er 
öffnet nun die von innen verfchloffene Hausthür, und 
eilt durch das unmittelbar neben dem Gefängniß befind- 
liche Stadtthor ing Freie, um fid) in der einige Hundert 
Schritt entfernten Werra zu ertränfen. Unterdeffen ift 
ihm der Sohn des Gefangenwärterd nachgeeilt und ruft 
einem Begegnenden zu, den Entiprungenen feftzubalten. 
In diefem Augenblid überfommt ihn die Feigheit, an- 
ftatt jenen Menfchen mit feiner hereuliichen Kraft zurück— 
zuftoßen und feinen Vorſatz auszuführen, läßt er ſich 
ohne Gegenwehr feithalten und in das Gefängniß zurück— 
bringen. Der Unterfuchungsrichter hielt ihm vor, daß 
man diefen Verſuch, fich felbft zu entleiben, nur aus 
feinem Schuldbewußtſein erflären könne. Bütemeiſter 
entgegnete, daß er aus Furcht, vor dem Schwurgericht 
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unfchuldig verurtheilt zu werden, feinem Leben ein Ende 
babe machen wollen. 

Die Vorunterfuhung wurde nunmehr geichlofien. 
Der Anflagefenat des Obergerihts zu Kaflel erkannte 
gegen Bütemeifter die Anklage wegen verjuchten und 
vollendeten Giftmords und verwies die Sache zur Ab: 
urtheilung vor das Schwurgericht zu Eſchwege. ' 

Am 19. Juli 1852 begann die fhmwurgerichtliche Ver: 
handlung, welhe 6 Tage lang unter einem außer 
ordentlichen Zudrang des Publikums dauerte. Als der 
Angeklagte in den Sigungsfaal trat, richteten fic aller 
Blide nad ihm. Wer ihn früber gekannt hatte, fand 
jein Aeußeres bedeutend verändert. Die ftattliche Hals 
tung des Körpers war verfchwunden, er ging gebeugt; 
das Haupthaar war grau geworden; die Gefichtöfarbe 
war bleidy; die fonft fo ernften und ruhigen Mienen 
verriethen große Angft und Aufregung; der Blick fchweifte 
unftet im Saale umher. Nachdem der Anflageact ver: 
leſen worden, richtete der Präſident an den Angeklagten 
die Frage, ob er fid des ihm zur Laft gelegten Ber: 
brechens für fchuldig befenne. Mit überlauter feierlicher 
Stimme und emporgehobener Rechten beiheuerte der An— 
geflagte unter dem heiligften Eide feine völlige Unfchuld. 
E8 wurde nunmehr zum Verhör ded Angeklagten ge- 
Ihritten, aus dem wir Folgendes mittheilen wollen. 

Gr behauptete den verftorbenen Wilhelm Müller jehr 
lieb gehabt zu haben; er habe dies freilich nie in Gegen 
wart anderer Leute zeigen mögen; ed jei ihm aber nie 
in den Sinn gefommen, die Chriftine Müller zur Be: 
feitigung des Kindes aufzufordern, noch weniger habe er 
jelbft dem Kinde jemals einen tödtlichen Stoff beigebracht. 
Die erfte Kunde von dem Tode des Kindes habe er am 
Abendtifh durch die Erzählung feiner Frau erhalten. 

17 * * 
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Obgleich ihm diefe Nachricht jehr ſchmerzlich geweſen fei, 
fo habe er doch aus leicht begreiflichen Gründen nichts 
hiervon merfen laffen. Abends gegen 10 Uhr fei Ehriftine 
Müller zu ihm gefommen und habe ihn um Geld zur 
Beftreitung der Leichenkoften gebeten. Er habe ver: 
iprochen, ihr das Geld am andern Morgen zuzuftellen. 
. Der Präfident frug: 

— Haben Sie mit der Chriftine Müller noch über 
etwas Anderes als über die Leichenfoften an jenem Abend 
geſprochen? 

„Ja; ſie weinte und jammerte über den Tod des 
Kindes; ich tröſtete ſie mit dem Verſprechen, daß ich ſie 
auch ferner unterſtützen würde.“ 

— Haben Sie ſich nicht nach der Todesurſache des 
Kindes erkundigt? 

„Nein.“ 

— Es erſcheint dies ſehr auffallend, da Sie durch 
die Erzählung Ihrer Frau von der eigenthümlichen Todes— 
art des Kindes Nachricht erhalten hatten. 

„Das ift richtig; ich wollte aber den Schmerz der 
Ehriftine Müller durdy Fragen über den Tod des Kin- 
des nicht noch vermehren.” 

Der Präfivent hielt dem Angeklagten die einzelnen 
Berdadhtögründe vor; ald er ihm fagte, daß Wilhelm 
Müller wiederholt vor feinem Tode erzählt habe, daß 
Angeflagter ihm etwas aus einem Papierchen gegeben 
habe, erklärte er: „Es mag fein, daß Wilhelm Müller 
jo etwas gefagt bat; aber er war ja ein Kind und 
Kinder dürfen nicht als Zeugen zugelaffen werden.‘ 

Der Präfivent leitete nun das Verhör auf das vom 
Angeklagten bei der Verhaftung gezeigte Benehmen mit 
der Frage über: | 

Was dachten Sie fi, ald Sie von dem Gensdarm 
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und dem Bürgermeifter aufgefordert wurden, mit in des. 
legteren Wohnung zu gehen? 

„Eigentlih dachte ich gar nichts.” 

— Sie haben früher eine andere Erflärung abge— 
geben. 

„Da, jest fällt e8 mir wieder ein; ich hatte kurz vor 
dem 2. Oct. v. 3. einen im Dienft des Kammerherrn 
v. K. ftehenden Hirten, Namens Appel, wegen unvor- 
fihtigen Gebrauchs eines Lichts vor die Bruft geftoßen; 
ich dachte, ich follte wegen diefer Handlung in der Woh- 
nung ded Bürgermeifterd zur Rede gefegt werden.” 

— Was geihah nun, als Sie in die Wohnung des 
Bürgermeifterd famen? 

‚Der Bürgermeifter ließ zwei Einwohner des Dorfs 
fommen, welche mid; mit dem Gensdarmen bewachen 
jollten. Letzterer ſagte mir auch, daß ich mir das Mit- 
tagsefien aus dem Schloſſe holen laflen könne. Aus 
diefen Borgängen fchloß ich, daß ich verhaftet fei.‘ 

— Frugen Sie nad) dem Grund Ihrer Verhaftung? 

„Rein; id dachte, es fei wegen der Beleidigung, 
welche ich dem Appel zugefügt hatte!’ 

— Haben Sie jemald gehört, daß jemand wegen 
eines fo geringen Vergehens verhaftet worden fei? 

„Rein; es ift aber doch nicht unmöglich!‘ 

— Ihr Gewifjen fcheint Ihnen einen andern, weit 
wichtigern Grund für Ihre Verhaftung angegeben zu 
haben? 

„Rein, ich konnte mir feinen andern Grund denfen.“ 

— Gie haben dem Kammerherrn v. K., ald Sie 
derjelbe in der Wohnung des Bürgermeifterd fragte: 
„Wiſſen Sie denn, daß Sie ald der Vergiftung des Wil- 
beim Müller verdächtig verhaftet find‘, geantwortet: 
„Das habe ich mir gedacht.” 
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„Ich weiß mich deffen nicht mehr fo genau zu entfinnen.‘ 

Am folgenden Tag machten die Angehörigen des 
Wilhelm Müller über den Verlauf der Krankheit 
des legtern diefelben Angaben wie in der Borunter: 
fuhung. Mehrere Zeugen, welche der Familie Müller 
während der Erfranfung des Kindes hülfreiche Hand 
geleiftet hatten, beftätigten diefe Angaben. Chriſtine 
Müller gab über ihr unerlaubtes VBerhältnig mit dem 
Angeklagten Folgendes an. Der Angeklagte habe wieder: 
holte Angriffe auf ihre Keufchheit gemacht; da fie ſich 
ihm nicht habe ergeben wollen, habe Angeflagter ihr die 
Ehe verfprochen. Die von ihr erhobenen Bedenken über 
Möglichkeit einer Ehe habe Angeklagter durch die Ber: 
fiherung befhwichtigt, er könne feine Frau nicht mehr 
leiden und wolle fi von ihr fcheiden laffen. Jeder 
Zweifel an der Aufrichtigfeit feines Verſprechens ſei ihr 
aber gefhwunden, ald er ihr einen Trauring, ald einen 
fihtbaren Beweis feines Eheverſprechens ſchenkte. Sie 
ergab fih ihm nun ohne Widerſpruch. Als fie fi 
ſchwanger gefühlt, erinnerte fie den Angeklagten an fein 
Berfprechen, aber fie war ſtets von ihm vertröftet wors 
den, biß fie das Kind geboren habe. Obgleich fie nun 
eingefehen, daß Angeflagter fie nicht heirathen würde, 
habe fie fih ihm doch nody zuweilen zum Geſchlechts— 
genuß bingegeben. Der Angeflagte habe fie und ihre 
Familie theild durch Geld, theild durdy unentgeltliche 
Verabreihung von Früchten unterftüst. Auf Vorhalt 
des Präfidenten, daß fie in den beiden erften Verhören 
auf das Entichiedenfte in Abrede geftellt habe, vom An— 
geklagten in irgend einer Weiſe unterftügt worden zu 
fein, gab ſie die völlige Unwahrheit ihrer frühern Aus— 
fage zu, ohne irgend einen Grund zu ihrer Entichulbi- 
gung anführen zu Fönnen. 
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— Haben Sie den Angeklagten nad) dem Tode Ihres 
Kindes noch geiprochen? 

Zeugin. Ja; ih ging an demjelben Abend, an 
welchem mein Kind geftorben war, gegen 10 Uhr zum 
Angeklagten, um mir Geld zur Beftreitung der Leichen- 
foften geben zu laflen. 

— Hegten Sie damals ſchon Verdacht, daß der’ 
Angeklagte Schuld an dem Tode Ihres Kindes ſei? 

Zeugin. Ich hatte die fefte Ueberzeugung, daß An- 
geflagter mein Kind vergiftet habe. 

— GSpraden Sie diefen Verdacht dem Angeklagten 
gegenüber aus? 

Zeugin. Nein; ich fürchtete, er werde fid) aus dem 
Staube machen oder fi ein 2 anthun und dadurd) 
der Strafe entgehen. 

— Wie benahm er fih an jenem Abend gegen Sie? 

Zeugin. Als ich ihm unter Weinen mittheilte, daß 
mein Kind geftorben fei, nahm er mich auf den Schoß, 
füßte mid) und fuchte mich damit zu tröften, daß er mich 
ferner unterftügen würde. 

— Spraden Sie mit dem Angeflagten über Die 
Todesart Ihres Kindes, 

Zeugin. Nein; ed wurde fein Wort hierüber ge: 
iprochen. 

— Sie haben in Ihrem erften Verhör von dieſer 
Unterredung nichts gefagt, vielmehr angegeben, daß An- 
geflagter am andern Morgen an Ihr Benfter geklopft 
und gefagt habe: Iſt es denn wahr, daß geftern Abend 
der Junge geftorben iſt; was hat ihm denn gefehlt? 

Zeugin. Ich habe mich früher geirrt. 

Bezüglich des vom Angeklagten an Wilhelm Müller 
einige Zeit nad) der Geburt verfudhten Giftmords machte 
Ehriftiane Müller diefelden Angaben, wie in der Bor: 
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unterfuhung. Sie befundete ferner, daß der Angeklagte 
fie wiederholt aufgefordert habe, das Kind beifeite zu 
ihaffen. Im Sommer 1851 fei fie mit ihrem Knaben 
in Ejchwege bei dem Fahnenfeſt geweien und babe dort 
den Angeklagten getroffen. Da fich derjelbe weder um 
fie nody um den Knaben befümmert babe, jo habe fie 
ibm am folgenden Tage Vorwürfe über jein Benehmen 
gemacht. Angeflagter habe hierauf erwidert: „Sieh, ich 
babe Di ſchon oft um Gottes willen gebeten, Du 
möchteft das Kind beifeite Ichaffen, dann fönnten wir 
uns heirathen und zufammen nach Ejchwege zum Fahnen- 
feft gehen.‘ 

Der Angeklagte wollte fich diefer Unterredung nicht 
entfinnen. Dagegen befundete die Mutter der Chriftine 
Müller, daß legtere ihr jowol den vom Angeklagten ges 
machten Bergiftungsverfudh als auch die wiederholten 
Aufforderungen defjelben, das Kind beifeite zu fchaffen, 
erzählt habe. Sie habe ftets ihre Tochter gewarnt, fich 
vom Angeklagten zu feinem verbrecherifchen Schritt ver- 
leiten zu laffen, wohl aber ihr Kind vor dem Angeklag- 
ten zu hüten. Chriftine Müller behauptete, daß ber 
Angeflagte nicht die geringfte Liebe zu feinem Kinde ge- 
habt babe; fie fchließe died namentlich daraus, daß er 
dem Kinde niemald durch ein Gefchenf eine Fleine Freude 
gemacht habe. Auf die Frage des Präfidenten, ob fie 
überzeugt fei, daß ihr Sohn den Angeklagten al8 feinen 
Bater gekannt habe, erklärte fie, es jei ihr ganz un: 
zweifelhaft, daß ihr Kind den Angeklagten ald Bater 
betrachtet habe; daſſelbe habe häufig auf der Straße 
„Papa“ hinter dem Angeklagten hergerufen. Der An— 
geflagte ftellte in Abrede, das jemals gehört zu haben. 
ALS aber eine Anzahl Zeugen, zum Theil joldye, welche 
mit dem Angeklagten bei dem Müller'ſchen Haufe vor: 
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übergegangen waren, dies beftätigten, erklärte er, es fei 
möglich, er könne fich defien nicht mehr fo genau ent: 
finnen. Chriftine Müller befundete ferner, daß fie den 
Angeklagten häufig aufgefordert habe, fich mit ihr durch 
eine beftimmte Summe abzufinden. Er ftellte Died in 
Abrede. 

Es wurde das gerichtsärztliche Gutachten über Die 
Zodesurfache vorgelefen. Der anweſende Gerichtsarzt 
erklärte auf Beranlaffung des Vertheidigers, daß über 
den Geſchmack des Arjenifs Streit herriche; mandhe hiel— 
ten denjelben für jüßlih, andere dagegen für herbe; er 
jelbft jchließe fich der erftern Anficht an. | 

Der Bertheidiger beantragte jodann, den Gerichtsarzt 
darüber zu befragen, ob mit Sidyerheit anzunehmen fei, 
dag Wilhelm Müller das Gift früheftens etwa eine Vier: 
telftunde vor der erften Krankheitserſcheinung genoflen 
babe. Der Gerichtsarzt erklärte died mit Nüdficht auf 
die Körperconftitution des Vergifteten fowie in Betracht 
der genoffenen Onantität für wahrfcheinlich, jedoch fei es 
nicht unmöglid, daß er das Gift fchon einige Zeit früher 
genoſſen habe. 

An dieſes Gutachten reihte fih in der folgenden 
Sigung die Vernehmung einer Menge von Zeugen, um 
feftzuftellen, an welchen Drten der Bergiftete fi) am 
Nachmittage des 2. Det. aufgehalten habe. Das 
Rejultat war kurz Folgendes: Nah dem Mittagsefjen 
hatte die Großmutter das Kind mit in das Feld ger 
nommen; während ſie dafelbft arbeitete, war der Knabe 
in ihrer Nähe geblieben und namentlicdy nicht mit andern 
Berfonen in Berührung gefommen. Gegen 3 Uhr fommt 
der Großvater in das Feld und gibt feinem Enfel einen 
Weden (Weißbrot), weldyen diefer alsbald if. Um 
4 Uhr fehren alle drei nach Haufe zurüd. Müller gibt 
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feinem Enfel ein Stüf Schwarzbrot mit Schmalz, wel: 
ches das Kind in feiner Gegenwart verzehrt. Wilhelm 
Müller ſpielt hierauf mit andern Kindern auf der Straße 
des Dorfes, bis ihm der Knecht Reimuth eine Brannt- 
weinflafche mit dem Auftrage gibt, diefelbe zum „dicken 
Wilhelm‘ auf den alten Schloßhof zu bringen. Der 
Knabe geht auf den alten Schloßhof, Fehrt nach 10 Mi- 
nuten ohne Flaſche wieder zurück und eilt zu feiner 
Großmutter, um ihr zu erzählen, daß er foeben von feis 
nem Vater etwas gefriegt habe. Bald darauf traten 
ſchon die Leibfchmerzen bei dem Knaben ein. Was dem 
Knaben auf dem Schloßhof begegnet war, darüber fonnte 
niemand Auskunft geben. Der dide Wilhelm, Brannt: 
weinbrenner Döring, war wie gewöhnlich in der Brenne- 
rei beichäftigt gewefen. Er hatte den Knaben nicht ges 
jehen; die Flaſche war ſpurlos verfchwunden. Döring 
war nach den Ausfagen aller Zeugen ein völlig unver: 
dächtiger Mann der.weder zu dem Knaben noch aud 
zur Müller'ſchen Familie in irgendeinem bejondern Ber: 
hältniß ftand. Der Bürgermeifter von Schwebda dar— 
über vernommen, ob in dem Dorfe Schwebda zuweilen 
von Einwohnern Rattengift gelegt worden, wußte nur 
von einem alle, in weldyem vor langen Jahren Ratten- 
gift gelegt worden. Auf dem von K'ſchen Gute, insbe: 
fondere in den Gebäuden des alten Schloßhofs, Hatte 
ein Kammerjäger von Zeit zu Zeit NRattengift gelegt, 
dieſes aber, mit Brot und Koblenftaub vermiſcht, in 
die NRattenlöcher jo zu legen gepflegt, daß man es in 
den meiften Fällen gar nicht wieder herausholen fünnen. 
Ein gerichtsärztliches Gutachten ſtellt feft, daß in der 
Wohnung ded Weißbinder Müller trog der genauejten 
Rachforſchung feine arjenikhaltige Subftanz aufzufinden 
geweien. 
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Die vierte Sitzung beſchäftigte ſich damit, den Alibi— 
beweis zu widerlegen, und der Angeklagte ſchien des 
Verhängnißvollen, welches in dem ſchroffen Widerſpruch 
zwiſchen ſeinen Ausſagen und den Angaben der Zeugen 
lag, ſich bewußt zu werden; er verſuchte den Widerſpruch 
dadurch auszugleichen, daß er ſich auf ſein ſchwaches 
Gedächtniß berief; er könne unmöglich jetzt noch wiſſen, 
wo er gerade am 2. Oct. abends gegen 5 Uhr ge— 
weſen ſei. Der Präfivent hielt ihm hiergegen vor, daß 
er wenige Tage nad dem 2. Det., über fein Berblei- 
ben an jenem Nachmittag gefragt, damals ein fehr gu— 
tes Gedächtniß durch die Bezeichnung jedes einzelnen 
Ortes und aller Perfonen bewieſen habe. 

Die Zuverficht des Angeklagten war durch diefed Bes 
weisergebniß außerordentlich erjchüttert worden; fie lebte 
einigermaßen durch die folgende Verhandlung wieder 
auf. Der Kammerherr v. K. fagte aus, daß er von 
dem Verhältnig des Angeklagten zur Ehriftine Müller 
die erfte Kunde vor einigen Jahren durch einen anony— 
men Brief erhalten. Er habe den Brief nicht beachtet. 
Etwa vor 1", Jahren habe er einen zweiten erhalten, 
in welcyem der Angeklagte auch verdächtigt worden ſei. 
Namentlich fei darin die Mittheilung enthalten gewefen, 
daß der Angeflagte die Müller'ſche Familie unterjtüge 
und derjelben Früchte auf Koften feines Dienftheren zu— 
fommen laffe. Er hatte den zweiten Brief dem Anges 
flagten gezeigt; derfelbe ftellte anfangs feine Baterfchaft 
zu dem Kinde der Ehriftine Müller in Abrede. Als er ihm 
aber vorgehalten, daß die Aehnlichfeit zwijchen ihm und 
dem Kinde gar nicht zu verfennen fei, hatte er erwidert: 
„Glauben Sie denn, daß ih Ihnen Früchte vyeruntraut 
hätte? Wenn Sie an meiner Ehrlichkeit zweifeln, fo kann 
ih nicht länger bei Ihnen bleiben. Kammerherr v. K. 
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habe ihm entgegnet, er fchenfe folchen anonymen Ber: 
leumdungen feinen Glauben. Die beiden Briefe waren 
nicht mehr vorhanden. Nach des Kammerheren Ueber: 
zeugung  beabftchtigte der Schreiber des letzten Briefs 
den Angeklagten womöglich aus feiner Stellung zu ents 
fernen. Ueber das Motiv feines Verbrechens meinte 
Kammerherr v. K., daß die Anforderungen wegen der 
Alimentation des Kindes, aljo eine Geldverlegenheit, den 
Bütemeifter zur Begehung eines ſolchen Verbrechens 
wol nicht habe beftimmen fönnen, da derfelbe fowol von 
ihm ald von Verwandten die nöthige Summe zur Abs 
findung der Müller vorgeftredt erhalten fönnen. Damit 
wurden die Beweisverhandlungen geſchloſſen. Der Ans 
geflagte hatte während den Berhandlungen bald eine 
große Aufmerffamfeit, bald eine völlige Theilnahmlofig- 
feit gezeigt. Einen dem Angeflagten ſehr nachtheiligen 
Eindruck bradyte e8 jedody hervor, daß er aller zu feiner 
Bertheidigung dienenden Umftände, auch der unbedeu- 
tendften fic) genau zu entjinnen wußte, während er fich 
dem Anflagebeweis gegenüber ftets auf fein ſchwaches 
Gedächtniß berief. 

Das Plaidoyer des Staatsprocurators feßte ausein- 
ander, wie nach dem gerichtsärztlihen Gutachten es uns 
zweifelhaft, daß Wilhelm Müller am 2. Det. 1855 
abends gegen 7 Uhr infolge des Genuffes von Arſe— 
nif geftorben fei. Die Unterfuhung habe es ſich zur 
Aufgabe gemacht, jeder, auch der entfernteften Möglich: 
feit nachauforichen, wie das Kind etwa anders als durch 
Vergiftung feitend eined Dritten zu Tode gefommen fein 
fönne. Ju den Gebäuden ded Kammerherrn v. K. 
werde von Zeit zu Zeit Nattengift gelegt; dies geichehe 
jedoch von einem hierzu concelfionixten Manne und in 
einer Weile, daß niemand, am allerwenigften aber Kin— 
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der das Gift aus den Löchern wieder herausholen könn— 
ten. Außerdem fei in ganz Schwebda nur Ein Fall be; 
fannt, in welchem Arſenik ald Rattengift benutzt worden, 
Dies fünne bier nicht von Bedeutung fein, da Wilhelm 
Müller am kritifhen Tage nicht in jenes Haus gefom- 
men wäre In der Müllerichen Wohnung babe man 
die genauefte Nachforfchung gehalten, aber Feine arfenif- 
haltige Subftanz gefunden. Nach diefen Ermittelungen 
müffe man annehmen, daß das Gift dem Knaben von 
einem Dritten beigebracht worden, und diefer Dritte jei fein 
anderer ald der Angeklagte. Der Staatsprocurator ftellte 
hierauf die Gründe, welche für die Schuld des Ange— 
klagten fprachen, in folgender Weife zufammen: 

1) Die wichtige Kunde, weldye der DVergiftete Furz 
vor jeinem Tode über defjen Urheber gegeben hat. „Ich 
bin doch bei meinem Vater geweien, der hat mir etwas 
gegeben.” „Aus einem Gläschen?” fragt die Groß: 
mutter. „Nein aus einem PBapierchen, es fchmedte ſüß.“ 
„Wie bift du denn zu deinem Vater gefommen?‘‘ fragt 
der Großvater. „Er hat mid hinaufgerufen.“ Dieſe 
wenigen Worte geben und ein vollftändiges Bild über 
die Art und Weife, wie Wilhelm Müller vergiftet wor: 
den ift. Der Knabe ift auf dem alten Schloßhofz fein 
Pater ruft ihn herauf und gibt etwas aus einem Pa— 
pierdyen; das Kind ißt das Dargebotene und ift nad 
wenigen Stunden die Beute eines qualvollen Todes. 
Man wird mir einwenden, daß die Erzählung dieſes 
Vorgangs von einem Kinde herrühre, welches noch nicht 
vier Jahre alt war, mithin wenig oder gar feinen Glau- 
ben verdiene. Ich will zugeben, daß man häufig der 
Ausfage eines Kindes, felbft wenn ed um mehrere Jahre 
älter ift, al8 Wilhelm Müller, wenig oder gar feinen 
Glauben ſchenken kann, wenn das Kind etwas befunden 
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joll, was feine Beobachtungsgabe überfteigt; ebenfo un- 
zuverläffig find die Ausfagen der Kinder, wenn fie Die: 
jelben vor fremden Berfonen machen, oder auch über 
einen Umftand wiederholt und dringend befragt werden. 
Man kann fih hiervon am leichteften in den Gerichts— 
verhandlungen überzeugen, wo Kinder oft auf alle Fra- 
gen fo antworten, wie fie den Frager zufriedenzuftellen 
glauben. Ganz anders verhält es ſich in unferm Falle. 
Wilhelm Müller kannte feinen Vater recht gut; mehrere 
Zeugen befunden, daß er demfelben häufig auf der Straße 
„Papa“ nachgerufen babe. Der ganze Vorgang, wie 
ihn der Knabe befchreibt, ift ein fo einfacher, daß man 
an der Fähigkeit des Knaben, denfelben richtig aufzu- 
faffen und im nächften Augenblid wahrheitsgetreu zu er: 
zählen, nicht den geringften Zweifel hegen fann. Wie 
richtig er beobadyfet hatte, wie genau er wußte, was 
mit ihm vorgegangen war, geht daraus hervor, daß er 
die unrichtigen Fragen der Großmutter verneint und zu— 
legt jelbft den Sadyverhalt angibt, denfelben auch ſpaäter 
ganz in derjelben Weile feinem Großvater und feiner 
Mutter gegenüber wiederholt. Sowie und nun das Alter 
des Knaben die Gewähr dafür bietet, daß er einen jol- 
chen Borgang genau beobadyten und richtig wiedererzählen 
fonnte, jo muß man auf der andern Seite gerade in 
dem Alter des Knaben aud wieder die Garantie dafür 
finden, daß er feine Erzählung nicht erlogen hat. Kin: 
der von vier Jahren pflegen Feine Lügen von freien 
Stüden zu erzählen; noch weniger jind fie im Stande, 
eine ausgelaffene Freude zu erheucheln, um jo ihrer un- 
wahren Erzählung mehr Glauben zu verfchaffen. Die 
Erzählung des Kindes trägt aber auch den Charakter 
der innern Glaubwürdigfeit an fi), da nicht der geringfte 
Umftand ermittelt worden ift, welcher die Angaben 
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defielben als zweifelhaft erfcheinen laſſen könnte; im Ge- 
gentheil, joweit man nur die Angaben des Kindes hat 
verfolgen fönnen, find diefelben in jeder Beziehung be: 
ftätigt worden. 

Der Staatöprocurator führte nun aus, daß 

2) der Knabe zwilchen 4 und 5 Uhr auf dem alten 
Scloßhof geweien fei. In diefe Zeit müfle aber der 
Moment der Vergiftung fallen, wenn man nicht anneh- 
men wolle, daß der Knabe am hellen Tage auf offener 
Straße vergiftet worden. 

3) Der Angeklagte habe ſich gerade zu Diefer Zeit in 
feiner Wohnung oder wenigftens auf dem alten Schloß- 
hof aufgehalten. Wenn er diefen Umftand noch nicht 
offen zugeftanden habe, nachdem er den Ausſagen der 
Zeugen über diefen Punkt nicht einntal mehr zu wider: 
Iprechen vermocht, fo könne man Died nur aus feiner 
Scheu erflären, offen einzugeftehen, daß er über einen 
fo wichtigen Umftand völlig unwahre Angaben gemadht 
hatte. Nach den Ausfagen der Zeugen könne jedenfalls 
ein Zweifel darüber nicht mehr entftehen, daß Ange: 
flagter an jenem Nachmittag zwifchen 4 und 5 Uhr von 
der Dienftwiefe nad) dem alten Schloßhof zurüdgefehrt 
fei. Der Angeklagte habe fid) 

4) in dem Beſitz von Arfenif befunden, welcher in 
feinen wejentlihen Merkmalen ald Metall mit dem in 
dem Leichnam des Vergifteten gefundenen Arjenif con- 
form fei. Der Angeklagte behaupte, er wifle gar nicht, 
wie der Arfenif in das Comptoir gefommen; wahrjchein« 
lich fei derfelbe von einem Thierarzt, welche häufig Mer 
dicamente in dem Gomptoir aufbewahrt hätten, hinein- 
geftellt worden. Dieſe Angabe habe fich wie fo mandye 
andere Ausſage des Angeklagten ald eine reine Erfin- 
dung erwiefen. Die fämmtlichen über diefen Umftand 
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vernommenen Zeugen hätten befundet, daß fie nie Medi— 
camente, am allerwenigften aber Arfenif in jenem Comp: 
toir aufbewahrt hätten. Böllig unglaubwürdig werde 
aber die Angabe ded Angeklagten dadurch), daß er Die 
Papierdüte, in welcher fih der Arfenif befunden, nie 
gefehen haben wolle, obgleich bdiefelbe ganz vom im 
Comptoir zwifchen Gegenftänden gelegen, welche Büte: 
meifter nach feinem eignen Geſtändniß faft täglich ge 
brauche. Wer würde aber nicht an den Umftand, daß 
der Arfenif in einer Fleinen Düte ſich befand, durch die 
Worte ded VBergifteten erinnert, daß ihm fein Bater 
„etwas aus einem Papierchen“ gegeben habe! 

5) Ein weiterer Verdachtsgrund, der zugleich einen 
felbftändigen Theil der Anklage bilde, ſei, daß der Angeklagte 
bereits acht Wochen nach der Geburt des Kindes einen 
Verſuch gemacht, dafielbe zu vergiften. Auch daß er die 
Mutter wiederholt aufgefordert, das Kind beifeite zu 
ichaffen! Die Angaben ver Chriftine Müller an fi 
glaubwürdig, würden noch mehr durch das Zeugniß ihrer 
Mutter unterftügt, welcher fie alle diefe einzelnen Vor— 
gänge alsbald mitgetheilt hatte. Ein ebenfo ftarfer Ber: 
dachtsgrund fei aber 

6) in dem Benehmen zu finden, welches Bütemeifter 
jeit dem Tode des Knaben gezeigt hatte: 

Beim Abendtifch will er die erfte Kunde von dem 
Tode des Knaben erhalten haben, Seine Frau erzählte 
als Neuigfeit, daß das Kind der Müller unter auffallen: 
ven Kranfheitserfcheinungen geftorben ſei. Aus leicht 
begreiflihen Gründen forjchte der Angeklagte bei Tiſch 
ver Todesurſache feines Kindes nicht nah. Aber au 
an demjelben Abend, ald Ehriftine zu ihm fommt und 
ihm den Tod des Kindes mittheilt, auch da fragt er 
nicht nad) der Todesurſache. Er will dies aus zarten 
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Rüdfichten, um den Schmerz der Mutter nicht zu er- 
neuern, unterlaffen haben, während es doch die Ehriftine 
Müller im höchften Grade befremden, ja fchmerzen mußte, 
daß der Vater ihres Kindes fich nicht einmal nady der 
Urſache von deſſen fchnellem Hinfcheiden erfundigte! 
Am auffallendften aber erjcheint das Benehmen des 
Angeklagten bei feiner Verhaftung. Ohne auch nur mit 
einem Worte nad) dem Grunde zu fragen, weshalb er 
in die Wohnung des Bürgermeifterd geführt werben 
jolle, begibt er fidy mit dem Gensdarm und dem Bür— 
germeifter dorthin. Er glaubt, daß er wegen der dem 
Hirten Appel zugefügten Beleidigung zur Rede gefegt 
werden folle; es fegt ihn aber dort niemand zur Rede; 
dagegen fommen zwei Männer herein, welchen der Bür: 
germeifter den Auftrag gibt, den Angefchuldigten mit 
dem Gensdarmen zu bewahen. Der Gensdarm fagt 
ihm nad einiger Zeit, daß er ſich das Mittagseflen 
holen laſſen könne. Jetzt ift er nad) feinem eigenen Ges 
ftändniß überzeugt, daß er verhaftet fei; einen vernünf- 
tigen Grund für feine Berhaftung kann er fich nicht 
denfen. Weshalb war er alfo verhaftet? Warum diefe 
ftarfe Bewachung von drei Perfonen? Was follte aus 
ihm werden? Sollte er einftweilen in der Wohnung 
des Bürgermeifters bleiben, oder follte er nach Eſchwege 
in dad Amtsgefängniß gebracht werden? ch zweifele 
feinen Augenblid, daß jeder Unfchuldige ſolche Fragen 
den anmefenden Perfonen vorgelegt haben würde. Der 
Angeflagte aber fragt nicht, fondern fegt ſich ſchweigend 
auf einen Stuhl, um den Berlauf der Dinge abzu- 
warten. Als aber nad einiger Zeit der Kammerherr 
v. K. in die Wohnung ded Bürgermeifterd fommt und 
ihn fragt: „Willen Sie denn, daß Sie ald der Ber- 
giftung des Wilhelm Müller verdächtig, verhaftet find?" 
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erwidert er: „Das habe ich mir gedadt. Wie fonnte 
er fich dies denfen? Nach feiner eigenen Angabe hatte 
er nur gehört, daß das Kind plöglicy geftorben ſei; über 
die Kranfheitderfcheinungen, ſowie über die Mittheilung, 
welche der Knabe kurz vor feinem Tode machte und die 
allein den Verdacht gegen den Angeklagten erregt hatte, 
will er zu jener Zeit nody nichts gehört haben. Wie 
fonnte er alfo denken, daß er wegen des plöglichen Todes 
des Knaben verhaftet worden fei, wenn ihm nidyt fein 
eigenes Gewiſſen fagte, daß der Knabe vergiftet worden! 
Das ganze Benehmen des Angeklagten läßt feinen Zweifel 
übrig, daß er fid) eines ganz andern Vergehens als der 
Beleidigung des Hirten Appel wohl bewußt war. Noch 
ein anderer Vorfall Fann nur in dem Schuldbewußtfein 
des Angeklagten feine Erklärung finden. Am 28. Jan. 
machte der Angeklagte einen Verſuch, aus dem Gefäng- 
niß zu entfliehen, um, wie er jelbft fagt, feinem Leben 
in der Werra ein Ende zu maden. Gr fagt, er leide 
unfhuldig und habe den Gedanken nicht ertragen kön— 
nen, vielleicht eines fo fchredlichen Verbrechens für ſchul— 
dig gehalten zu werden. Wäre Angeflagter wirklich un- 
ſchuldig, jo würde er der Geridhtöverhandlung mit Zuver- 
ficht entgegengegangen fein und ruhig den Wahriprud) 
der Gefchworenen erwartet haben. Durch einen Selbft- 
mord mußte er aber den Verdacht, daß er wirklich das 
Verbrechen begangen habe, nur noch beftärfen. Das 
Schuldbewußtjein des Angeflagten ſpricht fi aber auch 
darin entichieden aus, daß er unzweifelhaft wahre Thats 
ſachen als unwahr in Abrede ftellt. Es ift erwiefen, 
daß Angeflagter zur Fritiichen Zeit fi auf dem alten 
Scloßhof befunden bat; er ftellt died in Abrede, weil 
er weiß, daß zu diefer Zeit und an diefem Drt der 
Knabe vergiftet worden iſt. Es fteht ferner feft, daß 
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Angeflagter im Befig von Arſenik geweſen iſt und daß 
er auch mindeftend die PBapierbüte, in welcher fich der 
Arjenik befand, geliehen haben mußte. Daraus aber, daß 
er jede Kenntniß von dem Borhandenfein der Düte leug— 
net, muß man jchließen, daß er ſich auch des Beſitzes 
des Gifted wohl bewußt war. Was follte aber den An— 
geflagten, wenn ex völlig unfchuldig wäre, bewegen, in 
Abrede zu ftellen, daß er fih am 2. Det. zwiſchen 4 und 
5 Uhr nachmittags auf dem Schloßhof befunden habe 
und daß er im Beſitz jener Papierdüte geweſen jei? 
Der Angeklagte leugnete, zu jener Zeit auf dem Schloß- 
bof gewefen zu fein, wihrend niemand wußte, warın und 
wo die Vergiftung geſchehen war; er ftellte den Beſitz 
von Arfenit in Abrede, während noch Fein Menfch willen 
fonnte, was für ein Gift der Knabe genofien habe. Nur 
der Angeflagte Eonnte willen, Daß Dies die wichtigften 
Thatſachen in der ganzen Unterfuchung werden würden, 
uud darum ftellte er fte. in Abrede.“ 

„Trotz aller dieſer Verdachtsgründe wird man ſich der 
Frage nicht erwehren können: «Was kann ihn wol zu 
einem jo, entjeglichen Verbrechen bewogen haben Man 
wird ‚fie Teicht beantworten können, wenn man ſich bie 
Lage des Angeklagten: vergegenwärtigt.: Wilhelm Müller 
war die Frucht eines ehebrecherifchen Verhältniffes, wel⸗ 
ches Bütemeifter eine Reihe von Jahren mit der Chriftine 
Müller unterhalten hatte. Diefes DVerhältniß, mag es 
auch der Gegenftand manchen Geredes im Dorfe gewes 
fen fein, war feiner Frau, feiner Familie unbekannt. Er 
febte mit. feiner Familie äußerlich in. gutem Ginverftänd- 
niß. Auch genoß er, wie er ſelbſt fagt, im gejelligen 
Leben die Achtung und Freundſchaft einer Anzahl gebil« 
deter und geehrter Männer. Er mußte daher befürchten, 
dag durch das Bekanntwerden feines Fehltritts nicht nur 
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feirt gutes Verhäftniß zu feiner Familie, fondern auch 
feine Stellung im gefelligen Leben einen empfindlichen 
Stoß erleiden würde. Aber noch ein anderes, vielleicht 
ebenfo ftarfes Motiv mag bei dem Entichluß zur Auss 
führung dieſes Verbrechens mitgewirkt haben. Der Ans 
geklagte hatte fein Vermögen; fein Gehalt mochte viel- 
feicht zu feinem eigenen Unterhalt und zum Unterhalt 
feiner Familie ausreichen; zu bedeutenden geheimen Aus» 
gaben reichte es nicht aus. Er felbit gibt aber an, daß 
er innerhalb 3%, Jahren der Familie Müller an Geld 
und Geldeswerth 200 Thlr. zugewendet babe, eine 
Summe, die den dritten Theil feiner ganzen. Einnahme 
überfteigt und fomit zur umerfchwinglichen Abgabe für 
ihn werden mußte. Die Anforderungen der Müller'ſchen 
Familie mögen vielleicht nicht gering 'geweien fein, da 
fie diefelben ftetS mit der Drohumg, die Sache zu ver 
öffentlichen, unterftügen fonnten. Er ſah fich in der ver- 
zweifelten Lage, entweder in die Kaffe feines Dienftherrn 
zu greifen, was aber jchlieplich entdeckt werden mußte — 
oder das Kind heimlich zu befeitigen und fo mit einem 
male ſich von allen Drangfalen zu befreien. Eine Heine 
Duantität Arfenif, dem Knaben unter vier Augen bei: 
gebracht, Fonnte zum Ziele führen, das: Kind ftarb an 
Krämpfen, kein Menfc hatte eine Ahnung davon, daß 
es Gift erhalten habe; es wurde begraben, der Ange 
klagte war von der drüdenden Lajt befreit und galt vor 
wie nad) als der ehrliche, biedere Mann. Sp mochte der 
Aungeklagte ſich den Verlauf der Sache ausgedacht haben, 
als das Unglück ihm den Knaben allein zuführt. Er ift 
im Beſitz von Gift: fein Menfch ift außer dem Knaben 
auf dem Hofe fihtbar; er nimmt die Papierdüte und 
gibt dem Knaben etwas davon zum Efien; er will es 
anfangs nicht gleich -effen, aber fein Vater ermüntert ihn 


% 


Wilhelm BSütemeifter von Schwebda. 411 


dazu. Der Knabe genießt das Gift und geht fort, wäh- 
rend der Angeklagte fich eiligft in das Feld zu den Ars 
beitern begibt, um fein Alibi beweifen zu fönnen. Auf 
diefe Weile ift e8 denn auch erflärlih, daß der Ange— 
Hagte es nicht einmal für nöthig hielt, den Arfenif bei- 
feite zu fchaffen. 

„Alle diefe Verdachtsgründe Taffen feinen Zweifel übrig, 
daß Angeflagter die ihn in der Anflage zur Laft geleg- 
ten Berbrechen begangen hat.” 

Der Bertheidiger erflärte fich mit dem Staatsprocu- 
rator darin einverftanden, dag Wilhelm Müller infolge 
des Genuſſes von Arjenif geftorben fei. Dagegen be: 
ftritt er, daß die Verhandlungen genügenden Auffchluß 
darüber gegeben hätten, wann und an welchem Drt er 
das Gift genofien habe. Der Gerichtsarzt halte e8 zwar 
für wahrſcheinlich, daß der Vergiftete den Arfenif unge 
fähr um 5 Uhr nadhmittags erhalten habe; er könne 
aber nicht beftreiten, daß dies vielleicht auch ſchon einige 
Stunden früher geichehen jei. Wilhelm Müller habe 
aber an demjelben Nachmittag gegen 3 Uhr einen Weden 
und nod um 4 Uhr ein Stüd Brot mit Schmand ge: 
gefien. Die Unterfuhung habe fid, damit bejchäftigt in 
der Müller'ſchen Wohnung nad) allen möglidyen giftigen 
Subftanzen zu forfchen und zu prüfen, ob durd den Ge: 
nuß einer derjelben der Tod des Knaben herbeigeführt 
worden ſein könne. Auffallenderweife habe man aber 
unterlajien, das zu unterjuchen, womit der Knabe am 
leichtejten vergiftet worden fein könne, nämlich die Refte 
des Broted und Schmanded. Wer fönne willen, eb 
nicht der Knabe in dem Werden oder in dem Brot und 
Scymand Gift genofien habe? Es ftehe durchaus Fein 
Grund einer folhen Annahme entgegen. Endlich fei 
auch die Möglichkeit nicht ausgefchloffen, daß der Knabe 
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das Gift durch Nafchhaftigkeit oder durch Unvorſichtig— 
feit genofien habe. Es fei erwiefen, daß Arjenif auf 
dem alten Schloßhof ald Rattengift gelegt werde und 
ſomit die Möglichfeit vorhanden, daß der Knabe, welcher 
an jenem Nachmittag auf dem Schloßhofe geweſen fei, 
von dem Gift genofien habe. Daß der Angeklagte im 
Beſitz von Arſenik geweſen fei, balte er für ein Zeichen 
der Unfchuld des Angeklagten. Es liege auf der Hand, 
daß, falls er wirflid das Kind vergiftet hätte, er doch 
vor allem den Arjenif weggeihafft haben würde; dem 
Angeklagten fei aber nichts von dem Vorhandenfein des 
Arfenifs in feinem Gomptoir befannt, noch weniger fei 
ſich derjelbe eines folchen Verbrechens bewußt geweſen. 
Es feien dringende Indicien da, welche darauf hins 
wielen, Daß, wenn das Kind überhaupt abjichtlich- vers 
gifter fein follte, ein anderer als der Angeklagte die That 
verübt habe und den Verdacht auf den Angeklagten zu 
wälzen ſuche. Hierauf deuteten ganz offen die beiden an 
Kammerheren v. K. gerichteten anonymen Briefe bin. 
Ein weiterer Entlaſtungsgrund für den Angeklagten jei, 
daß die von Reimuth dem Wilhelm Müller gegebene 
Scmapsflafhe nicht wieder aufgefunden worden ſei. 
Wenn, wie die Anklage hervorhebe, der Angeklagte fich 
fo ficher gegen jeden Verdacht gefühlt habe, daß er es 
nicht für nöthig gehalten, den Arſenik zu befeitigen, ſo 
jei noch) weniger anzunehmen, daß er die fragliche Schnaps— 
flafche befeitigt habe. Man hätte diefelbe daher in der 
Wohnung des Angeklagten finden müſſen. Weil man 
fie aber nicht gefunden, jo fei anzunehmen, daß ber 
Knabe auf dem Schloßhofe mit einer. ganz anderen Ber: 
fon ald mit. dem Angeflagten zuſammengetroffen jei, 
welche es auch für nöthig gehalten habe, die Flaſche zu 
befeitigen.. Nehme man aber died an, fo fei auch die 
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die Ansdjage des Kindes völlig unerheblih. Die An- 
gaben von Kindern in foldhem Alter feien an fih fihon 
werthlos; es jei aber leicht möglich, daß ein Dritter, 
welcher den Knaben vergiftet, demfelben auch die Weifung 
gegeben habe, zu jagen, daß er etwas von feinem Vater 
erhalten habe. Ebenjo unglaubwürdig fei die Ausfage 
der Chriftine Müller über den vom Angeklagten ſchon 
früher gemachten Bergiftungsverfuh. Ehriftine Müller 
babe in der Borunterfuhung offenbar unwahre Angaben 
gemadt, ohne diefelben auch nur im entfernteften ent- 
Ichuldigen zu fünnen. So habe fie anfangs geleugnet, 
jemals die geringfte Unterſtützung vom Angeklagten er- 
halten zu haben. Ferner habe fie behauptet, daß Ange— 
Hagter am Morgen des 3. Det. vor ihr Fenſter gekom— 
men fei und gejagt habe: „Was habe ich denn gehört? 
der Junge ift ja geftorben”, während fie jetzt zugibt, 
daß fie fchon am Abend des 2. Det. dem Angeflagten 
den Tod des Kindes mitgetheilt habe. Don welchem 
Gharafter aber diefe Zeugin fei, könne man daraus er- 
feben, daß fie fich eine Stunde nach dem Tode ihres 
Kindes dem vermeintlichen Mörder auf den Schoß feßt, 
fi) von ihm tröften und füffen läßt, um die Koften für 
die Beerdigung zu erbetteln. Endlid habe die Verhand— 
(ung auch fein Motiv ergeben, welches den Angeflagten 
zur Ermordung feines eigenen Kindes habe bewegen kön— 
nen. Das Verhaͤltniß des Angeklagten zur Ghriftine 
Müller fei jedermann befannt geweien. Wenn v8 feine 
Frau innerhalb vier Jahren nicht erfahren habe, jo fei Fein 
Grumd zu der Befürdytung vorhanden gewefen, daß fie 
es jeßt gerade erfahren würde. Anı allerwenigften babe 
aber die Geldnoth den Angeklagten zu einem jo ſchweren 
Berbrechen bewegen können. KRammerherr v. K. jei nad 
feiner eigenen Angabe bereit gewejen, dem Angeflagten 
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die erforderliche Summe zur Abfindung der Chriſtine 
Müller vorzuſchießen. 

Der Bertheidiger beantragte die völlige Freifprechung 
des Angeklagten. Der Präfivent forderte den Angeklag- 
ten auf, jetzt noch alled vorzubringen, was er für feine 
Bertheidigung dienli halte, Angeflagter erklärte: er 
habe der Ausführung feines Bertheidigerd nichts hinzu— 
zufügen als die Verfiherung, daß er völlig unfchuldig 
jei. Nach dem furzen Refume des Präfidenten wurden 
den Gejchworenen folgende Fragen vorgelegt. 

1) Hat der Angeklagte Wilhelm Bütemeifter von 
Schwebda dem Wilhelm Müller von da, etwa acht Wochen 
nad defien am 27. Der. 1847 erfolgter Geburt eines 
Abends eine Duantität Arfenik beigebracht? 

2) Hat der Angeflagte Died gethan, um den Knaben 
zu tödten? 

3) Hatte der Angeklagte diefen Knaben mit der Chriftine 
Müller von Schwebda in Unpflichten erzengt und war 
ihm diefes befannt? 

4) Iſt diefer Knabe am 2. Det. v. J. abends in- 
folge des Genuſſes einer zu deſſen Tödtung binreichen- 
den Menge von Arfenik geftorben? 

5) Hat der Angeklagte diefen Arfenif dem Knaben 
beigebracht ? | 

6) Geſchah dies in der Abjicht, den Knaben zu 
tödten ? 

7) Waren dem Angeklagten vor den in den Fragen 
1 und 5 erwähnten Handlungen die Eigenfchaften des 
Arſeniks als eines tödtlicy wirfenden Giftes befannt? 

Nach einer mehrftündigen Berathung bejahten die 
Geſchworenen die Fragen unter 1, 2, 3, 4 und 7 ein 
ftimmig, die Fragen unter 5 und 6 mit 11 Stimmen. 

Das Gericht erfannte auf den Antrag des Staats- 
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procuratord den Atigeflagten des verjuchten und vollen- 
. beten Giftmords für fchuldig und verurtheilte ihn zur 
Todesftrafe mitteld Hinrichtung durch das Schwert. Als 
dem Angeklagten dies Urtheil eröffnet wurde, fagte er 
mit ruhiger und fefter Stimme: „Meine Seele ift ger 
trojt in Gott.” 

Drei Tage nad) dem Schluß der Berhandlung ließ 
Bütemeifter dem Präfidenten des SchwurgerichtS melden, 
er babe ihm verſchiedene Wünſche vorzutragen. Der 
PBräfident nahm Veranlaſſung, den Berurtheilten im Ger 
fängniß zu befuchen, ‚und Bütemeifter bat um eine Un- 
terredung mit feiner Frau und einem nahen Verwandten. 
Nachdem ihm Died zugefagt worden, erflärte er: „Appel— 
liren werde ih nicht; wenn ich auch unfchuldig verur- 
theilt worden bin, fo muß ich doch in den fauern Apfel 
beißen. Ich will aber ein Gnadengefuch machen laſſen“. 

Der Bräfident machte ihn aufmerkſam, daß er ohne 
die tieffte Rewe nirgends Vergebung für feine That ers 
warten könne, und daß eine jolche Reue ohne ein offer 
nes Befennmiß undenkbar fei. Bütemeiſter fimpfte wol 
eine Stumde fang mit fi, ob er ein Geſtändniß able: 
gen folle, wiederholte aber ſtets nur die Berficherung 
feiner völligen Unschuld. Der Präftdent ertheilte einem 
nahen Verwandten deſſelben die Erlaubniß, ihn im Bei: 
fein einer Gerichtöperfon zu befuchen. Es gefhah noch 
an demfelben Tag. Bütemeiſter betheuerte auch feinem 
Verwandten gegenüber feine völlige Unfchuld, erflärte 
aber zugleih, daß er ein Gnadengeſuch an den Landes— 
fürften einreichen und in demjelben jagen wolle, er habe 
das Kind vergiftet, obgleich es völlig unwahr fei. Auf 
diefe Weile hoffe er eher Gnade zu erlangen. Nachdem 
ihm vorgehalten worden, daß ein ſolches Geſtändniß 
ganz ohne Werth fein. würde, geftand er die Vergiftung 


416 Wilhelm Sütemeifler von Schwebda. 


im allgemeinen ein.. Am folgenden Morgen bejuchte ihn 
der PBräfident mit dem Gerichtäfecretär, in deren Ges 
genwart er folgended Geftändnig ablegte: „Am 2. Det. 
v. 3. fei er nachmittags gegen 4 Uhr in feine Wohnung 
gegangen, um einmal zu fehen, was es dort gäbe.‘ Er 
habe die Abſicht gehabt, nach Verlauf einer halben Stunde 
wieder in das Feld zu geben, um nochmals nah den 
Arbeitern zu ſehen. Er habe ſchon Rot und Mütze in 
der Hand gehabt, ald er den Wilhelm Müller auf dem 
Hofe habe „Gollmann, Collmann“ (ven Namen des 
weiten DBerwalterd) rufen hören. In diefem Augen» 
bit habe ihn der Teufel gefaßt, er fei ſchnell auf ven 
Hof gegangen und habe dem Knaben das Gift gegeben. 
Hierauf fei er eilig durch die Stallpforte und den alten 
Scloßgarten nad) der. Dienftwiefe gegangen. Dagegen 
müſſe er. beftreiten, daß er jemals. den Verſuch gemacht 
habe, das Kind zu vergiften. oder die EChriftine Müller 
zu deflen Befeitigung aufzufordern. Der anweſende Rich- 
ter hielt ihm vor, daß diefe Angaben höchft unmahrfchein: 
lich feien; namentlidy jei es nicht. zu glauben, daß er 
dem Knaben das Gift auf dem Hof gegeben haben follte, 
wo er jeden Augenblid babe bemerkt werden fönnen, Er 
ermahnte den Verurtheilten dringend, die volle Wahrheit 
zu fagen, namentlich auch anzugeben, welches Motiv ihn 
zu diefer That verleitet und ſeit wann er den Entichluf, 
den Knaben zu vergiften, gefaßt habe. .Bütemeifter erging 
ich zunächſt in einer Erzählung, . welche dem Richter 
abermald unglaubwürdig erfcheinen mußte. Es würde 
zu weit führen, wenn wir die einzelnen Angaben :Bütes 
meiſter's und die Widerlegungen jeitend des Richters 
mittheilen wollten; wir wollen ung darauf beichränfen, 
dag Bütemeifter endlich folgendes Geftändniß ablegte. 
Die Ehriftine Müller, welche. im Jahr 1846 Schnit- 
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terin auf dem v. K’jchen Gute geweien jei, habe durch 
ihr hübfches Aeußere feine Begierde erregt. Er habe iht 
wiederholt unzüchtige Anträge gemacht, fei aber ftetd- von 
ihr zurückgewieſen worden. Um zum Ziel jeiner Wünsche 
zu gelangen, habe er ihr vorgefpiegelt, ex wolle fie heis 
rathen. Sie habe anfangs zwar verfchievdene Bedenken, 
namentlich ‚über die Möglichkeit einer Scheidung von 
feiner Frau geäußert, habe fich aber doch won ihm übers 
zeugen laſſen, daß die Scheidung zu erlangen fei. Ste 
babe fidy ihm nun bingegeben. Als fle ſich fchwanger 
gefühlt, habe fie ihn wiederholt aufgefordert, die nötht- 
gen Schritte zu thun, um eine Scheidung von. feiner 
Frau und fomit die Heirath mit ihr felbft zu Stande 
zu bringen. Er habe fie aber mit allen möglichen Gruͤn— 
den zu vertröften gejucht. Nach der Geburt des Kindes 
babe die Mülleriche Familie fehr große Anforderungen an 
ihn gemacht; wenn er fd) geweigert habe, diefelben zu 
erfüllen, fo habe man gedroht, das Kind feiner Fran zu 
bringen. Bei jeinem geringen Gehalte ſei es ihm um: 
moͤglich geweien, dieſe Opfer alle aus eigenen Mitteln 
zu beftreiten; er habe deshalb anfangs Früchte feines 
Dienftherrn unentgeltlich an die Müller'ſche Familie vers 
abfolgt, endlich auch Fleinere Summen aus der von ihm 
geführten Wirthichaftsfaffe genommen. Durch die an 
den Kammerherrn v. K. gerichteten anonymen Briefe 
habe er die Heberzeugung erhalten, daß dieje Unterfchleife 
bereitd von. einer dritten Perſon entdedt worden und 
auch feinem Dienftheren nicht lange mehr unbekannt bleir 
ben fönnten. Er habe ſich in der verzweifelten Lage. ger 
ſehen, entweder der Müller’ichen Familie feine Unter: 
ſtützungen mehr zufommen zu laflen und jomit das Ber 
fanntwerden feines. Verhältniffes mit der Chriftine zu 
gewärtigen oder ferner Früchte und Geld jeined Dienſt— 
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beren in dem ficheren Bewußtſein zu unterfehlagen, daß 
diefe Unterfchleife binnen kurzer Zeit entdedt werden 
müßten. Außerdem babe er fich der Achtung einer An- 
zahl angejehener Männer von höherem Stande erfreut 
und gefürchtet, diefe einzubüßen, wenn fein Verhältniß 
befannt würde, Alles dieſes habe in ihm den Entichluß 
hervorgerufen, das Kind beifeite zu fchaffen. Auf einer 
Reife im Großherzogthum (Helfen) habe er in einem 
Wirthöhaus einen Mann getroffen, welcher allerlei Me 
dieamente ſowie Gift verkaufte. Derſelbe habe ihn auf: 
gefordert, ob er nicht auch etwas faufen wolle, nament- 
lih Gift, weldhes man im Kurfürftenthum (Heflen) nur 
gegen eine Beicheinigung des Amtsphyfifus erhalten könne. 
Er habe das Gift gefauft, ohne daran zu denfen, daß 
er ed je zur Vernichtung eines Menfcyenlebend gebraus 
chen würde; Wilhelm Müller jei damals noch nicht ges 
boren geweien. Es fei das Gift, in der blauen Papier: 
büte, im Gomptoir aufgefunden. Einige Monate nad 
der Geburt des Kindes ſchon hatte er den Entichluß 
gefaßt, es zu vergiften. Er nahm zu ‘dem Zweck die 
Düte mit Arjenif, als er abends ſpät zur Ehriftine ging. 
Als legtere die Hausthür verriegelte, ſchüttete er ſchnell 
dem Kind ein wenig Arfenif in den Mund;- dad Kind 
hatte geichrien und fortwährend Die Zunge mit dem 
darauf liegenden Gift herausgeftredt. Im übrigen alles, 
wie Ehriftine Müller angegeben. Seit jener Zeit hatte 
er immer auf einen günftigen Augenblid gewartet, um 
feinen Plan auszuführen. Am 2. Dect. fei er nachmit- 
tags gegen 4 Uhr in feine Wohnung gefommen und 
wollte diefelbe jchon wieder verlaflen, als er auf dem 
Hofe „Collmann“ rufen hörte. An der Stimme erfannte 
er alsbald den Wilhelm Müller. Er hatte zum Fenjter 
hinausgejehen und bemerft, daß außer dem Sinaben nie 
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mand auf dem Hofe ſei. Jetzt — habe er gedacht — tft 
der günftige Augenblid; er habe deshalb gerufen: „Wils 
helmchen, fomm doc einmal herauf.” Er habe ſchnell 
das Comptoir geöffnet, die Düte mit dem Gift heraus: 
genommen und auf den Tiſch gelegt. Unterdeſſen fei 
der Knabe in die Stube gefommen. Er habe einige 
Stüdhen Brot in das Gift getaucht und dem SKinde 
gegeben, welches fie auch alsbald gegefien. Hierauf fei 
er mit dem Knaben auf den Hof gegangen, und habe 
ſich eiligft in das Feld begeben, um, falls der Verdacht 
der Vergiftung auf ihn fallen follte, feine Anweſenheit 
bei anderen Leuten beweilen zu fünnen. Ein Glas habe 
er übrigens bei dem Knaben nicht gejchen und wille 
auch nicht, wohin daflelbe gefommen fei. Ebenſo wenig 
babe er dem Knaben im September v. 9. vergiftetes 
Bier trinfen laſſen. 

Während Bütemeifter dies Geftändniß ablegte, äußerte 
er mehrmald: ‚Könnte ich doch nur weinen; wie bin 
ich jo froh, daß ich mic) entfchloffen habe, es zu fagen.’‘ 
„Wenn ih nur nicht mit dem Schwerte hingerichtet 
werde! Ich muß mic, erft mit meinem Gott verföhnen, 
und dazu gehören Jahre, um eine jo fchwere Sünde ab— 
zubüßen.” Das ganze Benehmen Bütemeifter’8 bei Abs 
lage des Geftändniffes brachte bei den anmwejenden Ges 
richtsperſonen die fefte Ueberzeugung hervor, daß er nicht 
eine Spur von Reue empfinde, fondern nur aus Berech— 
nung died Geftändniß abgelegt habe. Bütemeifter hatte 
erft dann fein Vergehen eingeftanden als ihm von allen 
Seiten verfihert worden, daß nur Neue der Weg zur 
landesherrlichen Gnade jei, und Reue ohne ein Geftänd- 
niß nicht angenommen werden fünne. Das Motiv zur 
That, den Bergiftungsverfuh, fowie endlih den Mord 
felbft erzählte er ohne die geringfte Bewegung, ald wenn 
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ed ſich darum handele, den Zuhörern eine interefjante Ber 
gebenheit zu erzählen. Mitten in den heftigiten Excla— 
mationen griff er Faltblütig an ein am Fenſter ftehendes 
Baftlicum, rieb mit zwei Fingern an einem Blatt und 
roch wohlgefällig daran. Dies veranlaßte denn auch die 
Schwurrichter über ein von Bütemeifter eingereichtes 
Gnadengefuch an das FJuftizminifterium zu berichten, „daß 
ſchon die Scheußlichkeit des lange Zeit befchlofien ge 
wejenen Verbrechens, ſowie die Art der Ausführung eine 
Empfehlung an die landesherrliche Gnade nicht rechtfer- 
tige. Sie hätten aber überdied duch das Berhalten 
Bütemeifter'd in. der öffentlihen Verhandlung die volle 
Ueberzeugung gewonnen, daß er an Kaltblütigfeit, Ber 
ſtocktheit und Gefübllofigfeit feines Gleichen ſuche. Er 
fühle feine Spur von Reue und alle feine Erclamationen 
und Betheuerungen feien offenbar nichts als Berech— 
nung. Aber abgefehen davon, daß er erft nad) zahlloſen 
Lügen, Berbrehungen, Beichöniguugen u. ſ. w. zu dem 
Geſtändniß gelangt fei, welches ſicher noch nicht Die volle 
Wahrheit enthalte, jo fei ed nur zu offenbar gemwefen, 
dag DBütemeifter fic die größte Mühe gegeben, um ſich 
fo zu benehmen, wie er glaubte, daß ein Reuiger fi 
benehmen müfle.. Dies alles rechtfertige die Anficht, daß 
Bütemeifter gänzlid” unwürdig fei, der landesherrlicyen 
Gnade empfohlen zu werden‘. 

Das Gnadengejud ward zurüdgemwiefen. Am 19. 
Det. 1852 wurde dem Delinquenten der landeöherrliche 
Beſchluß mitgetheilt und zugleich, daß er nach drei Tagen 
bingericdytet würde. Bütemeifter nahm anfangs diefe Er- 
Öffnung zwar jehr verjagt, aber doch im allgemeinen 
ruhig hin; nad) und nach wurde er jedoch jehr aufge 
regt, ging raſch im Zimmer auf und ab, und tief wie: 
derholt aus: „Mir gefchieht mein Recht, id) habe es nicht 
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anders verdient!” Der Richter forderte ihn auf, fi 
zum Tode vorzubereiten, und ließ ihn in eine größere 
und beffere Zelle bringen, damit er mit feinem Seelſor—⸗ 
ger zufammenbleiben fönne. Zugleich wurde der Ger 
fangenwärter angewiefen, dem Delinquenten beflere Koft, 
namentlih mittags Suppe, Gemüfe und Fleiſch und 
abends Braten, aud) bei jeder Mahlzeit einen Schoppen 
Mein zu verabreichen. Am folgenden Morgen fand der 
Richter ihn im Geſpräch mit feinem Seelforger, welcher 
fid) große Mühe geben mußte, die Gedanken des Verur—⸗ 
theilten vom Irdiſchen abzulenken. Bütemeifter ſprang 
aber plöglid; von der religiöfen Unterhaltung ab und 
drüdte dem Richter feine Bermunderung aus, daß die 
Geſchworenen ihn bei einem fo ſchwachen Beweis für - 
ſchuldig befunden hatten; insbeſondere fei feiner Anficht 
nad) zu viel Gewicht auf die Ausfage des Kindes ges 
legt worden. Der Richter erflärte ihm, daß der Beweis 
fogar nah dem alten Inquifitionsproreß genügt haben 
würde, um. eine Verurteilung auszufprechen; zugleich 
ermahnte er ihn, feine Gedanken doch endlich von Dies 
ſem Gegenftand ab- und dem Ewigen zuzumenden. Aber 
gleich am folgenden Tag fam er auf die Unterfuchung 
zurüd und behauptete fogar, er habe dem Kind nicht aus 
jener Papierdüte, fondern aus einem Bläschen Gift ge 
geben. Bas Gift in. der. Düte habe er. nicht in das 
Gomptoir gelegt, er wife nicht, wie daſſelbe au biefen 
Ort gefommen fei. AS man ihm vorwarf, noch kurz 
yor feinem Tode unwahre Angaben zu maden, ofme 
doch den geringften Erfolg davon erwarten zu koͤnnen, 
gab er ſtillſchweigend die Unwahrheit feiner Erzählung 
nach. Am 22, Det. morgend um 7 Uhr trafen die 
Richterperfonen den Delinquenten im Gebet mit zwei 
Geiſtlichen begriffen. : Bütemeiſter betete, wie ed fchien; 
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mit großer Andacht und fehien völlig gefaßt. Um 7%, 
Uhr follte er den Weg zum Richtplak antreten, Büte— 
meifter verlangte ein Glas Wein zu feiner Stärfung. 
Nachdem ihm dies verabreicht worden, entfleidete er ſich 
ohne allen Beiftand und legte mit eigener Hand das 
„Gewand des armen Sünders“, ein biß auf die Erde 
reichendes weißes Hemde mit jchwarzen Schleifen und 
einer weißen Mütze mit ſchwarzem Rande an. Hierauf bat 
er den Richter, feine Verwandten, fowie den Klammer: 
herrn v. K. von ihm zu grüßen, reichte dem Gefangen 
wärter die Hand zum Abfchied, ging die Treppe hinab 
und beftieg ohne alle Hülfe den vor dem Oefangenhaus 
für ihn bereit gehaltenen Wagen. Dem Hinrichtungszug 
‚ titten einige Gensdarmen voran, es folgte der Wagen 
mit dem Gerichtöperfonal; der arme Sünder jaß auf 
einem fogenannten Erntewagen zwifchen zwei Gens— 
darmen, ihm gegenüber zwei Geiftliche. Bütemeifter ver: 
mochte aber faum auf dem Wagen zu fiten; er ſchien 
jeven Augenblik zufammenfniden zu wollen. Die Ge- 
fichtsfarbe war bleigrau, das Haupthaar ſchneeweiß. Mit 
beiden Händen hielt er ein Grucifir und betete unanf- 
hörlich. Auf der Richtftätte, dem fogenannten Galgen, 
%/, Stunden von Eſchwege entfernt, angelangt, fchien der 
Delinquent fich wieder zu fammeln. Er ftieg allein vom 
Wagen herab und ging ohne Hülfe die neun Stufen des 
Schaffots hinauf. Eine nnabjehbare Menge von Mens 
hen, zum größeren Theil weiblichen Geſchlechts, ums 
tingte das Schaffot. Bütemeifter ließ einen Blick über 
die Menge fchweifen und fagte dann: „Alfo bier muß 
idy enden.” Er kniete mit den beiden Geiftlichen nieder 
und ſprach ein Furzes Gebet; er erhob ſich raſch, ging 
nad dem Richtftuhl zu und fegte ſich auf denfelben. Als 
die Gehilfen des Scharfrichters ihm die Binde um die 
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Augen legten und ihn am Stuhle feftichnallten, ſagte er: 
„Nur Schnell” und rief dann mehrmals „O Jeſus, Jeſus.“ 
In diefem Augenblid trennte ein Schwertftreicd den Kopf 
vom Rumpfe. Während der Hinrichtung verrichteten 
beide Geiftliche auf dem Schaffot Fniend und mit abge- 
wandtem Geficht ein ftilleds Gebet. Auf die umftehende 
Menge aber fchien dieſer jchredliche Act der Gerechtigfeit 
feinen bejonderen Eindrud gemacht zu haben, wie man 
aus den rohen Scherzen, die man bier und da hörte, 
ichliegen fonnte. Bemerfen wollen wir noch, daß aud) 
Ehriftine Müller der Hinrichtung Bütemeifter’d bei— 
wohnte. 
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Vorwort. 


Der Criminalfall: Die Frau von Jeufoſſe iſt 
ein ſo vollſtändiger Roman im ältern Sinne, daß 
die Phantaſie eines Dichters die Handlung und 
die Details nicht ſeltſamer erfinden könnte. Ja, 
als Erfindung, ohne Milderungen, würde man 
ihn zu unnatürlich, und, als Tragödie betrachtet, 
die Handlung kraft der vielfachen Motive, der 
geheimen Intriguen und Affecte, der lebenvollen 
Incidenzpunkte und der ſchreckenvollen Kataſtrophe 
faſt zu überwüchſig an Stoff und Empfindungen 
halten, daß man ſie dieſes Zuviels willen lieber 
dem ſogenannten monſtröſen Melodrama-Genre zu— 
weiſen könnte. 

Aber, ob nun mehr zum Roman, zur Tragödie 
oder Melodrama vom Zufall geformt, es iſt alles 
actenmäßig documentirte Wirklichkeit und in 
unſerer juͤngſten Gegenwart ſpielend. Als Crimi— 
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nalfall von Intereſſe, pſychologiſch ein Näthfel 
oder doch ein Studium, iſt e8 als ein Sittenbild 
nicht minder wichtig. Mit einem andern Sahres- 
datum und anderem Coftüm würde man fih in 
das fpäte Mittelalter verfegt glauben, und eher 
nach Spanien, ald nah dem nördlichen und dem 
imperialiftifchen Frankreich, welches mit drei blu- 
tigen Revolutionen die feudaliftifhen Tendenzen 
fängt ausgemerzt zu haben fcheint. Wir müſſen 
darin getäufcht geweſen fein, e8 gefchehen in die— 
jem focialscivilifirten und nivellifirten Sranfreich noch 
Dinge, beſtehen Berhältniffe, welche innere Nerv: 
fibern, einen rothen Faden mit dem Mittelalter 
haben; und in der Familie, welche täglich an der 
parifer Börfe fpielt, finden wir einen weiblichen 
Arzt feiner Ehre, einen Diener, der Bandit wird 
rein aus Lehnstreue, und fehen auf der andern 
Seite einen Don Juan, der, wenn nicht mit der 
Laute, doch mit dem Waldhorn vor dem Schloffe 
der Geliebten fpielt und immer in Begleitung 
feinen Leporello mit fich führt, der hinter Mauern 
oder Fenſtern wartet, ihn zu vertheidigen oder 
davonzulaufen, um die Lilte feiner Galanterien 
zu verzeichnen oder zu rühmen. Und zum Schluß 
diefer wunderbarjten Griminalgefchichte voller Ro- 
mantik zu einer Zeit, wo die äfthetifche Kritik 
fie in. der Poeſie nicht mehr dulden will, 
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ein Wahrſpruch der Gefchworenen, welder alle 
deutfchen Juriſten der alten Zeit erfchreden muß. 
Unfere Leſer theilen wahrfcheinlich diefes Gefühl, 
und deutſche Gefchworene würden ebenfo wahr: 
ſcheinlich die Wahrheit anders gefchöpft und ge— 
funden haben, jtatt eines Nichtfehuldig, nur ein 
Schuldig mit mildernden Umjtänden. Aber wir 
jtanden nicht in der Gerichtshalle, wir fahen und 
hörten nicht die handelnden Perſonen, lebten nicht 
in der Normandie und unter den beiden betref: 
fenden Jamilien, und wiſſen daher nicht, ob Mit: 
leid, perfönliches Intereſſe oder fittliche Entrüftung 
das Verdict abwägte. 

Die näcditfolgenden: Die Frau des Herrn 
de Boshamard und Mademoifelle de Brun 
find, troß ihrer fragmentarifchen Mittheilung, an 
und für fich nicht unintereffante Griminalfälle, für 
uns aber mehr von Wichtigkeit, weil fie eigen- 
thümliche Einblide in die Verhältniſſe des Altern 
Frankreich gewähren, was Chegefege, Sitten und 
patriarchalifche Gewalt anbetrifft. Es war nicht 
alles fo fittlich frivol und polirt, als wir ge: 
wöhnlich annehmen, es treten vielmehr bizarre 
Perfönlichkeiten und Charaktere vor, die ihr eige— 
nes Sittengefeß, dem allgemein gültigen gegen- 
über, forderten und zu beberrfchen wußten. 

Die Ermordung der Witwe Dellbrüd 
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war eine cause célèbre im weitern Kreiſe. Durch 
den verwickelten Proceß der Entdeckung wird ſie 
in jedem Leſerkreiſe ein Intereſſe haben; die Art 
der Behandlung dürfte in dem unferer Fachjuriſten 
ein noch befonderes haben. Es wird fo oft be 
dauert (und neuerdings iſt in einem wifjenfchaft- 
lichen Werke eine laute Anklage deshalb erhoben), 
daß bei den neuften Griminalproceffen, meift in: 
folge der Schwurgerichte (aber auch nebenbei 
weil bei der Ueberfüllung der Fälle rafcher ge: 
handelt wird als fonft), die ältere Gründlichkeit 
der Unterfuhung Schaden leide. Hier fünnen ° 
wir eine Mujterarbeit liefern, wie em gewiſſen— 
hafter Unterfuchungsrichter ohne Gewaltmittel den 
hartnäckigen Inquifiten von Schritt zu Schritt zum 
Bekenntniß drängt. Es ift nicht unfere Unter: 
fuchung, ob und wen jene Anklage trifft, noch ob 
es möglich ift, dem Uebelftande zu begegnen, und 
fie trifft ziemlich mit der Klage wegen unferer 
mangelhaften Gefängniffe und Zuchthäufer überein; 
wir freuen uns nur ein Srempel liefern zu fün- 
nen, was noch möglich it und was in dem und 
jenem „alle wirklich gefchehen konnte. Ganz an 
ders die Frage umd der Zweifel für Gefebgeber 
und PBhilofopben, ob denn der Aufwand fo vieler 
Menfchenfräfte und geiftiger und förperlicher An- 
ftrengungen wirklich nicht zu Nüblicherem für das 
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Gemeinwohl verwendet werden fünnte, als die 
Irrgänge und Schliche eines einzigen Verbrechers 
zu verfolgen? Möge denn jeder Richter mit fei- 
nem Gewiffen es felbit abmachen, wie weit er die 
Grenzen ſtecken darf; wir andern find ihm freilich 
nur dankbar, wenn er ein vollitändiges pfycholo- 
giſches Bild des Verbrechers entwirft. Die eigene 
Art, wie der juriftifhe Verfaſſer den Fall behan- 
delte, und mir können hinzufeßen, feine eigene 
Stellung zur Sache, welche der Lefer leicht erra- 
then wird, bedingte, daß die Nedaction nicht zu 
harf in die von ihm ausgemalte Darftellung und 
Erörterung eingreifen durfte. Wie gern mir 
anderweitig den Kanzleiftil durchbrochen hätten, 
mit feinen Einfchachtelungen, feiner jtreng behal— 
tenen consecutio temporum, feinen Barticipials 
conftructionen, die ellenlang fich entjpinnen, und 
wie gern wir überall die indirecten Anführungen 
in die directe Rede umgetaufcht hätten, dafür ha- 
ben wir im Text felbit unfere Stoßfeufzer ausge— 
prochen. Aber es wäre ein Verftoß gegen Farbe 
und Haltung der trefflichen Arbeit gewefen, fie in 
eine glatte Erzählung umzufchmelzen. Es gibt 
ausgezeichnete Juriften, feufzte fchon unfer Meijter 
Higig, welche im Leben die gebildetiten Männer 
find und ftilitifh über andere Dinge meifterhaft 
fhreiben, aber wenn fie Acten in die Hand 
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nehmen, bändigt fie der alte Kanzleizopf. — Der 
gegenwärtige preußifche Juſtizminiſter hat neuer: 
dings eine Warnung und Verweis gegen die Ein- 
Ihachtlungsform der Erkenntniffe des „Daß, da’ er- 
laffen; möchte es auch fonft, und in andern Din- 
gen, beherzt werden! 

Wenn auch der Fall: Die Ermordung des 
Edenbed, eigentlich mehr eine vollfommen cri= 
minaliftifche Relation für Juriften, als für Leſer 
eine Erzählung ift, und den Beweismitteln, um ein 
Urtheil zu fchöpfen, fait der ganze Raum gegönnt 
worden, ift die tragifhe Handlung doch fo em— 
pörend und erfchütternd, daß fie jeden Lefer auch 
in dieſer juriftifch fpröden Form feffeln wird. Als 
Zrauerfpiel hat diefer „denkwürdige Criminalpro- 
ceß, ein erſchreckendes Bild zerrütteter Kamilien- 
verhältniffe und ihrer heillofen Folgen, eine Pre— 
digt, wohin Gott entfremdeter Sinn und Verfall 
der Zucht und Sitte in Haus und Familie bei 
äußerm MWohlitand führe, wie die Sünde eine 
ganze Familie vernichtet‘, nahe Verwandtſchaft 
mit dem Batermorde, welchen wir, nad Feuer: 
bad, in dem Falle: Der Müller vom Schwarzwalde 
im dritten Theile unfers Pitaval erzählt haben. 
Der Unterfchied fpringt freilich ebenfo entgegen; 
dort tiefes fittliches Mitleid für die Thäter, bier 
Abſcheu und Widerwillen gegen Mörder und Er- 


Dorwort. | xl 


mordete. Welche tiefe Schlagfehatten wirft aber 
die Summe aller Thatfachen und der handelnden 
Perſonen in Kreife des deutjchen Bauernitandes, 
den Stand, wo wir, wenn auch nicht mehr idyl- 
lifche Unfchuld, doch den unverdorbenen Kern der 
Züchtigkeit, gegenüber andern entnervten Cultur— 
Tchichten noch immer zu betrachten gewohnt find. 
Der Fall jteht aber leider nicht einzeln da; wir 
finden die Sünde, wenn auch nicht fo canibalifch 
wie in diefem Falle, doc ebenfo fittlich erfchüt- 
ternd in den Thatſachen und ebenfo empörend 
und gemein in den Motiven der Habſucht, unter 
den Schilfdächern deutfcher Dörfer als in den 
moralifhen Sümpfen großer Städte. Daß der 
Berfaffer diefer cause eelebre, deffen Namen wir 
zu nennen nicht berechtigt find, mehr als in den 
Acten geblättert hat, brauchen wir nicht zu fagen. 

Wenn beide vorliegende vollwichtige Crimi— 
nalfälle einigen Leſern zu ernſt erfcheinen follten, 
oder der eracte Proceß mit feinen Kanzleiphrafen 
und Participialeonftructionen das Intereffe für die 
Sache ſchwächen follte, finden fie in den folgen: 
den uriofitäten der Griminaliftif, wie wir mei- 
nen, reiche Erholung. Den Einbrud in die 
FSürftengruft von Koburg, eine feltfame Situa- 
tion aus dem Berbrecherleben, befißen wir aus 
der Mittheilung eines mitthätigen Augenzeugen 
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jener Tage. — Zwei Kinder unter der An— 
klage auf Mord iſt von demſelben Verfaſſer, 
von dem wir die Ermordung des Eckenbeck er— 
hielten, aus den Acten entnommen. Es iſt aber 
mehr darin als actenmäßige Ereigniſſe zu finden, 
das Geſpinſt, wie die Sünde, ſchon in der Kin— 
derwelt operiren und ſchlau arbeiten kann; für 
den Pſychologen ein reicher Stoff, um ſo mehr, 
wenn der Verfaſſer zum Schluß uns den erfreu— 
lichen Wink gibt, daß der kindiſche Verbrecher 
und Mörder, unter guter Weiſung und Lehre, 
wirklich zur Beſſerung reiff? — Der Doctor 
Bord gehört zu den Monſtre-Verbrechern, Die 
plöglih wie Blafen aus ftillem Wafferfpiegel auf- 
fprudeln, oder Eruptionen eines Bulfans, wo 
das Erdreih in Frieden lag. Im der franzöfi- 
Shen Gefellfchaft ift es aber fein Phänomen; 
nicht in älterer Zeit, nicht in der Gegenwart. — 
Warum wir den fchottifchen Räuber Gilder 
Roy aus Volfsbüchern bier aufnahmen, ift in 
der Einleitung gefagt. 

Für den Pfochologen werden die drei Fälle 
zum Schluß, Mann, Kriſchke und Nehring, 
Stoff zu ernftem Bedenken geben; ſämmtlich nicht 
gemeine Berbrechen, welche das heiße Blut, die 
Rache, ins Leben rief, aber mehr gebrütet durch 
ungeregelte Gedanken, Entſchließung oder irreligtöfe 
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Berirrung des Herzens und des Geifted, als 
durch wirkliche Leidenschaft. Der Fall Chriſtian 
Kriſchke, der fchlefifche Brandmörder vor Aus- 
gang des vorigen Jahrhunderts, wo man allein 
eine fogenannte Monomanie vermuthen Fönnte, 
war von einem Zeitgenoffen actenmäßig im Schle- 
fifchen ‘Provinzialblatte mitgetheilt worden. Den 
Mörder Franz Mann fahen wir in Berlin, man 
fann ihn noch fehen, wenn man das Zuchthaus 
befuchen will; er hatte feine Theilnahme erregt. 
— Wilhelm Nehring’s That ift unferer Zeit, 
im Norden unfers Deutfchlands, ein Unicum. 
Solche verhärtete Rachſucht gehört füdlichern Re— 
gionen und Stämmen an, in Corfica, vielleicht in 
Irland. Die Syitematif, mit welcher der Ber: 
brecher durch fiebzehn Jahre feine Mordthat in 
jeiner Bruft mit der philofophifchen Rechtfertigung 
dafür zugleih nährte, it freilih etwas uns 
Naheliegendes. Es ift ſchon über den Fall an- 
derwärts gejchrieben und gedrudt worden, eine 
wahre cause celebre, aber neben dem vielen 
werthvoll Berichteten, welches wir aufgenommen, 
find fichtbar Lücken geblieben, die auch wol nie 
gefüllt werden. 
W. H. 
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Srau von Ieufoffe. 
(Normandie. Meucdelmord.) 
1857. 


Am 12. Juni 1857, um 10%, Uhr abends, fiel ein 
Schuß im Park des Schloffed von Jeufoffe, in der Nor- 
mandie, etwa drei Kilometer von Aubevoye entfernt. 
Man fand bald darauf einen fterbenden Mann auf dem 
Boden ſich wälzend. Er ſtarb, durchichoflen von acht 
Scrotfugeln. Ueber die Perſon des Sterbenden war 
man aud im erften Augenbli nicht in AUngewißheit; 
e8 war Emile Guillot, ein jehr wohlhabender Gigen- 
thümer aus Aubevoye. Auch über feinen Mörder war 
bald. feine Ungewißheit; ed war der Flurſchütz der 
Frau von Jeufoflie, Namens Grepel. Aus einem Hinter: 
halt in der Hede hatte er mit der Flinte auf jenen ges 
zielt und mit einem fidyern Schuß ihn getroffen. Auch 
über das Motiv der That herrichte Schon in der nächſten 
Zeit fein Zweifel. Crepel hatte nicht aus eigenem Haß, 
Sondern im Auftrag feiner Herrin Guillot nad) dem Le: 
ben getrachtet, und das Motiv jener Eveldame war Race 
wegen eined Familienſchimpfes. Guillot, felbit Ehemann _ 
und Familienvater, hatte anfcheinend ein verbrecherifches 
BVerhältnig mit der Tochter der Edelfrau gepflogen und 
fortgefegt. Die Frau von Jeufofle war aber nicht allein, 
jondern mit ihren beiden ermwachlenen SLR den 
XXVIII. —1 
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Brüdern des Fräuleind, der Urheberichaft des Ver— 
brechens angefchuldigt, und gegen diefe vier Perjonen 
ward, nachdem fie verhaftet und die Unterfuhung gegen 
fie geführt worden, die Anklage erhoben und vor dem 
Alfifengerichte der Eure in Rouen am 25. Sept. 1857 
verhandelt. 

Die Verhandlung dauerte mehrere Tage, zuweilen 
jehr ftürmifch, die ausgezeichnetften Advocaten von ‘Paris 
und Rouen plaidirten, der Andrang des Publifum war 
jehr groß; man hat uns indeß weniger über Das perfön- 
liche Coftüm und die jcenifchen Partien des großen 
Schauſpiels mitgetheilt, als ſonſt bei berühmten Fällen 
der Art. 

Wir haben oben in Kürze die Thatiachen vorausge- 
jchiekt, weil faft alles entweder fchon vor dem Publikum 
verlautbart geweſen, oder in den nächiten Tagen befannt 
wurde, daher fein eigentlicdyes Geheimniß in der dürren 
Hauptfache obwaltete und die Facta nicht erft nach und 
nad im Proceg und durdy die Unterfuchung hervorge- 
ſponnen und gelöft zu werden brauchten. Was über Die 
Umftände ermittelt ward und in der Unterfudyung zu 
Tage fam, liegt am Harften in der Anklageacte, welcher 
wir mit jo mehr Sicherheit folgen, als der Ankläger, 
für einen franzöfifchen Staatsanwalt eine Seltenheit, 
der derlamatorifhen Ausſchmückung entjagend, nur 
die zu erweilenden Thatfachen kurz und eindringend 
vorbringt. 


Grepel ftand an jenem Abend im Hinterhalt unter 
einer Tanne, umfchüttelt von langen, tief niederhängenden 
und dicht umlaubten Aeſten, weldye ihn verſteckten, aber 
nach der Parfallee zu jehen erlaubten. Guillot jchlich in 
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der Allee mit der Richtung nad dem Schlofle am Baume 
vorüber. Erepel erfannte ihn ganz genau. Als jener 
vorüberging, büdte er ſich und legte ein Billet zwifchen 
zwei Ziegeljteinen an den Wurzeln des Tannenbaums 
nieder. Guillot ſah Grepel nicht und Grepel ſprach Fein 
Wort, er blieb mäuschenftill. 

Alles Ichien damit vorüber. Als aber Guillot, der 
langiam weiter ging, hinter einer feften Taxushecke 
umfehren wollte, zielte Erepel auf ibn in der Entfer- 
nung von 27 Meter, rief ein „Halt — da!” und lieg 
den Drüder los, danı die Worte: „Du bift todt!“ 

Im nächſtfolgenden Augenblicke öffnete ſich eine ver: 
ſteckte Thüre, der Eingang in die nahen Zimmer der Frau 
von Jeufoſſe, und der Flurſchütz trat ein. Nach einer 
jehr langen Unterhaltung mit feiner Herrin trat er wie: 
der heraus und jchlich nach feiner eigenen, nicht fehr 
entfernten Hütte. 

Dbgleih Guillot in jeinen fürchterlihen Schmerzen 
schrie, fam niemand berbei, ihm zu helfen; in feinem 
Todesfampfe blieb er — verlaflen. Aber nicht entfernt 
von dem Drte, wo er gefallen, war dod) ein Zeuge, 
welcher alles gehört und gejehen hatte; fein Diener De- 
fire Gros, welcher ihn bis zur Mauer des Parfs be- 
gleitet hatte, Dort aber außerhalb geblieben war. Er 
hörte deutlich die Worte: „Ach, mein Freund Gros, fomm 
mir zu Hiülfe, ich bin todt!“ Dieſer Hülferuf fchüttelte 
ihn auf und ließ ibn die Furcht überwinden, die ihn 
bis da ergriffen, daß er ja das Schickſal feines armen Herrn 
theilen könne. Gr verjuchte in den Parf einzudringen, 
und nachdem er rings um die Mauern gelaufen, fand er 
eine Pforte, „des kotoirs“ genannt, die nicht feit zuge: 
ichloffen war. Er klopfte an die Küche; obgleich er 
hörte, daß zwei Mägde Darin waren, öffnete und ant- 

1* 
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wortete niemand. Gr rief den Kutfcher Konftant Mainy, 
und während diefer eine Lampe anzündete, lief er nad) 
der Gegend, wo die ftöhnenden Töne noc immer laut 
waren. ‚Unglüdlicherweife war aller Beiftand umſonſt. 
Guillot wälzte fih im Staube. Vergebens verfuchte der 
treue Diener ihn aufzurichten, er hörte nur feine legten 
Worte: „O diefe Elenden!. Ich bin nicht fo Schlecht. 
Erepel, der Flurfhüg, hat mich getödtet. Du kannſt es 
lagen... Du, bitte für mich bei meiner Frau umd 
meinen Kindern... Lebe wohl, ſage Xebewohl meinen 
Freunden.“ 

Nah einer Viertelſtunde hatte Guillot ausgehaucht, 
ohne daß jemand nur daran gedacht hätte, einen Arzt zu 
holen, einen Geiſtlichen, und ohne daß-nur irgendeine 
Perſon aus dem Schloſſe gekommen wäre, um ſich mit 
ihm zu beſchäftigen. (Daß ſpäterhin doch wenigſtens ein 
Mädchen gekommen, um ihm ein Glas Waſſer zu bringen, 
ergibt ſich aus dem fpäter Folgenden.) Als gegen Morgen 
die obrigkeitlichen Beamten kamen, fanden fie den entjeelten 
Körper in der Blutlache und an derfelben Stelle, wo der 
Tod ihn ergriffen hatte. | 

Gripel war der Mörder. Es bedurfte Faum nach Bewei— 
fen über feine Thäterfchaft zu fuchen; ebenfo lagen die Be- 
weggründe in rohen Zügen zu Tage. Nach den Ermitte- 
lungen des Unterfuhungsgerichts ftanden folgende That: 
lachen feft: 

Die Familie Delaniepce befaß feit langer (alter?) 
Zeit das Schloß und den Weiler (hameau) von Jeu: 
foffe in der Gemeinde Saint:Aubin. Das Haupt der 
gegenwärtigen Familie, ein verabfchiedeter Kavalerie- 
offizier und etwa vor zehn Jahren geftorben, hatte feine 
Witwe, geborene Elifabeth de Beauvais, und drei Kinder, 
zwei Söhne, Erneft, 24 Jahre alt, Albert, 22, und eine 
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Tochter, Blanche, hinterlaffen, welche legtere nody. nicht 
19 Jahre alt war. | 

Die Mutter, Frau von Seufoffe, hatte im Jahre 
1856 bei diefer Tochter eine Demoifele Laurence 
Thouzery als Gouvernante oder Erzieherin angenoms 
men. Gigentlih nur zur Gefellfchafterin und Freundin 
in der Einfamfeit auf dem Lande, denn Laurence war 
auch erft 20 Jahr alt. 

Den Söhnen hatte das ftille Zandleben nicht be- 
hagt; fie hatten ſchon feit einiger Zeit in Paris ſich an- 
gefiedelt und — ruiniert! ‚Sie warfen fich auf abenteuer: 
fihe Unternehmungen und ihr väterliches Vermögen 
verfhwand mehr und mehr in Börfenoperationen. Ihre 
Lage war fo mislid), daß für den älteften Sohn, Erneft, 
eine gerichtliche Curatel nöthig ward. 

So ftand ed mit der Familie Jeufoffe. Ihr gegen: 
über unweit davon lebte die Guillot'ſche, Emile Guil- 
lot, feit etwa zehn Jahren verheiratbet, hatte fein Eigen- 
thum und Domicil in Aubevoye. Gr hatte eine Frau 
und Kinder, und war, bei einer Jahresrente von 20 bie 
25000 Renten, ein reicher Mann. Er madıte von. feinem 
Reichthum einen liberalen Gebrauch. Bon Herzensgüte, 
rechtlih und treu gegen Freunde, ward er in der ganzen 
Umgegend gern geſehen und geliebt. Unglüclicherweife 
hatte er zu leichte Sitten, fonnte zu wenig die lofe 
Zunge, wenn es galt, ftill halten, und ließ fich gehen, 
wenn ihm etwas gefiel. Alles died war niemand un- 
befannt. | 

Beide Bamilien, anfangs fi) fremd, ‚wurden durch 
einen gemeinfchaftliden Freund miteinander befannt ge- 
macht. Man ftattete fich gegenfeitig Beſuche ab,. bald 
gab ed Einladungen, Diners, Partien, und fehr fchnell 
wuchs die Befanntfchaft in eine vollfonnmene Freund- 
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Ihaft und Innigfeit über. Der liebenswürdige Guillot 
war bald der liebenswürdigfte Kamerad der Söhne Des 
Haufes Jeufoſſe. Er nahm fie mit fich bei feinen Jagd- 
und andern VBergnügungspartin; aud nahmen fie, 
ohne Scheu, feinen Anftand, wenn er ihnen in drin 
genden Fällen feine Börſe zu Hülfe bot. Während 
des Jahres 1856 waren beide Familien nicht weni— 
ger als hundertundfechsmal in gefellichaftlicher Wer: 
einigung. 

Frau von Jeufoſſe's Freunde waren verwundert, wie 
leicht und intin fie einen jungen Mann in ihre Fa— 
milie aufgenommen, deflen ganze fittlihe Haltung und 
dreiftes Auftreten Doch hätten zu mehr Vorſicht und Be: 
hutfamfeit anrathen follen. Man meint, die fonft um— 
fichtige Dame habe diesmal zu der „Partie gegriffen, 
nichts fehen zu wollen, was Doc vor ihren Augen ge: 
ſchah, und nichts zu hören, was ihr berichtet wurde, 

Es war außer Zweifel, daß die junge Gouvernante, 
Laurence Thouzery, von Guillot's Verfolgungen die Ziel: 
iheibe gewejen, und zwar vom Augenblicde ihrer Ankunft 
im Schloſſe an. 

Man warnte Frau von Jeufoſſe, fie wandte aber 
auch nicht die geringiten Maßregeln ver Klugheit an, und 
jegte ihren Umgang mit der Samilie Guillot bis jo weit 
fort, wo er gefährlich wurde. 

Mitten im Sommer des Jahres 1856 hörte Guillot 
plöglidy mit jeinen — Verehrungen (fei e8 Galanteriefpiel 
oder zärtlichere Neigung) auf und wandte feine Auf— 
merfjamfeit auf Blanche de Jeufoſſe felbft. Sie 
machten zujammen Muftf und blieben oft jo ganze 
Stunden miteinander. Es fonnte nicht anders fommen, 
dag er ihr zärtlihe Worte, mehr als Schmeicheleien 
zuflüfterte. 
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Blanche de Jeufoffe beging den Fehler, jagt der An- 
Fäger, ihrer Mutter nichts davon zu jagen. Cie ver: 
traute auch überhaupt niemand etwas. Aber von dem 
Augenblid ab wurde fie träumerifch, zerftreut, unruhig, 
fie, die ſonſt ftil und ruhig, faft bis zur Kälte gewefen. 
Laurence Thouzery bemerfte, daß fie oft des Abende, 
nah dem Mittagsellen, unter irgendeinem Vorwande 
den Tiſch verließ und in den Parf ging. 

Da mußte denn zulegt auch die Mutter das gänzlich) 
veränderte Wefen ihrer Tochter bemerken. Außerdem 
ward ihr auch Durch Laurence ein Licht angeftedt. Was 
zwiſchen ihnen, der Gouvernante und der Edelfrau, ver: 
handelt worden, ift nicht genau befannt geworden; aber 
die erftere konnte ihren Haß gegen Guillot nicht mehr 
verbergen, und die Mutter ward infolge der Unter: 
haltung jo nervös aufgeregt und gegen den ehemaligen 
Hausfreund eingenommen, ald fie früher alles liebens- 
würdig und gut gefunden und hingehen laffen. 

Im Januar 1857 wurde aller Umgang zwifchen bei— 
den Familien abgebrochen. 

Emile Guillot war tief ergriffen über dieſen Bruch. 
Sein Benehmen war auffällig und zeigte, daß er in 
der Gemüthserjchütterung zu vielem fähig ſei. Ex ftreifte 
durch die Wälder um den Barf von Jeufoſſe und übte 
ch im Waldhorn. Jemand im Schloß fol ihm immer 
berichtet haben, ob die Familie ausging und wohin fie 
kleine Reifen unternahm; jo bemerkte man, daß er ihnen 
öfterd folgte, zuweilen Fam er ihnen entgegen, oder ftand 
auf Kreuzwegen plöglich vor ihnen. Endlich fam man 
zu der Heberzeugung, daß er ſich abends, zwilchen 9 und 
10 Uhr, im Barf einzufchleidyen wiſſe. 

Auch war Guillot ſehr entfernt davon, aus diefen 
nächtlichen Befuchen ein Geheimniß zu machen. Er fprad) 
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davon „zu allen und überall“, wie er ſich denn auch von 
feinem Bedienten dabei faft immer begleiten ließ. Die 
Leute vom Schloß hatten ihn mehrmals bemerft und troß 
der Dunfelheit erkannt. Died jeltfame Benehmen ver- 
anlaßte fie einmal zu einer Art Hetzjagd. Als er merkte, 
daß er das Ziel ihrer Verfolgung fei, lief er von Ge: 
büfch zu Gebüſch und ahmte ihre Stimmen nach, indem 
er, um ſie zu verwirren oder zu ſpotten, ſeinen eigenen 
Ramen rief. 

Frau von Jeufoſſe Erbitterung war aufs äußerſte 
gediehen. Leider aber dürſtete ſie mehr danach, ſich an 
ihm zu rächen, als daß ſie in rechter Stellung als Haus— 
herrin ihr Hausrecht gegen einen thörichten Friedensſtörer 
zu üben ſuchte. Und leider verſchloß ſie ihr Ohr der 
Stimme der Vernunft wie des Geſetzes und horchte be— 
ſinnungslos einem verderblichen Gelüſte dieſer Rachſucht. 

Der Flurſchütz Erepel gab ihr den Rath, ſich an die 
Gensdarmerie und die Obrigkeit zu wenden. Mehrere 
ihrer Freunde, einer ihrer nächſten Verwandten, auch 
ihre eigenen Söhne baten und drangen in fie, die Gou— 
vernante fortzufchifen, denn man glaubte damals, dieſes 
unge Mädchen fei der eigentliche Gegenftand, welchem 
Guillot nachlief. Frau von Jeufoſſe wies alle diefe weis 
ſen Vorfchläge von fih. Wie heftig und feidenfchaftlich 
fie in ihren eigenen Gedanken war, macht ſich bald Far. 
Eined Tags hatte fie alle ihre Dienftleute zuſammen— 
gerufen, und ſprach zu ihnen, eine Flinte in der Hand: 
„ft denn auch fein einziger unter euch allen, der Muth 
genug hätte, mid) von einem folchen Menfchen loszu— 
machen!” Befonders wandte fie ſich darauf zu Crepel, 
und befahl ihm recht ordentlich Wacht zu haben. Mehr: 
mals fprad fie dabei die Worte: „Schieße und habe nicht 
Furdt. Und wenn du ihn auch tödten follteft, kann dir 
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doch nichts gefchehen. Ich habe ja das Recht, auf mei- 
nem Grund und Boden zu frhießen.‘ 

Ihre beiden Söhne theilten bald dieſe Anficht und 
Beichlüffe ihrer Mutter. | 

Am 17. März 1857 hatte Erneft de Jeufoſſe an Emile 
Guillot einen Brief gefchrieben, den aber Madame Guil: 
[ot unterfchlagen hat. In demfelben ftand folgende 
Stelle: „Ich höre, daß Gefvenfter und Wehrwolfe um 
Jeufoſſe Ichleihen.... Ich wollte Ihnen zur Warnung 
fagen, daß ich Befehl ertheilt habe, drauf loszuſchießen, 
indem ich eine anfehnliche Belohnung für die ausgefept 
babe, welche fie ſchießen follten.‘ 

Erneſt de Jeufoſſe hatte in der That einen Brief an 
Crepel gefchrieben, den er nicht bewahrt hatte. Indeſſen 
waren Ausdrüde und Sinn faft diefelben wie im 
vorigen: „Es heißt, daß es nachts ums Schloß hauft; 
es ift Feigheit von dir, wenn du das nicht verhinderft. 
Man muß dem, der das thut, einen tüchtigen Flinten- 
Schuß auf den Pelz brennen. Wäre ich da, fo wäre es 
längft geichehen. Du mußt mic) vertreten.” 

Am 19. Mai fand endlich eine Zufammenkunft ftatt 
zwiſchen Emile Guillot und Erneft de Jeufoſſe. Ein Ver: 
wandter der Familie Jeufoffe, Ddoard du Hazey, hatte 
fie bei einem gemeinfchaftlicdyen Freunde beider Familien, 
Tripet, veranftaltet. Leider hatte Erneft de Jeufofle vor» 
her bei einem Herrn Huet, einem ehemaligen Notar in 
Baillon, ein Frühftüd eingenommen. Er war in einem 
Zuftande, der Betrunfenheit ähnlih, aufgeftanden und 
auf dem Wege nad) der Zufammenfunft mehrmald vom 
Pferde gefallen. So fam er an, feine Kleider beſchmuzt 
und zerriffen. In ſolchem Zuftand fprach er; was er 
dachte, floß von der Zunge. Darunter entfiel ihm auch: 


„Wenn's ſich um Laurence handelt, fo wird's ein Duell; 
1** 
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wenn ſich's aber um meine Schweiter handelt, wird’s ein 
Aſſaſſinat!“ Auf diefe, unbefonnene aber beveutungsvolle 
Aeußerung proteftirte Herr Dvvard du Hazey auf der 
Stelle: „Man ſchlägt ſich in einem Duell, mein Freund, 
aber man aflaffinirt niemanden.“ 

Auch der andere Bruder, Albert de Jeufoſſe, blieb von 
jeiner Seite nicht unthätig. Als er im Laufe des April 
mehrere Tage im Schloſſe verbracht, hatte er aud) mehrere 
Nächte im Park gelaufcht. Als er demnächſt abreifte, 
jagte er zu Grepel: „Nur gut gewacht, und feine Be: 
denklichkeiten! Thue, was id) an deiner Stelle gethan 
hätte. Einen Schuß auf den, den du fehen wirſt! ...“ 

Die ganze Familie Jeufoſſe war, mit Ausnahme des 
jungen Mädchens, entichieden und entſchloſſen, Emile 
Guillot umzubringen; nur daß es mit einer Vorficht ges 
ſchehen jolle, damit ihre Perſonen außerhalb aller Ges 
fahr blieben. 

Seinerfeitd ſchlich Guillot nach wie vor in den Bart 
und legte dort feine Billets nieder. Frau von Seufofte 
wußte es; fie behauptet jogar, das ſie allein Kenntnig 
davon gehabt, daß fte die Billets empfing, dieſelben 
zerriß und Daß Die Briefe daher feine Antwort erhielten. 

In den erften Tagen des Juni war ihre Aufregung 
aufs höchſte geftiegen. Um auch ihren treuen Diener, 
den Flurichügen, in dieſelbe Wuth oder jfieberhafte Efftafe 
zu verfegen, jcheute jie Jich nicht ein Factum zu er: 
finden, deſſen Unrichtigfeit bei der Unterſuchung erft ans 
Tageslicht fam. Sie jagte nämlich zu Erepel: man dringe 
jegt fogar in ihre eigenen Zimmer und bringe Gegenftände 
in Unordnung: „Du gibft nicht ordentlich Acht“, jeßte 
ſie hinzu. „Du erinnerft dic) auch nicht an die Verſprechen, 
welche du Herrn von Jeufofle gemacht. Nein, nein, du 
erinnerft Dich nicht des Namens deines feligen Herrn, 
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nod feiner Kinder. Und ed muß doch etwas gefchehen, 
und jchnell geichehen, um jeden Preis!“ — Und um jeden 
Scrupel und alles Zaudern verfchwinden zu machen, 
ſchloß fie mit folgender lügnerifchen Verſicherung: „Fürchte 
nichts; der faiferliche ‘Brocurator und der Unterſuchungs— 
vichter haben gejagt, man könne auf die fehießen, weldye 
jo e8 treiben, und wenn man fie aud dabei tödten 
jollte, brauche man nicht deshalb bange zu fein.‘ 

Erepel’8 Aufmerfiamfeit ward daher jegt noch größer. 
Alle Abende wachte er, die Flinte im Arm, unter den 
herabhängenden Baumäjten nahe an Frau von Jeufoſſe's 
Zimmern. Er pflegte dabei auf einem Gartenfeflel zu 
ruhen, einige Meter von dem Baum entfernt, zu deflen 
Buße Guillot feine Billets niederlegte. 

Frau von Jeufoſſe unterließ übrigens auch fonft 
nichts, um feinen Eifer wach zu halten. Am 6. Juni 
fagte fie einmal zu ihm: „Es fommt alle Abend. Ich 
babe den Beweis dafür in meiner Stube.‘ 

Am 8. erklärte fie ihm: fie babe wieder etwas Be- 
jondered gefunden; das müſſe abfolut anders werden. 
Er müfle nun jede Nacht lauern; möge er dann des 
Tags Ichlafen. Sie felbit wolle ihm ſchon beiftehen. 

Am 9. legte Frau von Jeufoſſe fih nur ſpät zu 
Bette und ſchloß erft nach 1 Uhr morgens die Thür 
ihrer Kammer. 

Am 10. lauerte fte mit Grepel. 

Am 11. war jie die erfte auf dem Poſten. 

Am Morgen des 12. ließ fie ihn verfprechen, befon- 
der wachlam zu fein, denn fie felbft würde diesmal 
nicht fommen, aus Furcht, daß die Domeftifen etwas 
merfen Efönnten. 

Grepel gehorchte. Er ftand allein unter den Tannen» 
büfcyen; aber er wußte, daß feine Herrin wachte. — 


E2 


12 Srau von Ieufoffe. 


Nachdem er den unglüdlichen Guillot geſchoſſen hatte, 
war er auc feinen. Augenblid unfchlüffig, was er zu 
thun und wohin er ſich zu wenden habe. Er ging ge: 
radezu nad) Frau von Jeufoſſe's Stube, deren Thür er 
noch offen wußte. 


Hinfichtlich der Unterfuchung fagte die Anflage weiter: 

„Der Mord gegen die Berfon Emile Guillot’8 war mit 
voller freier Abficht und auf Befehl begangen. In fei- 
nem eriten Verhör verfuchte Erepel vorzufhüsen, daß 
alles nur ein unglüdlicher Zufall und das Refultat eines 
Verjehens jei. Er babe Guillot nur ein wenig berüh— 
ren wollen, um eine Art Denfzettel ihm zu binterlaffen; 
aber er hätte fid) getäufcht, indem er, ftatt- des linfen 
Drüders, den rechten der Doppelflinte zugedrüdt habe, 
Im rechten Laufe ſteckten nämlich die tödlichen Schrot— 
förner, im linfen Blei. 

‚Eine unwabrjcheinliche Bertheidigungdmethobe eines 
Schützen, der mit den Waffen vollfommen vertraut fein 
mußte, Sie wird aber nod) unhaltbarer, da Erepel felbft 
erklärte, daß beide Läufe im voraus von ihm geladen 
worden. Im übrigen hatte man zwar allerdings in dem 
linfen Laufe, wie Erepel angegeben, das Blei gefunden, 
aber e8 wäre nad Angabe der Sadverftändigen von 
einer Beichaffenheit geweien, daß es in der Entfernung 
von 26 Meter einen Menſchen ebenfo gewiß getödtet 
haben würde ald das Schrot. 

„Crepel's mörderifche Abficht ift übrigens conform dem 
Willen derer, welche den Untergang des Emile Guillot 
beſchloſſen und feftgeftellt hatten. Dieſe Willensabficht 
war fchon feit langer Zeit ausgeſprochen, und Grepel 
felbft hatte dem Opfer, fozufagen, es «notificirt», 
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indem er im Augenblide, wo er die erhaltenen Weifun- 
gen ereentirt, ihm zurief: «Halt da — du bift todt!» 
Diefe Willensabfiht war auch noch. nachher befundet, ja 
gewiflermaßen befräftigt durd) eine Sprache, welche am 
Morgen nad) dem Verbrechen die drei, Albert de Jeu— 
foffe, Frau von Jeufoffe und Erepel felbft geführt hatten. 

„In Gegenwart der verfammelten Domeftifen und vor 
Augen der Behörde Fonnte ‚Albert de Jeufoſſe, im 
Augenblide, wo Crepel eben. fortgeführt werden follte, 
ſich nicht enthalten, in feiner aufgeregten Stimmung aus: 
zurufen: «Es gibt jegt nur wenig gute Domeſtiken; 
und das haben fie davon, wenn fie ihre Pflicht thun. 
Ich hätte an feiner Stelle ebenfo gehandelt.» 

„Frau von Jeufoffe, die wol die Nothwendigfeit be: 
griff, wie ihr Diener im Schweigen beharren müfle, 
fagte ihrerfeitd zu ihm: «Mdien, mein armer Eripel! 
Muth, Muth, man wird did nicht verlaflen!» — 

„Grepel aber erwiderte: «Ja, ja, Adieu... Muth, 
das ift gut geſagt . . Da fieht man, was gut dienen 
heißt! Man fagt zu ihnen: Schieft todt, ſchießt todt! 
Man braucht nichts zu fürchten; man: hätte confultirt 
mit dem Faiferlichen Brocurator und dem Unterfuchungs- 
vichter, umd jest, da fted ich drin!... Mich fchleppen 
fie fort, und Ihr bleibt bier!» 

„Als Refultat fteht feft, daß die Thatfache des Meu— 
helmords und die Thatfache, daß er mit freier Abficht 
beganger worden, ‚außer allem Zweifel find. Nicht 
weniger gewiß ift, daß-man im voraus das Opfer dem 
Tode geweiht, . daß man cbenfo vorbedacht durch 
Hinterhalt auf das Opfer gelauert hatte, duß man Died 
ſyſtematiſch veranftaltet, Belohnungen im voraus ver: 
Iprochen, und die Obrigkeit misbräuchlich vorgefhüst hat. 

„Der Flurſchütz wegen feines rauhen Charafters, 
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wie auch durch die Brutalität feines Sein und Weſens 
befannt, war das jchulpbare Inſtrument. Er ward von 
denen angeftachelt, angefeuert und beftärft, weldye das 
Verbrechen beichlojien hatten. 

„Wie groß aud die Schuldbarfeit des getöteten 
Guillot wiege, und wie ftreng Sitte und Gefeg auch ihn 
beurtheilen und verurtheilen mögen, fo liegt doch darin 
nicht die geringfte gefegliche Entihuldigung. Es war 
für Grepel und die andern weder eine Nothwendigfeit da 
zur Bertheidigung, noch ein gejeglicher Grund, einen nächt— 
lichen Angriff zurüdzuweifen. 

„Die Angefchuldigten verachteten, was ihnen nahe 
(ag und nicht abgeichlagen werden konnte, den Schug 
der Obrigfeit. Anjtatt Emile Guillot's Umtrieben durch 
geſetzliche Mittel zu fteuern und alles zu thun, ihre eigene 
Ehre zu ſchützen und das Verhältniß mit dem tiefiten Ge: 
heimnifie zu bededen, gefiel e8 ihnen befier, den Arm eines 
Dienerd zu bewaffnen und in ihrem eigenen Park, wenige 
Schritte von ihrem Schlofte, einen Mann meudyelmorden zu 
laflen. Ihr Wille war, einen Act der Rache auszuführen, 
und diefer ihr Wille war unerbittlih. Die Gerechtigkeit 
fordert nun Rechenſchaft für das vergofiene Blut. 

„Infolge deſſen find die genannten: Crepel, Witwe 
ve Jeufoſſe, Erneſt Delaniepce de Jeufoſſe und Albert 
Delaniepce de Jeufoſſe, angefchuldigt: 

1) Der beiagte Erepel, zu Saint-Aubin-ſur-Gaillon, 
am 12. Juni 1857 freiwillig einen Meuchelmord gegen 
die Perſon des Emile Guillot, und zwar diefen freiwilli- 
gen Meuchelmord 1) mit Vorbedacht, 2) mit binterliftis 
gem Auflauern begangen zu haben; 

2) die bejagte Eliſabeth Auguftine de Beauvais, 
Witwe de Jeufofie, mit vollem Wiflen befagten Crepel 
unterftügt und ihm geholfen zu haben in den Thaten, 
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welche vorbemeldeterweije den freiwilligen Meuchelmord 
vorbereiteten, erleichterten und vollftredten; ferner durch 
Geichenfe, Verſprechungen, Drohungen, misbräuchliche 
Vorfpiegelungen der Obrigkeit und Macht, Macinationen 
oder ſchuldbare Künjte befagten Grepel zur Begehung des 
freiwilligen Meuchelmordes verleitet zu haben; desgleichen 
ihm Anweijungen, wie er ihn begehen folle, mitgetheilt 
und endlich ihm die Mittel verichafft zu haben, welche 
er zu dieſer fträflichen Handlung bedurfte, wohl wiflenn, 
daß fie ihm dazu dienen würden. 

3) Die bejagten Amedee Louis Erneſt de Jeufoſſe 
und Albert Ladislas de Jeufoſſe, durch Gefchenfe, Ver: 
iprehungen, Drohungen und misbräuchliche Vorſpiege— 
lungen der Obrigfeit oder der Macht, Macinationen oder 
ſchuldbare Künſte, beſagten Erepel zur Begehung des frei- 
willigen Meuchelmordes verleitet und ihm die Anweifung, 
wie er ihn begehen jolle, gegeben zu haben.” 


In den Zeitungen verfolgte man vor zwei Jahren 
mit geipannter Erwartung die Auflöfung diefes tragifchen 
Romand; aber nachdem die Anflageacte volljtändig mit- 
getheilt worden, hoffte man «aus den “Debatten Des 
Schwurgerichts das Fleiſch und Blut zu den interejlan- 
ten Skizzen zu erhalten. Das Bublifum fand ſich ges 
täuſcht; die Zeitungen, welche in Sranfreih Griminals: 
fälle diejer Art jonft mit der größten Genauigfeit ver: 
folgen, gingen leichter als jonjt über die Berhand- 
lungen der Aſſiſen, und mit der größten Berwunderung 
vernahm unjer Publikum das Berdict. Jetzt liegen die 
jogenannten Acten und vor, d. h. der Bericht aller Ber: 
bandlungen, ftenographiich, unter Yeitung des fogenannten 
Directord de la Tribune judiciaire redigirt; aber man findet 
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darin die eigentlichen Debatten ebenfo fparfam behan- 
delt. Alles, was von den Zeugen vorgebradht wird, war 
nur der Beleg deſſen, was fchon in der Klageacte aus; 
gedrückt war, weshalb eine Wiederholung überflüfftg er 
ſchien, oder — die Parteien hatten fi ſchon darüber 
vereinigt, dem Publikum nichts mehr mitzutheilen und 
die Ausführung, Anklage und Vertheidigung den Advo— 
caten beider Theile zu überlaffen, die denn auch in Der 
That den Roman nad Möglichkeit durchädert oder über: 
ſponnen haben, aber ohne das eigentliche Geheimnif, 
die wahrhaften Triebräder der Handlungen von beiden 
Seiten hell zu madyen. Nein, e8 bleibt, trog alles Er: 
mittelten und Grörterten, ein Myſterium. Was und 
über die Zeugenausfagen berichtet wird, ift folgendes. 

Bon Belaftungszeugen wurden 53 vor Geridht ver 
nommen, 

Voran erfchien der Diener des Grmordeten, Deftre 
Gros, welcher in den legten Augenbliden deſſelben zu— 
gegen war. Was gefchah, willen wir. Er bob nur ber: 
vor, daß er nad der fchredlichen Kataftrophe umfonft 
nach Hülfe gefchrien habe. Niemand vom ganzen Schloffe 
fam ihm zu Hülfe. Deutlich hatte er gehört wie Erepel 
rief: „Halt da!” und dann, nachdem er gefchoflen: „Du 
bift todt!‘ 

- Zwei Zeugen fprachen über die Urfache, weshalb die 
Ginigfeit zwifchen den Familien de. Jeufoſſe und Guillot 
zu einem vollen Brudye fam. Es. war. der erwähnte 
Odoard du Hazey, ein verabfchiedeter Offizier, und 
der ehemalige Notar Tripet. Beide verfiherten: Guillot 
habe ihnen fein Ehrenwort gegeben, daß er fi nicht 
mehr in den Park von Jeufoffe einfchleichen wolle. Ein— 
mal hatte er an Odoard du Hazey wörtlich geäußert: 
„Sie meinen alfo, ich wäre derjenige, der fich in den 
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Park ſchleicht. Nun gut! Man fchieße nur auf den nächt— 
lichen Umtreiber, und dann wird man feben, ob id 
es bin.” 

Tripet, der gemeinſchaftliche Freund beider Familien, 
hatte die traurige Miſſion, Madame Guillot den Tod 
ihres Mannes zu melden. Er hatte die allergrößte 
Achtung für dieſe Dame; von dem Tage ab, wo er 
erfahren, wie Guillot im Kränzchen zu Gaillon „ſich gegen 
die Ehre der Mademoifelle Laurence Thouzery und der 
Mademoijelle Blanche de Jeufoſſe ausgeſprochen“, mußte 
er doc) befennen, daß feine Gefühle und Anfichten über 
den jetzt Todten ſich ſehr verändert hätten. 
| Ein Herr Miquel, Steuerbeamter in Gaillon, hatte 
in dem. Städtchen manches Nachtheilige über die fitt- 
liche Aufführung des Ermordeten ſchon früher vernom- 
men. Seine eigene Frau hatte den Anträgen Guillot's 
zu widerftehen gehabt. Als er-nun die Ermordung deſ— 
felben gehört, rief er unwillkürlich aus: „Das ift ein 
Flintenſchuß, weldyer der Geſellſchaft und Madame Guil— 
lot einen guten Dienſt leiſtet.“ 

Ein Friſeur in Gaillon, Herr Geiqueboeuf, und der 
Forftihüge Baron hatten Befenntniffe der allervertraus 
lichften Art von Guillot über deſſen angebliche Verhältniſſe 
mit Blanche de Jeufoffe erhalten, Einige diefer Befennt- 
niffe waren in Ausdrüden abgefaßt, „Daß die Feder fid) 
fträubte, fie zu ſchreiben“. 

Die Bertheidigung hatte 20 Gntlaftungszeugen auf: 
geftelt. Man rief indeffen nur 7 derfelben vor, welche 
mit großem Eifer über die Moralität der Angeklagten 
fprachen, befonders über Mademoifelle Blanche de Jeu— 
foſſe fittlichen Charakter. 

In Summa war das Reſultat der ſtürmiſchen De— 
batten, daß nichts von dem feſtſtand, was man, außer 
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der Hauptſache, feftftellen wollte. Nicht einmal ward 
etwas conftatirt über die vielen Unbefonnenheiten, welche 
Blanche von Jeufoſſe begangen haben follte; während 
das feitzuftehen jchien, daß gegen fie nichts Anflagendes 
erwiefen fei, ald Guillot’S loſe Nede und die Meittel, 
welche er anwandte, um feine Billets zu ihr gelangen 
zu laffen. 

Hinſichtlich Guillot's ftanden außer Zweifel: feine mehr 
als leichten Sitten, die gar nicht zu entfchuldigen waren, 
und daneben feine mehr als lofe Zunge. In allen übri- 
gen Berhältniffen erſchien er jedem als ein liebenswür— 
diger und gefälliger Mann. 


Die folgenden Reden und Wechfelreden der Advocaten 
würden faft einen Band füllen, und, meinen einige, 
man müfle doc) entweder alles oder nichts aufnehmen, 
da der Leſer, mit der eifrigften Aufmerffamfeit, zu kei— 
nem eigentlich greifbaren Nefultate gelange. Thatſache, 
Thäterichaft und die Hälfte der Motive find allerdings 
flar, auch wie die Schuldbarfeit von beiden Seiten ge: 
theilt ift; aber ed hat allerdings auch das Jneinanders 
fpinnen der feinern Fäden ein nicht geringes Intereſſe. 
War Blanche jchuldig und wie weit? und: was bewog 
Smile Guillot, wahre Leidenfchaft oder Franfhafte Eitelkeit 
und bizarre Laune? das find eigentlic die Schwerpunfte 
auf der moralifchen Goldwage. Vor der Juftiz und dem 
Strafurtheil hatten diefe Fragen weniger Bedeutung, defto 
mehr vor dem Roman diefes Griminalfalled. Und zum 
Roman, wie einer, und ein Liebesroman der feltfamften 
Art, wird der Griminalfall. So ward er denn auch im 
Streite der Advocaten behandelt, ſie ftreiten über Die 
Moralität und den Ernſt, hüben und drüben, und wir 
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fönnen nicht umhin, in möglicher Kürze wenigftens den 
Roman zunächſt anzufafien, wie der Advocat der Civil— 
partei, alfo der Familie Guillot, die beim Proceß inter: 
venirt, ihn auszuführen jucht. 

Der Ankläger und Bertheidiger der Witwe Guillot 
und deren Kinder, Advocat Creſſon, ftellt von vorn 
ber auf: nur der furdytbare Stolz habe die Familie Jeu— 
foffe zu der mittelalterlihen Mordthat gereizt; jo unna— 
türlihe Rache und Stolz, eine fo unmenichlide Mord» 
that, ohne ein Gefühl von Mitleid bei den Leiden des 
Ermordeten, um — vielleicht ein leichtfertiges Spiel der 
Galanterie zu züchtigen. 


In einem der reichiten Thäler der Normandie liegt 
auf der rechten Seite des Fluſſes nabe dem Dorfe 
Aubevoye das Schloß von Gaillen, in welchem Emile 
Guillot mit Frau und Kindern das ganze Jahr wohnte, 
feinem „Eigenthum‘; zwei oder Drei Kilometer von 
Aubevoye das Schloß Jeufofie, eine „Domäne“ der 
Witwe von Jeufoſſe und ihrer Kinder. Jenes, das 
Schloß Gaillon, beherricht von weitem her die Gegend, 
anjcheinend nod) mehr vom Typus ehemaliger Feudal: 
macht angehaucht als das Schloß Jeufoſſe, obgleich legtereg, 
wir müflen ed glauben, von einer alten Familie, den 
Delaniepce, noch bejeflen war, während Gaillon von 
einer bürgerlichen Familie erft in jüngerer Zeit mag er: 
worben jein. Bei einer Jagdpartie lernten fid) Emile 
Guillot und Erneſt und Albert de Jeufoſſe fennen, alle 
drei jung (Guillot war noch nicht 30 Jahre alt, als er 
ermordet ward) und alle drei dad Vergnügen liebend und 
juchend, wodurch fih eine innige Freundſchaft zwiſchen 
ihnen ‚entipann. Albert war bejonders Guillot's Freund; 
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und oft, wenn er Geld brauchte, verichmähte er nicht in 
die Börfe „feines guten und theuern” Emile auf Discre— 
tion zu greifen. — Seltfam fand bald darauf eine ebenſo 
innige und zarte Freundſchaft der beiden Damen, Frau 
von Seufofle und Madame Guillot, ftatt. Die beiden 
Familien fahen fich faft jeden Tag; im Jahre 1856 hatten 
fie wirflih (mac einem Tagebuch) bundertiechsmal zus 
fammen in Aubevoye oder Jeufofle zu Mittag oder Abend 
gegeffen. Dieſes tägliche Zufammenfein hatte aber feine 
Gefährlichkeit. Im Schloffe von Jeufofle, obgleich durch 
eine große Dienerfchaft belebt, war eine eigentlich trübe 
und monotone Gefellfhaft, alte Herren und SPriefter. 
Und nun famen liebenswürdige junge Leute in Die öden 
Mauern, darunter der liebenswürdige, gefährliche Emile 
Guillot. Er war wohlgebilvet und wußte zu gefallen. 
Ein trefflicher Vater, beglüct von einer Gattin, die er 
nur ehren und achten Fonnte, war er, wie alle Zeugen 
fagen, „von Herzen gut, heiter, liebenswürdig, gefällig, 
großmüthig, wohlwollend, brav, muthig bis zur Verwe— 
genbeit und von einer Loyalität, die jede Prüfung aud- 
hielt.” Alle Zeugen ftimmten überein, daß er „troß feir 
nes leichtfertigen Lebenswandels feine Gattin zur Leiden: 
Ichaft geliebt habe’; aber er war von „zerreißender Hef- 
tigfeit, wie die Südfrangofen (homme du midi); fie 
treiben alles zum Exceß, aud in ihren Fehlern kennen 
fie feine Grenze‘, 

Ein folder Mann war wie gemacht, und aud) gerade 
durch feine Fehler, um Einbildungsfraft und Herz der 
beiden jungen Damen zu bezaubern, die Tag um Tag 
mit ihm lebten. Laurence Thouzery war die erfte, welche 
ihn mehr als intereffant fand, Die Intriguen fingen 
zuerft mit PBlaifanterien an, Die aber ebenfo fchnell von 
den Domeftifen beider $amilien bemerkt wurden. So 
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ſah Gros, wenn er bei Tafel jerwirte, wie fein Herr 
und Laurence fid) durch Zeichen Winfe gaben. Als er 
eined Abends bei der Abfahrt aus Jeufoſſe den Wagen: 
tritt abfehrte, entging ihm nicht, daß Laurence ſanft 
und verftohlen Guillot, weldyer einfteigen wollte, die 
Hand drüdte. Crepel fpionirte ſchon damald und fah 
einmal in der Schloßfapelle daffelbe Spiel. Herr von 
Hazey bemerfte es bei einem Diner und züchtigte Die 
Augenfprache der jungen Erzieherin durch eine Plaiſan— 
terie: „Was ich mich wieder jung fühle‘, rief er mitten 
in der allgemeinen Unterhaltung, „denn man wirft auch) 
auf mich zärtliche Blicke.“ 

Aber feit dem Zuli 1856 war Laurence nidyt mehr 
der Gegenftand des liebenswürdigen Verführers. Wenn 
Guillot ſich mit ihre noch befchäftigte, geſchah es nur, 
feine Bemühungen um Blanche de Jeufoſſe zu verfteden. _ 
— Blande war noch nicht 19 Jahre alt, mit einem 
weichen, anmuthigen, ſogleich anfprechenden Geſicht. Ihr 
Charakter war liebenswürdig, einfhmeichelnd. Seit ihrer 
eriten Samilienbefanntichaft hatte die Anmuth ihres We— 
jend Madame Guillot dermaßen gewonnen, daß diefe 
noch junge Frau in ihrem 1856 aufgefchriebenen Tefta- 
mente dem jungen Mädchen ald Legat zwei ihrer liebften 
Bijouterien vermachte! Sagte. dod Madame Guillot 
noch nad) der Ermordung ihres Gatten zum Unter: 
juhungsrichter: „Blanche ift ein junges Mädchen von 
außerordentlihem Zartgefühl und vortrefflihem Herzen. 
Und ich glaube das noch heute.“ 

Wie gern, ruft der Advocat der Givilpartei, würden 
wir Blanche de Jeufoſſe's Ehre zu retten fuchen, aber — 

Aber Blanche lebte feit 1855 mit Laurence Thouzery, 
deren leichtfertigen Sinn wir fennen, und alles in allem 
it ausgemacht, daß die beiden jungen Mädchen nicht die 
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nöthigen Rüdfichten innehielten. In der Kirche von 
Gaillon ſah man beide ihr Gebet vergeflen, und ohne 
Andaht plauderten fie entweder miteinander oder warfen 
ihre Blide dreift auf andere junge Leute, 

Emile Guillot fam und ſah faft jeven Tag Blande; 
er jpradh mit ihr, wo und was er wollte, oft lange 
Stunden, und machte Muftf mit ihr, er mit ihr allein. 
„Eine beflagenswertbe Bamiliarität umhüllte die Geburt 
eines verhängnißvollen Leichtſinns“*), fo euphemiftiich 
verhüllt der Redner die Thatjache, die er anflagte. 

Die Gegenpartei leugnete den verhängnißvollen Leicht: 
finn; der Ankläger entgegnete, er ſei nach Yage der 
Dinge außer Zweifel. 

In den Monaten November und December war Die 
Innigfeit beider Familien aufs höchfte geftiegen. Aber 
Ihon zu diefer Zeit machte Guillot feine heimlichen lan- 
gen Beſuche im Park von Jeufoſſe, und immer von fei- 
nem Diener begleitet. Er Eletterte ohne Mühe und An- 
ftrengung durch die großen Riffe und Brefchen der alten 
Umfaffungsmauer und durch die Balfen, Sparren und 
Planken, welche die Lücken füllen follten. Gros wartete 
gewöhnlich verftedt in den benachbarten Feldern; aber er 
mußte immer lange warten. 

Zur Berftärfung diefer Thatſache das Zeugniß der 
Gouvernante Thouzery. Schon im November hatte ſie 
geäußert: „Ich beforge, dag mein Eleve unflug genug 
geweien, auf Guillot's Avancen zu antworten.“ — Nach 
den Diners war Blanche zerftreut, aufgeregt; ſie ſtieg 
in den Parf hinab und blieb allein. Einmal hörte Yau- 
vence ihre Freundin in einem halb dunfeln Zimmer mit 
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*) Une deplorable familiarite cachait la naissance de lege- 
retes funestes. 
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jemand flüftern. Als fie eintrat, war Blanche zwar 
allein; fie geftand ed auch, daß jemand bei ihr geweſen 
wäre. Ueber die Störung oder die Einmiſchung, jagt 
die Zeugin, fchien fie übrigens nicht vergnügt. 

Im jelben November hatte Guillot im Salon ihrer 
Mutter zu Blanche gelagt: er finde fie allerliebit, er 
liebe fie, und Blandye batte e8 offen nachher befannt. 
Im jelben Monat November hatte Guillot aber, als er 
mit Blanche, allein und am Abende, in einem Corridor 
gemwejen, fie umarmen wollen — und davon hatte Blanche 
ihrer Mutter nichts mitgetheilt. 

Ale dieſe Thatfachen, in der Vorunterfuhung dar— 
gethan, conftatirten dody das Geheimniß zwilchen Emile 
Guillot und Blanche de Jeufoſſe, ſchließt der Ankläger. 

Indefien war um Weihnachten 1856 zwijchen beiden 
Theilen noch Friede und Seligfeit, ald uillot in die— 
fer Zeit die Damen von Jeufoſſe und feine Frau 
in die Mitternadytmefle geführt hatte. Bei der Nüdfehr 
flagte er über Kälte, übergab deshalb dem Diener die 
Pferde und ſetzte fich ins Innere der Kalefche „neben die 
junge Dame”. — Hier ift nun ein Riß. Zwei Tage 
nachher ward eine Cinladung zum Mittageflen, die er 
nad Jeufoſſe geichict hatte, abgelehnt — zum erjten 
mal jeit fie ſich kannten. Zugleidy ward ein Gejchenf, 
welches Madame Guillot ihrer „jungen Freundin” ſchicken 
wollte, nicht angenommen. Madame Guillot, befremdet, 
tagte warum? und erhielt zur Antwort: Frau von Jeu— 
toffe habe erfuhren, daß Herr Guillot im Kränzchen von 
Gaillon abjcheuliche Ausdrücke zum Nachtheil der beiden 
Damen fi erlaubt; Ddiefe Ausdrüde wären ſchon von 
Mund zu Munde gegangen, und fie, Frau von Jeufofle, 
müfle demgemäß, wie jehr es ihr leid the, dem bis— 
herigen angenehmen Umgange entjagen. 
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Guillot leugnete mit Entjchiedenheit, jo etwas gejagt 
zu haben. Er war entrüftet, daß Blanche’d Name dabei 
genannt werde, und klagte andere Berfonen aus Gaillon 
an (wie den Notar Huet), welche ihr Vergnügen daran 
finden, Gift auf die unſchuldigſten Aeußerungen zu 
fprigen. Aber feine Proteftationen waren umſonſt, feine 
Briefe wurden nicht mehr erwidert; in den erften Tagen 
des Januar war der vollftändige Bruch eingetreten. 

Troß dieſes Bruches ift der Umftand zu bemerfen, 
daß Guillot nach wie vor die geringften Nachrichten über 
alles befaß, was in der Familie Jeufoſſe geichah; 
er wußte, wenn fie ausfuhren, ausritten, ihre Spas 
ziergänge, Befuche, fogar wenn fie nach ‘Paris wa— 
ren, und was fie dort vornahmen. Frau von Seufofle 
vermuthete, daß einer ihrer Dienftleute von ihm be— 
ftochen fein müfle; der Gegner - erwidert aber, ein 
Domeftif hätte nicht alles das berichten und wiſſen 
fönnen. 

Frau von Jeufofie ward Tag um Tag erbitterter; 
in allem, was Guillot that, erblicdte fie Beleidigungen, 
Kränfungen, und felbft was er aus gewöhnlicher Höflich- 
feit that, erfchien ihr ald Jronie, Odvard du Hazey wollte 
nicht die Familien verföhnen, aber Ouillot bewegen, daß 
er — ſich anderd gegen die Familie Jeufoffe benehme. 
Guillot ließ ſich nicht in Zorn fegen, nicht in Entrüftung 
bringen; er bemerkte mit einem ftillen Lächeln: er wünfche 
nur einmal mit Frau von Jeufoſſe perfönlich zu fprechen. 
Hazey hielt ihn für confus, oder geradezu närrifch. Die 
Verhandlungen führten zu nichts, während Beobachtun— 
gen neuerdings auf Spuren wiederholter Beſuche im Park 
führten. Auf dem Schnee fand man einen Zettel mit 
den Worten: Diva Laurentia mea. sequior tortentibus. 
Man fchrieb fie Guillot zu; er felbit betheuerte auf fein 
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Ehrenwort, „daß er von Dielen burlesfen Liebeserflä- 
rungen fern ſei“, und, fagt der Bertheidiger des Todten, 
„er verleugnete nie die Wahrheit, außer wenn ed Blanche 
de Jeufoſſe betraf. Es war ein anderer Verehrer der 
Gouvernante am Drt, ein junger Geiftliher, welchen der 
Eure zur Hülfe an feine Kapelle genommen; von ihm 
fonnten jene lateinischen Verſe gefchrieben fein. Wegen 
zu großer Verehrung für Laurence entließ man „dieſen 
lateiniichen Schüler‘. 

Trotz des Bruched der Familien, wiederholte der An- 
walt, findet fih eine Berftändigung zwifchen Blanche 
und Guillot. Zwei Zeugen (Auguftin und Rigade) bes 
merften in der Kirche von Gaillon, daß Guillot „ein 
bejonderes leichtes Huſten“ anftimmte; ſogleich richtete 
Blanche die Augen dahin, und es ſchien, daß beide mit 
langen Bliden miteinander fid) unterhielten (!). 

Im März 1857 erhielt Madame Guillot in Abwe: 
jenheit ihres Mannes einen Brief, den fie eröffnete. Es 
war der in der Anklage erwähnte Brief, der in feiner 
Bollftändigfeit lautete: 


„Mr. de Jeufoſſe an Mr. Emile Guillot. 


„Sch höre, etwas fpät, daß ed Gefpenfter und Wehr: 
wölfe gibt. Da ich einen Widerwillen gegen ſolche Beftien 
habe, befonders weil fie feig find, wie ich e8 dafür halte, 
wenn fie fih nur an Frauen wenden, wollte ich Sie 
benachrichtigen, daß ich Befehle ertheilt habe, auf fie zu 
ſchießen, indem ic) demjenigen eine anfehnliche Belohnung 
veripreche, der fie treffen wird. 

„Beiläufig, da ich einmal von diefen Poſſen perföns 
lich reden muß, wenn ich einen fennte, jo hätte ich bei 
der Gelegenheit die größte Luft, ihm die Ohren zu zau— 
jen, wenn er nicht das Maul zu halten weiß. 
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„Benugen Cie von dieſem, was Ihnen nötbig 
fcheint; im übrigen baben Sie nicht nöthig zu ant- 
worten. E. de la N. de Jeufoſſe.“ 

Madame Guillot war in Todesfchreden. Wenn die 
fer höhniſche Schmähbrief ihrem Manne in die Hänve 
fiel, war er zum Todesurtheil für ihn oder den Ver— 
faffer. Ohne Zaudern und ohne die Rückkehr ihres Mannes 
abzuwarten, fuhr fie nah Schloß Jeufoſſe und bat Die 
Mutter des Briefichreibers, ihres älteften Sohnes (der 
ſchon unter geridhtlicher Vormundſchaft fteht), den Brief 
zurüdzunehmen. Frau von Jeufofle erwiverte: „Die Ge 
ihichte langweilt mich jcyon, und ich mag nicht mebr 
mich darein mifchen; aber behalten Sie den Brief doch und 
geben ihn nicht ab. AS Madame Guillot zurüdfehren 
wollte, indem fte mit dieſem ehrloſen Bertrage nichts zu 
Ichaffen haben wollte, berührte Frau von Jeufoſſe leife 
ihren Arm und fagte: „Arme Frau, wenn ich ed 
gewollt hätte, wären Sie ſchon Witwe!” — 
Frau von Jeufoſſe verleugnet die Worte, Madame Guillot 
kann fie beeiden. 

Madame Guillot wendete fih in ihrer Todesangft 
an ihren Schwager, Emile's Bruder, Paul Guilfot, 
in Baris, und diefer beantwortete den Brief Sofort an 
Erneſt de Jeufofle am 18. März 1857. Es heißt darin: 

„Worin aud) mein Bruder gefehlt hätte — Sie jehen, 
ih bin großmüthig —, was er auch gegen Ihre Familie 
verichuldet hätte, und das it nicht der Fall, fo gäbe es 
Ihnen doch nidyt das Recht, einen jo impertinenten Brief 
und mit fo fchlechtem Geſchmack zu fchreiben. 

„Ich bin nicht von Geburtsadel, mein Herr, aber ich 
glaube einen Adel der Geſinnung zu bejigen, welcher 
allen andern Adel übertrifft, ſei er auch alt bis zu den 
Kreuzzügen. 
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„Wenn ich an meiner Ehre mid) beleidigt fühlte, und 
id begreife nicht, wie Sie fich beleidigt fühlen fönnen, 
würde ich in loyaler Weife, offen und bei hellem Tage, 
Erflärungen fordern, und von dem, gegen den ich mic) 
zu beffagen hätte, und nicht würde ich zu elenden Aus» 
flüchten und liſtigen Schlichen mic wenden; am wenig» 
iten wenn meine eigene Ehre nicht im Spiele wäre. 

„Ihr Herr Vater, mein Herr, deſſen Loyalität und 
Muth im Lande ſprichwörtlich bekannt waren, würde fo 
gehandelt haben; es würde ihm nicht in den Sinn ger 
fommen fein, denen die Ohren zu zaufen, über die Sie 
ſich zu beffagen hatten; das find adelige Artigfeiten, die 
wenigjtensd für unfer Jahrhundert fich nicht mehr paflen, 
Gott ſei Danf! 

„Ihr Brief, mein Herr, enthält aber Drohungen, 
welche mir die Probe liefern, daß Vorbedacht und hins 
terliftiger Ueberfall im Sinne liegt, welde Sie dem 
Geſchworenengerichte reif machen würden. 

„Ich warne Sie alfo; was meinem Bruder begegnen 
jollte, muß ich Ihnen zur Laft fchreiben und würde 
Ihren Brief dem faiferlichen Procurator überreichen, der 
wohl die Urfache Ddiefer heftigen Sprache entdeden und 
willen wird, wie fie zu züchtigen jei. 

„Webrigens habe ich die Ehre, Sie zu grüßen. 

Paul Guillot.“ 

Auch dieſer Brief kam nicht zur Zeit an den Adreſſa— 
ten, da Erneſt gerade aus der Normandie fort war, aber 
ein weitläufiger Briefwechſel unter den Verwandten der 
Familien fand nun ſtatt. Odoard de Hazey, Vetter der 
Jeufoſſe'ſchen Familie, ſchrieb in einem verſöhnenden 
Briefe an jenen Bruder Paul über die Angelegenheit: 

„Ihr Herr Bruder (Emile Guillot) hat in jener un— 
glücklichen Angelegenheit großes Unrecht, aber er ift von 
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einer verhängnißvollen Macht fortgeriiten, die er nicht 
mehr meiftern fann. Ich glaube er ift von einer Leiden; 
Ichaft für die Gouvernante bei Frau von Jeufoffe ge 
hoffen. Die Leidenſchaft erlaubt der Vernunft nicht 
mehr zu denfen und zu Sprechen. Sie entſchuldigt aber 
nicht, wenn man die Mutter einer Familie beleidigt 
und die ganze Gegend in Aufruhr bringt. — Das kann 
jehr ſchlimme Folgen nach ſich ziehen. Meines Betters 
Erneft Brief war lächerlich und unpaffend in den For: 


men, aber der Sinn war lobenswerth. — — Ein Sohn, 
welcher feine Mutter wegen grober Inſulte vertheidigt, 
hat auf feiner Seite immer gutes Recht. — — Ihr 


Herr Bruder (Emile) hat mir jest vernünftiger gefchrieben 
— er hat mir etwas verfprocdhen. Es war wol fein 
Ernft, und ich glaube es. — — Er ift wirflich ruhiger 
— — aber wer bürgt dafür, ob er in feinen guten Vor— 
fügen verharren wird.‘ 

Auf jo freundlichere Stimmung beſprach man eine 
Gonferenz zuerft zwilchen beiden Guillotd und Herrn von 
Hazey, im Schloſſe des legteren. Man verbrannte hier 
den Schmähbrief Erneft de Jeufoſſe's und die Antwort Baul 
Guillot's, unter der Bedingung, daß man Erneft willen 
laſſe, wie fein Brief gar nicht an Guillot gelangt wäre. 

Herr von Hazey fchrieb darauf an feinen Couſin 
Grneft einen Brief, worin folgendes: 

„Bas man im Leben vermeiden muß, mein lieber 
Erneſt, ift das Lächerliche, und Du haft ein Billet an 
Guillot geſchickt, welches darin wie eingetaucht iſt. — 
Du haft Befehle ertheilt, auf Wehrwölfe zu ſchießen, 
dann haft Du ihnen die Ohren zaufen wollen; alles aller; 
liebjt, aber es ift...., und im übrigen ift es moutarde 
au dessert. Wie viel paflender bei der Lage der Um— 
ftände, wenn Du dich befier unterrichtet hätteft, wie es 
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ausfieht, um dann einen Entichluß zu faſſen, aber nicht 
auf Nachrichten zu judiciren, die mehr oder weniger aben- 
teuerlich klingen. — — Wie Du lächeln wirft über den 
Moraliften: Ma vieille böte de cousin! Aber, nıein 
Lieber, Dein alter böte de cousin hat zwanzig Juhre in 
der Welt mehr gelebt; alfo erwäge die Ihatfachen: 

„Guillot hat ſich einige Aeußerungen über Mademoi— 
jelle Laurence erlaubt, dieſe Aeußerungen find Deiner 
Mutter berichtet worden; feitden der Bruch mit den Guil— 
lot. Guillot, um ſich dafür zu rächen, bläft auf dem 
MWaldhorn über den Höhen von Jeufoſſe. Dann ift er 
einmal Frau von Jeufofle, Blandhe und Mapdemoifelle 
Laurence, die zu den Andalys gingen, nachgegangen. 
Ueber alles dies habe ich mit Deiner Mutter gejprochen; 
fie hat ed mir erzählt. Ich verſprach ihr, alles das 
jolfe nicht wieder vorfommen, und es ift auch nicht wies 
der vorgefomnen. Mas die nächtlichen Befuche betrifft, 
jo haben fie aufgehört. Deine Mutter bat ich, wenn fie 
wieder fämen, ed mir anzuzeigen. Und fei ganz rubig, 
meine Blinte würde recht ernſthafte Juftiz machen gegen 
den Spaziergänger. Es ijt allerdings anzunehmen, daß 
Guillot der nächtliche Befucher war, aber bewiefen ift es 
nit. Indeſſen habe ih ihn benachrichtigt, Daß Dies 
meine ernfte Abſicht fei. 

„Siebe, lieber Erneft, mit einem Narren muß man, 
wenn es ernſte Dinge gibt, recht flug fein, denn ein 
ſolcher Toller ijt zu allem fähig, auch zu lagen, daß er 
Rendezvous hätte. Man fann einen Mann im Duell 
todt machen „ aber fein Wort bleibt leben. — Ich werde 
nun dieſe Sache anfaflen, und ich verfichere Dich ohne 
Eitelfeit, daß fie in fchlechtere Hände gerathen Fönnte, 

„Zu Guillot habe ich gefagt: «Wenn Sie in der Art 
fortfahren, jo werden Eie es zunächft mit Erneft, und 
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dann mit und allen zu thun haben, und Sie zweifeln 


doch nicht, daß wir Sie zulegt tödten werden? — —» 
Er antwortete: «Das ift mir ganz gleichgültig, ob ic 
getödtet werde!» — Ich Dagegen, nun vorläufig teien 


wir zufrieden ihm einige Stöße zu appliciren, Die ihn 
etwa fehs Wochen aufs Bette brächten. Er blieb dabei: 
«Iſt mir ganz gleichgültig.» — Endlidy brachte ich ihn 
aber doch dahin, er veriprad, mir, nicht fo fortzufabren. 
So feit drei Wochen, und da mußte Dein Brief fommen. 
— Glücklicherweiſe erbielt ihn Guillor felbft nicht. Seine 
Frau fing ihn auf und brachte ihn Deiner Mutter, welche 
ihn an fich behielt oder verbrannte; ich glaube ed wenig» 
ftend. Er ift überflüfiig. — Späterhin magjt Du unter 
einem andern Borwand mit Guillot anbinden — aber 
jegt, in diefem Augenblid, beige in die Zunge, und 
wenn Guillot die geringfte Beleidigung fich erlaubt, dann 
werde ich dafür forgen, und ich gebe Dir mein Ehren: 
wort. Beiläufig fo bevenfe doch, wie Du im Vortheil 
bift, gleichviel ob mit dem Degen oder mit dem Säbel, 
denn fieh doch lieber: es handelt fih nicht um dad 
Todtmachen, fondern um das fih Rächen. — — 
Guillot hat mir zwanzigmal verfichert, daß er weder 
Frau von Jeufoſſe, nody jemand ihrer Familie beleidi: 
gen wolle; aber er ift verliebt, närriſch verliebt in Made— 
moifelle Laurence, und möchte Deine Mutter bewegen, 
fie fortzufchieden, damit er ihr nad Paris folgen Fönnte. 
Deine Mutter wird Mademoifelle Laurence nicht fort: 
fhiden, und Guillot wird fid) beruhigen, oder man wird 
ihn ruhig machen; aber nur Geduld, und feine Briefe. 
Briefe fönnen vor den Gerichten vorgelefen 
werden und würden feine vortheilhafte Idee 
von ihrem Urheber geben. Deine Mutter geht nad 
Paris, made fie nicht noch unglüdlicher, als ſie ſchon ift. 


Stau von Ieufoffe. 3l 


Sprich fo wenig Du kannſt von der Geſchichte. Wenn 
ſich etwas ereignet, werde ich es Dich fogleich willen 
laffen. Dein Dich liebender Better 

„& Odoard.“ 

„Grüße dem großen Börfenfönige Albert! (au grand 
boursificateur).‘ 

Erneft hatte wenig Luft zu Verföhnung, Verſtändi— 
gung und zu fogenanunten Gonferenzen. Als er und 
Guillot beim Austreten vor der Eiſenbahn fi) begeg- 
neten und der legiere grüßte, erwiderte er nicht. Guillot 
flopfte ihm uuf die Schulter und bemerfte, daß Dies 
wenig höflich fei. „Und Erneft von Jeufoſſe“, jagt der 
Anfläger, „zauft ihm nicht die Ohren, wie er gedroht, 
fondern entfernte fich, ohne ein Wort zu äußern. Auch 
Guillot hatte nach dieſer zufälligen Entrevue feine Luft 
zur Gonferenz, er babe ja nichts zu befennen und zu 
jagen, und Ernejt wolle nichts hören. Die freundlichen 
Bemühungen du Hazey’s und des Notars Tripet bewo- 
gen ihn indeß dazu. Tripet nöthigte ihm ein eidliched 
Gelöbnig ab, alled anzunehmen und ftillfchweigend an— 
zuhören; denn er fei Das wegen feines bisherigen Ver— 
fahrens als eine Buße fchuldig. 

Am 19. Mai (1857) fand die Konferenz ftatt. Erneft 
von Jeufoſſe ftellte ji) zur beftimmten Stunde ein, aber 
nahe der Betrunfenheit. Er hatte beim Zeugen Huet, 
jeinem $reunde, zu ftarf gefrühftüdt, und, ein wie guter 
Reiter jonft, hatte er auf dem Wege mehrmals ſich auf 
dem Sattel nicht mehr halten fonnen. Er fam ganz mit 
Straßenfoth beichmuzt zu du Hazey. Die Unterhands 
lung fand ftatt zwiichen Emile Guillot, du Hazey und 
Tripet. Die beiden Herren forderten von Guillot: er 
folle fein Ehrenwort abgeben, nidht mehr 
den Park von Jeufoſſe zu betreten. Guillot gab 
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das Wort, proteftirte im Kortgehen aber aufs heftigfte „gegen 
die infamen Ausdrüde eines anonymen Briefes, den man 
ihm doch ind Gejicht beizumefien nicht wage”. — Im 
Laufe der Unterhandlung hatte du Hazey geäußert: 
„Wenn ed zu feinem Sclufie kommt, bleibt nichts 
übrig, ald daß ihr zu den Degen greift.” Guillot 
blieb aber bei feinem Syitem, allen Verdacht von 
Blanche abzuwenden; er antwortete daher ruhig: 
„Nah allem ift Ihre Familie bei der Verhandlung ja 
gar nicht im Spiel, denn jedermann liebt und achtet 
Mademoijelle Blanche.” Da platzte Erneft de Jeufoſſe 
mit dem Worte heraus: „O das würde auch eine bren- 
nende Frage werden. Das würde fein Duell mehr, es 
würde ein Aſſaſſinat!“ Worauf Odoard du Hazey ins 
Wort fiel: „Ob, mein Freund, man jchlägt fich im Duell, 
aber man afflaffinirt feinen.‘ 

Dieſes Wort, deffen du Hazey vor dem Unterfuhungs- 
tichter fi nicht mehr ganz entfinnen will, blieb im ftil: 
len Gedanfen haften, fagt der Anwalt der Familie Guil- 
lot. Am 19. März wie am 15. März (im Briefe) drohte 
Erneft damit: Guilfot umzubringen. „Der Gedanfe eines 
Aſſaſſinats erfchredte fein Gewiflfen nicht.“ Emile Guil- 
lot aber lebte ruhig fort, weder wegen eines Meuchel- 
mordes, noch eines Duelld beunruhigt; vor feiner Frau 
und feinen Freunden äußerte er fi nur gelegentlich 
gegen die Gouvernante „irritirt“. Er leugnete nicht, 
dag er früher einige lebhafte Neigung für die junge 
Dame verrathen, und daß fie, weil fie vielleicht mehr 
erwartet, ald er gewähren fönnen, gegen ihn empört fei. 
Bielleicht nun hatte fie und der Notar Huet den Bruch 
der Familien hervorgebradht. Wenn man Laurence aus 
dem Haufe ſchicke, werde alle8 ruhig werden. Als es 
aber einmal hieß, Frau von Jeufoſſe wolle wirflich fe 
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entlafien, fagte er, die Achſeln zudend: „Sie will nicht 
und fie fann ed audy nicht. Und fo war es in der 
That; wie auch ihre Verwandten, aud) ihre eigenen 
Söhne in fie drangen, Laurence aus dem Haufe fortzu> 
thun, da fie die Familie compromittire, blieb Frau von 
Zeufofte halsftarrig bei ihrem Willen. „Ich hatte es 
Euch gejagt”, ſprach er zu feinen Freunden und fchwieg. 
Seinen Freunden jchien dies noch wunderbarer, und fie 
fpradhen und riethen über das jeltiame Benehmen des 
fonft fo fprechluftigen Guillot. Nur eine Madame Duffoy 
fagte: „Nun wohl, wenn er im Schweigen feft bleibt, 
ift er ein ehrenwerther Mann.‘ 

Guillot's eigener Charakter fchien ſich umzuändern, 
Heute leicht, lebhaft, ſchwatzhaft, war er am andern 
Morgen düſter, einſilbig. So von ausichweitender toller 
Luftigfeit zu tieffter Traurigkeit. — Seine Frau Ichrieb 
einft an eine Freundin: „Nach meinem Urtheil it Emile 
nicht recht gejund.” Gin ander mal: „Er hat nirgends 
Ruhe, er kann nicht ſchlafen . . . er ift in einem unglaub- 
lichen Fiebern. — Aehnliches äußerte du Hazey, er 
hielt ihn mehrmals für ernjthaft närriſch. 

Gine furchtbare Leidenschaft durchichüttelte ihn 
ohne Zweifel. Wenn man von Blandye de Jeufoſſe 
ſprach, brady er zuweilen in beige Thränen aus. 
Madame Guillot jchrieb zu der Zeit an eine andere 
Freundin: 

„Die Situation verwidelt fi immer mehr. . Frau 
von Jeufoſſe hat die unerhörte Betife begangen, heiß— 
hungerig alles Geklätſch, auch was fie jonft rejpectirt 
hatte, mit ihrer Tochter in Verbindung zu bringen. — 
Sie wird ihre unglüdliche Tochter verderben. Wenn fie 
darin fortbefteht, wird fie auch Diefe Herren (ces mes- 
sieurs) and Schlachtmefler führen. — Rahfudt einer 
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Frau, die Zaum und Zügel nicht mehr zu halten weiß! 
Wohin wird ed ung führen? — E8 ift entſetzlich.“ 

So fah fie die Kataftrophe der Tragödie im voraus 
im Spiegel. 

Mer hat Guillot’8 Handlungen vertheidigt! ruft der 
Anwalt der Familie; aber muß der Zuftand feiner wahn— 
finnigen Leidenſchaft nicht Mitleid einflößen? 

Inzwifchen griff die Familie Jeufoſſe nad neuen 
Mitteln, um ihn zu vernichten. Schon während der 
vorher erzählten Verhandlungen wurden einem Diener, 
Gorbeau, 50 Fr. verfprochen, wenn er Guillot treffe. 
Er hatte ed wenigftend andern Zeugen noch im Januar 
mitgetheilt. Das Factum (22. Jan.) erfahren wir nur 
aus der Rede des Anwalts, font nichts; alfo wahrs 
fheinlich eine zweifelhafte Zeugenausfage, deren ſonſt 
die öffentlihe Anklage Erwähnung gethan hätte — 
Wenige Tage Später war die Scene im Schloß, ale 
Frau von Jeufoſſe, eine Flinte in der Hand, die Dos 
meftifen aufrief: „Wer will mich von diefem Menjchen 
frei machen?“ — Im Schloffe waren darauf neue Dos 
meftifen angenommen worden. Als dieſe in einer Nacht 
auf den nächtlichen Nuheftörer Jagd machten, ereignete 
fid) jene Ecene, deren die Anflageacte erwähnt, als eine 
nur burlesfe von Anwalt der Givilpartei dargeftellt. Die 
Leute vom Schloſſe riefen, in den Hagebutthecken ver 
ftedt, Guillot's Namen, und Emile Guillot felbft ant— 
wortete jedesmal als Echo, alfo mit Nachahmung feinen 
Namen und ihre Töne wiederhofend, verfchwand ihnen 
aber, von Busch zu Buſch entfliehend. Die Jeufoſſes 
fcheinen behauptet zu baben, daß ihre Domeftifen mit 
Buillot gemeinfames Spiel getrieben hätten. Der An: 
walt der Eivilpartei will indeß die ganze Geichichte ale 
ein Spiel der Einbildungsfraft behandelt haben, — Im 
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Mai wollte ein Zeuge, namens Dlivier, der in ‘Pferde: 
geihäften damald in das Schloß fam, vom Kutſcher 
Gonftant gehört haben: daß man am vorangehenden 
Abende auf den Guillot Jagd gemacht, und wenn fie 
ihn gefaßt hätten, würden fte ihn auch mit dem Gewehr 
auf die Bruft fortgeblafen haben. 

Erneſt de Jeufoſſe hatte ſchon vor der Zeit an Grepel 
gefchrieben, Diefer, ein Diener der Samilie, war im 
Sclojie von Jugend am auferzogen, ein grämlicher, 
wilder und brutaler Charakter. Gin leidenschaftlicher 
Jäger, liebte er Guillot nicht, weil er auch als Jäger 
viel Glück und Geihid gehabt. Der Unglüdliche hatte 
diefen wilden Menſchen weder durch feine Freundlichkeit, 
noch durch feine vielfachen Gejchenfe für ſich gewonnen. 

Ausgemacht ift, dag Erepel von Erneft de Jeufofje ein 
Billet erhalten bat, deſſen Inhalt war: 

„sc höre, dag man nachts um das Schloß bauft. 
Dus iſt eine Feigheit von dir, ed nicht zu verhindern. 
Losgebrennt einen Flintenſchuß auf den, der das thut! 
Wäre ih da, thäte ich es; Du follteft mein Stellver: 
treter fein. 

Bon jest an, aljo nad Mitte Mai, allgemeine Thä- 
tigfeit zum Suchen und Sagen. Erneſt wechjelt mit 
Albert, und abwechjelnd alle Diener, ſämmtlich mit 
Feuerwaffen. 

Andererſeits fällt Emile Guillot (ſeit jener Maiconfe— 
renz) in ſeine frühere Gewohnheit. Gros folgte ſeinem 
Herrn, der abends, gegen 10 Uhr, in den Park ſchlich, 
um einige Minuten nachher zurückzukehren. 
Wenigſtens ſieben mal hat Gros geſehen, wie er ver— 
ſiegelte Packete zwiſchen zwei Steinen unter einem Baume 
niederlegte. Es war 4 Meter vom Hauſe. Die Steine 
waren aus Aubevoye hergebracht. (?!) 
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Um dieſe Zeit war Frau von Jeufoſſe entſchloſſen, 
bie Drohung auszuführen, weldhe fie im März gegen 
Madame Guillot ausgeiprochen hatte. Sie fonnte den 
Hohn und Spott nicht länger ertragen — oder was 
war e8 mehr? 

Grepel ward angeftachelt. Die gnädige Frau zeigte 
ihm — was? 

Ein hodyliegendes Parterrezgimmer, welches von innen 
aus faum von einem Fremden betreten werben Fonnte, 
und vom Garten aus nur mit großer Anftrengung. Am 
Morgen herrichte eine Art Unordnung, die Stühle waren 
anders geftellt, auf den Dielen lagen Erde und Geftrüpp 
von Heidefraut, und zwei Kiffen auf dem Sopha platt 
gedrüdt. Frau von Jeufofle zeigte Died dem Flurſchützen 
und behauptete: ed müfle jemand ind Haus eingedruns 
gen fein. (Die Anflageacte behauptet, es fei Feine er: 
wiefene Thatſache, wahricheinlicdy eine Fiction der Frau 
des Haufe, um Crepel nody mehr in Harnifch zu brins 
gen.) Ja, fie fand auch etwas Schmuz am Bildniß ihres 
verftorbenen Gatten, und wandte fich ernſter als fonft 
zu Grepel: 

„Du wacht nicht genug, Grepel, du erinnerft dich 
nicht der Verfprehungen, die du Herrn von Jeufoffe ge: 
geben haft. Nein, du erinnerft did) nicht, wie du foll- 
teft, deines guten Herrn und nicht feiner Kinder. Und 
es muß doch jest etwas geſchehen, und die Sache auf- 
hören, um jeden Preis.‘ 

Nah einer Meile feste fie Hinzu: „Fürchte nichts. 
Der Faiferliche Procurator und der Unterfuhungsrichter 
haben gefagt: man dürfe auf diejenigen ſchießen, welche 
es fo treiben, und auch wenn man fie Dabei tödten 
ſollte, möchte man nicht in Sorge gerathen. Ich habe 
das Recht, in meinem Haufe fchießen zu laffen.‘' 
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Auch Laurence Thouzery reizte ihn. So fagte das 
junge Mädchen eined Tags zu ihm: „Tödte alle die 
Thiere (betes), die du kennſt; und du kennſt wol alle 
bö&tes noires.“ 

Er wachte nachts und fchlief bei Tage und fah 
nichts. Frau von Jeufoffe preßte aufs neue, und in den 
eriten Tagen des Juni wiederholte fie: „Es kommt jeden 
Tag; und idy habe die Beweife dafür in meiner Stube.‘ 

Am 8. Juni fagte fie: „Ich habe wieder was ge: 
funden. Was fürchteft du denn? Ich werde mit: dir 
. wachen.‘ | 

Am 9. Juni wachte jie wirflih, und ging erft gegen 
1 Uhr morgens in ihre Stube. 

Am 10. feste fie fi) neben Grepel hin. Er war 
ganz im Schatten, theil$ vom Haufe, theild von den 
fejt beichnittenen Heckenwänden. Der Baum, an deflen 
Fuße Guillot die Billets niederlegte, lag einige Meter 
von ihm im Lichte. Frau von Jeufoſſe hatte ihren 
Stuhl am Ende einer Mauer niedergelegt, in der Nähe 
der Abtritte, um befler verftecft zu fein. 

Es gefhah umfonft, ebenfo am folgenden 11.; ob: 
gleih man an diefem Abend eine befondere Vorſicht 
geübt hatte. Weil der Kuticher Konftant, welcher etwas 
jpäter zu Bett ging, die Stiefeln ausgezogen hatte, um 
fein Geräufch zu machen, mußte Grepel, auf Frau von - 
Jeufoſſe's Befehl, es auch fo thun. 

Endlich kam der Abend des 12. Juni. 

Emile Guillot brachte wieder ein verſiegeltes Billet 
auf ſeinem Wege nach Jeufoſſe mit. Auf dem Wege 
ſagte er zu Gros: „Man antwortet mir nicht; ich 
werde nicht mehr wieder kommen.“ Dann, als 
falle ihm etwas anderes ein: „'Siſt heute Freitag; 
man wird es gewiß nehmen.“ Er ſchlich ſich in 
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den Park durch den Theil der Holzumzäunung. Es war 
ein föftlicher Abend. Gros wartete an der andern Seite 
des Schlofjes, als er, ſchon nad wenigen Augenbliden 
ded Wartens die Worte hörte: „Halt — dal’ Dann 
einige Athemzüge des Schweigens und ein Schuß, und 
dann die Worte:- ‚Du bift todt!“ — Und nun wieder 
eine tiefe Stille, nur unterbrochen vom Widerhall eini- 
ger leifen Tritte, worauf dann der Zeuge Gros zuerft 
ſchwache Seufzer, dann einen unterdrüdten Schrei hörte: 
„zu mir, mein lieber Gros; ich bin todt.“ 

Gros, vom Schred ergriffen, fürchtete, daß ein näch— 
fter Schuß ihn felbft treffen werde. Als er fich wieder 
ermutbigt, Ichlicd) und rief er um die ganze Parfmauer. 
Jetzt ermannte er fih und Flopfte an die Thür, die zu 
einer Bedientenftube führte. Er rief Eonjtant um Hüffe; 
Gonftant aber ſchnarchte, d. h. er that, ald ob er im 
tiefen Schlafe liege. Nun fchlug er heftiger an die 
Küche, wo zwei Mägde noch arbeiteten; fie hielten den 
Athem an! Endlich gelang ed Gros über die Mauer zu 
dringen, wo fein Herr ſtöhnte. Von acht Wunden zer 
riffen, wälzte fi) der Unglüdlihe im Staube, unter 
fürdhterlihen Schmerzen. Gros nahm ihn in feinen 
Arm, er war ganz voll Blut. „OD, die Elenden!“ mur— 
melte er; dann: „Ic bin doch nicht jo ſchlecht. Crepel 
iſt's, der mich getödtet hat; du Fannft es jagen. Nad: 
dem er an feine Lieben zu denken fchien, die er nicht mehr 
ſehen jollte, jtammelte er „Du wirft ihnen mein Lebe— 
wohl jagen.” Er fammeite fich wieder, gleichſam jeine 
Seele zu Gott erhebend und feine Fehler befennen?, 
wiederholte er: „Du wirft mir Verzeihung erbitten 
bei meiner Frau und meinen Kindern.” Das Weitere 
waren nur inartifulirte Tone; der Schmerz war zu groß 
und ein brennender Durft zerriß ihn. — „Wafler, um 
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Gottes willen ein Glas Wafler!” fchrie Gros. Nach 
wenigen Minuten, während deren er fo geichrien, kam 
eine Magd heran; fie brachte endlich ein Glas Wafler. 
Ganz ftil ans Ohr fagte das Mädchen: „Ah Monfieur 
Emile, fennen Sie mich?“ — Der Unglüdliche machte 
ein Zeichen mit dem Kopfe; c8 war fein leßtes, er ftarb. 


Sein Todeskampf hatte etwa drei Viertelftunden ges 
dauert. Einige aus dem Schloß zeigten fih wol in 
der Nähe, aber ſcheu, und ſie entfernten fich raſch 
wieder. 

Als fein Herr unter feinen Händen geftorben war, 
lief der Diener aus dem Schloßpark. Nach wenigen 
Schritten begegnete ihm ein Arzt, namens Kuhn, den 
Eros faßte und ihn mit ſich nady der Morpftätte riß. 


Crepel hatte ſich feinerjeitd gleih in der Nichtung 
nach dem Schloſſe gewundt und trat in das Zimmer 
feiner gnädigen Frau, wo die Thür ihm fait entgegen: 
zufommen fchien. „Du haft geichoffen?‘ fuhr fie ihm 
entgegen. „Haſt du getroffen?’ — „Ich weiß nichts,“ 
war feine Antwort. „Ed war nicht hell genug.’ — Und 
während defien jammerte und jchrie der Unglüdliche — 
und man hörte das Laufen, Rufen feined Dienerd, er 
flopfte gegen die Fenjterläden der Küche. — „Ach mein 
Gott!” rief Frau von Jeufoſſe, „er kommt wieder.” — 
„Da fein Bangen drum!‘ erwiderte Erepel. 

Man weiß, daß Eripel darauf in Blanche's Zimmer 
getreten if. Sie jprang vom Lager (?couchee) auf und 
rief: „Du haft gefchoflen. Haft du ihn getroffen? Du 
mußt ihn nicht getroffen haben.” — „Deſto beſſer“, hätte 
Erepel geantwortet, „denn ich merfe, daß ich nur mit 
Schrot auf ihn gefchofien habe. — Jetzt Fam auch Laus 
rence Dazu ‚Fzitternd wie ein Espenlaub, außer ſich. Sie 
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war aus ihrer Stube geflogen, aus der die Klagetöne, 
der Schrei und die Seufzer ſie verfcheucht hatten. 

Erepel (nachdem er feinen Bericht den beiden jungen 
Damen abgeftattet hatte — aber in weſſen Auftrag und 
in welcher Abjicht?) entfernte ſich danach und ging in 
Albert’ Schlafitube. Er feste ſich hier auf deſſen Bette, 
wie um audzuruhen von der Arbeit. (Ob Albert im 
Bette lag? Daß er gegemwärtig gewefen, ergibt fich aus 
dem Folgenden.) Erſt ald das Schreien und das Todes» 
ftöhnen vorüber waren, ging er in fein eigenes Haus. 
Sein alter Vater (dev Gärtner des Haufes), der ihn be 
gleitete, hatte dabei Gros getroffen und zu Diefem ge 
jagt: „Du hätteft verdient, daß es dir aud) jo geihähe.“ 

Grepel hatte noch vorher, troß feiner großen Aufre 
gung und Ermüdung, auf Frau von Jeufoſſe's Befehl 
nad der Mordftätte zurüdgehen müſſen, um ihr das 
legte Billet zu holen, welches Guillot vor feinen Augen 
am Fuß ded Baumes zwifchen den Steinen niederge: 
legt hatte. | 

Um 4 Uhr morgens famen die Gerichtöperfonen, 
auf Anzeige des Arztes Kuhn, an Drt und Stelle. 
Man fand den Leichnam an der Stelle, wo er gefallen 
war, in der großen Allee des Parks. Niemand hatte 
fih darum gekümmert, oder gewagt daran Hand zu 
legen. Hier fand auc die Leihenöffnung ftatt. Frau 
von Jeufoffe war ruhig; jie juchte die Ihatfache zu 
rechtfertigen, ohne fie zu beflagen, Ihr Sohn Albert 
(welcher erjt einige Tage vorher eine Schuld von 300 Fr. 
an feinen ehemaligen Freund Guillot zurüdgefchidt 
hatte) benahm ſich jogar auf ſehr arrogante Weile. 
In Gegenwart der Gerichtöperjonen jagte er zu Crepel: 
er. wäre ein braver, ein treuer Diener. „Und was iſt's 
denn! Ihr arretirt ihn. Er bleibt nichts anderes. Das 
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fommt davon, wenn man feine Pflicht thut. Ich hätte 
ed an jeiner Stelle auch gethan.“ 

Als die Genddarmen nah dem Scluffe des Protos 
foll8 Grepel abführen wollten, rief Frau von Jeufoſſe: 
„Mein armer Erepel, nur Muth, man wird dich nicht 
verlaſſen!“ worauf er mit gehobener Stimme und einem 
Tone der tiefiten Verzweiflung rief: „Ja, Adieu, Muth! 
Das ift leicht zu jagen. Man jagt zu und: Schieße, 
tödte! Man jagt, daß nichts zu befürchten wäre, daß 
man mit dem faiferlichen Procurator confultirt hat, auch 
mit dem Unterfuchungsrichterr. Und nun, jeht wo id) 
bin, und Ihr, Ihr bleibt ruhig hier!‘ 

Berwunderung und Schweigen aller auf diefe uner: 
wartete Anklage. Da wandte fi Frau von Jeufofle zu 
Herrn du Hazey, welcher ſich freiwillig ald Zeuge zum 
Act gemeldet hatte, und fragte, ohne die Antwort zu 
verlangen: „War's nicht fo, Herr von Hazey, daß man 
den kaiſerlichen Procurator befragt hatte?” Dann aber 
wandte fie fi aufs neue zu Crepel: ‚Muth, Muth! 
es it noch nicht alles verloren.” Ihr Sohn Albert un- 
terbrach fie: „Mutter, Mutter, ich werde ihm ſchon alles, 
was er braucht, ſchicken laſſen.“ 

Während aller dieſer bluttriefenden tragifchen Auf— 
tritte blieb Frau von Jeufoffe mehr als gefaßt, fie ver: 
rieth fein Gefühl. Wie fie den zerriffenen Leichnam 
des Ermordeten gleichgültig vor fi auf den Obductions— 
tiich heben fah, zeigte fie feine Rührung und fein Mit- 
gefühl für ihre Tochter. Blanche und ihre Gefelichafte- 
rin weinten und fchrien, ald man, mehrere Tage fpäter, 
auch die Mutter ind Gefängnis abführte; fie felbft ver- 
goß feine Thräne, fie verrieth nicht einmal ein Wort der 
Reue. Eine einzige Regung aus dem verſchloſſenen 
Innern, war eine Beleidigung gegen das Publikum 
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und gegen die Juftiz, als fie dem Schloß von Jeufoſſe 
ihr Lebewohl zurief. Die Worte lauteten: „Das ver: 
danfen wir dem Drud des Pöbels!“*) 

Der Anwalt der Eivilpartei betheuert beim Schluſſe 
feines Referates, daß er alle diefe Thatfachen nach ihrer 
„Serupulöfeften Wahrheit‘ aus den Acten der Vorunter— 
fuhung erzählt habe, und geht dann zu feiner Doppelten 
Aufgabe über: die Schuldbarfeit der Angeklagten darzu— 
thun und Guillot gegen die Borwürfe nach feinem Tode 
zu rechtfertigen. 

Hinfichts der erjteren waren zwei Behauptungen zu: 
rüdzuwerfen, welche die Angeklagten als Scdild der 
unmwiderlegbaren That vorftredten. Einmal: Frau von 
SJeufofle, ihre beiden Söhne und Erepel behaupteten, daß 
fie Guillot nicht tödten wollen; binzufügend: Daß 
fie gar nicht gewußt, daß Guillot es geweien, auf den 
man geichoflen. — Andererſeits wollten der Thäter und 
die Samilie, die Urheber der That, den Satz vertheidi- 
gen, daß fie im Recht geweſen wären, einen Mann au 
tödten,, welcher nachts in ihren Park ſich ſchlich. 

Statt des weitläufigen Für und Wider entnehmen 
wir an Stelle diefer Ausführung nur einige Argumente, 
welche dabei noch an Thatfächliches ftreifen und vielleicht 
vorhin entichlüpft waren; die Hauptfrage wird auch fer: 
nerhin fo vielfach und mehr abgejponnen, als unfern 
Refern felbft die Geduld fehlen würde, fie in allen ihren 
Wendungen und Wiederwendungen zu verfolgen. Das 
eigentliche Myfterium: wie weit Blandye und wie weit 
Guillot moralifch fchuldig geweien, und was Frau von 
Jeufoſſe eigentlidy gewußt und fie Daher zum unverzeib: 
lihen Todhaß gefpornt, ja ſelbſt noch nach dem Morde 


*) „Oh! s’ecria-t-elle, la pression de la populace!‘“ 
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und als fie ihre eigene Familie am Abgrund des Ver: 
derbens ſah, feine Reue verrathen ließ, ift damit nicht 
enthüllt worden. 

Die erite Behauptung der Angeflagten, daß fie Guil— 
lot nicht tödten wollen, oder doch nicht gewußt, daß der 
Mann, auf den fie Ichiegen laſſen, gerade er geweien, 
ift nad) den Debatten fo widerlegt, daß auch darüber 
nur der geringfte Zweifel noch herrichen fönnte, indem 
jeder im Haufe ihn Fannte, und feit Monaten gewußt, 
daß er in den Park ſchlich. Dazu der Frau von Jeufoffe 
verhängnißvolle Heußerung im März an Madame Guil— 
(ot: wenn id gewollt, wären Sie ſchon längft Witwe. 
Würde fie mit Erepel halbe Nächte lang ſelbſt im Hin- 
terhalt gejtanden haben und zum Spioniren ausgegans 
gen fein, wenn es irgend einen andern gleichgültigen 
Friedenftörer gegolten hätte! Ebenſo unglaublich die 
Ausflucht Erepel’d, daß er nidyt die Abficht gehabt, den 
Ermordeten tödtlich zu treffen, da, wenn er das wirklich 
gewollt, er ihn in der Nähe von 4 Meter geichoffen 
haben würde, während er ihn doch in eine bedeutendere 
Entfernung gehen ließ und dann erjt losdrüdte! 

Schwieriger ift die Aufgabe, Guillot's Charafter zu 
vertheidigen. Je mehr der Amwvalt feine anderweitige, 
edle und gar ritterlihe Denfweife, feine Wahrheits- 
liebe u. ſ. w. vorhebt, um fo räthfelhafter fein fortge: 
jegtes Benehmen. Wenn er wirflich jeit Tagen und 
Wochen, wo er näcdtlich in den Park Ichlih, nichts da 
gethan und gewollt, als ein Billet niederzulegen und 
dann gleich wieder zu entfliehen, was doc leichter auf 
andere Weiſe zu erreichen gewefen, fo ift die Vermuthung 
doch die wahricheinlichite, dag eine Art ftiller Wahnfinn 
ihn geleitet habe. Wie dachte Blandhe, wie nahm fie 
Guillot's Huldigungen nach dem Familienbruch auf? Das 
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wiffen, nur ahnen zu dürfen, würde viel vom Schleier 
über das räthjelhafte Benehmen lüften; aber diefer Schleier 
ift nicht gehoben. Las fie feine Billets? Hatte ſie früher 
diefelben beantwortet? Bis wann, von weldyem Zeit: 
punft an nicht mehr geantwortet, gefchwiegen? Lag fie 
von da ab in einer Art Verftritung oder Haft? Wußte 
fie dann, was gegen ihren Geliebten vorbereitet ward, 
und fonnte nichts Ändern, nicht helfen, Feine Botrichaft 
ihm zufchiden, die ihn vorm Aergſten jhüge? — Oper 
war fie anders inzwifchen geftimmt worden, jet jelbit 
über fein dreiftes, unverfchämtes Auftreten aufgebracht? 
Gönnte fie ihm eine Züchtigung, wenn auch nicht Diefe 
blutige, äußerfte? — Die Notiz, daß der rauhe Mord— 
gefell, Henker oder Bandit, gleich nad) dem Morde zu 
dem jungen Fräulein treten durfte, um fich gewiſſer— 
maßen der That zu rühmen, wirft einen eignen Schein 
auf das Verhaͤltniß. Sollte auch ihr Genugthuung wer: 
den, oder ſchickte ihn eine hartherzige, tyranniihe Mut: 
ter zur Tochter, um ihr fagen zu laffen: Nun gib deine 
Hoffnung auf! oder: Dies feine und deine Strafe? — 
„Ich glaube”, fagt der Anwalt der Guillot'ſchen Familie, 
„daß binfichtd beider jungen Mädchen in Bezug. Emile 
Guillot's nur unfluge Webereilungen und Leichtfinn be 
gungen find. Aber jehr unfluge Uebereilungen, ſchwerer 
Leichtfinn, und fie haben Guillot's Unternehmungen an: 
gefeuert. Laurence Thouzery's Kofetterie ift von allen 
Theilen anerkannt.” — „Emile Guillot hat über Blanche 
de Seufoffe nie anders, ald mit den volllommenften 
Ausdrüden der Achtung und bewundernden Neigung ges 
ſprochen.“ — „Ein Mann von Ehre”, jagt er an ande: 
rer Stelle, „hat nicht das Recht, fich der Gunft zu rühmen, 
welche eine Frau ihm gejchenft hat. Aber Sie müſſen 
die befondere Natur, den eigenthümlichen Charakter dieſes 
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Mannes betrachten. — - Er war ertravagant und faſt 
närriſch; er trieb alles, was er trieb, bi6 aufs äußerfte. 
Seine Neigungen waren gewiß echt, innig, aber auch 
fie waren — Grtravaganzen.” 

Das eigentliche Geheimniß fannten nur drei Perſo— 
nen: der Todte, der es in fein Grab mitgenommen hat, 
eine Madame Duffoy (von der man nur beiläufig und 
myſteriös gefprochen hat) und Frau von Jeufoſſe jelbft, 
die nichts mehr antworten wollte, ald daß fie gegen die 
Angriffe und die Schmach, welche Guillot gegen ihre 
Familie geübt, nicht anders ſich vertbeidigen fönnen, ale 
wie fie gethan. — Aber, ruft der Anwalt der tief ge: 
hänften Familie, blieben für Frau von Seufofle denn 
feine andern Mittel, um fich gegen Emile Guillot's ver: 
wegene Angriffe zu vertheidigen? Und wenn im ſchlimm— 
ften Falle, hätte fie nicht ihr Schloß verlafien können, 
um die Ehre ihrer Tochter zu retten? Sie brauchte nur 
fidh an die Obrigfeit zu wenden, und würde ſofort ger 
hörige Stüge gefunden haben. Sie würde dagegen ein- 
wenden: das hätte den Skandal noch vermehrt. Sei 
da® aber Skandal, den Schuß des Geſetzes, wohlmwol- 
lende Obrigfeiten anzurufen, weldye überall berufen find, 
das Heiligthum der Familien zu bewachen? Habe fie 
fih nicht in andern Fällen, ja ihr alles den Geſetzen 
vertrauensvoll übergeben (in Bezug der Guratel, welche 
fie über ihren älteften Sohn angerufen), und warum nicht 
das Schidjal ihrer Tochter? „Weil zwijchen Ihnen und 
Guillot ein Geheimniß eriftirte. Welches? — Wir willen 
ed nicht. — Laſſen wir denn dieſes Geheimniß, gegen 
welches Sie proteftiren, was fümmert ed und! Frau von 
Jeufoſſe ift eine ehrenwerthe Frau. Sei es, ich will es 
gern glauben. Aber fie war voll Haß; Zorn und Xei- 
denfchaft bewaffneten fie gegen Guillot, und fie wollte 
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ih an ihm rächen. Nur der Rache wegen beivaffnete 
fie Erepel’d Arm, um Guillot zu meuchelmorden.‘ 


Berryer trat ald Vertheidiger der Frau von Jeus 
foffe auf. Das corpus delicti und die Thäterfchaft 
liegen fih nicht ableugnen, feine Glientin hatte ſich ja 
felbft gewiflermaßen als Urheberin der — That befannt, 
um ihre Söhne freizufprechen, e8 Fam daher faft alles 
nur darauf an, die moralijhen Motive der That anders 
darzuſtellen. Guillot wird in dem Roman, wie Berryer 
ihn darftellt, natürlich als ein ganz verwerflicher Charaf: 
ter gejchildert, habe ihn doch die Anflage ſchon fo ge: 
färbt, daß ihn noch jchwärzer zu befchreiben faft über: 
flüfjig fei. Frau von Jeufofle ift dagegen eine würdige, 
tugendhafte Frau, die aufs Blut gefränft, empört, ver 
höhnt und verfolgt, nicht anderd um die Ehre ihrer Fu: 
milie thun fönnen, als jie gethan. Demnächſt folgt eine 
Darftellung der Vorgeſchichte, die ung im wejentlichen 
nicht mehr Licht Schafft, aber eine unendlihe Menge von 
Geklätſch, warum die Familien in plötzliche Feindſchaft 
gerathen ſeien, daß der berühmte Berryer muß erröthet 
haben, ſie vor einer ehrwürdigen Richterverſammlung 
herzählen zu müſſen. Was im Kränzchen einer kleinen 
Stadt zwiſchen Gevattern über eine Liebſchaft, oder feine 
Liebichaft vermuthet und gefhwagt worden, ob Guillot 
fo oder fo über die Reize der einen oder der andern jungen 
Dame fich geäußert, wie er in einer Gefellichaft die eine 
liebenswürdig und fchön genannt, wie er im Gorridor 
en passant fie zu füflen verfuht und einmal ihr ver: 
fiyert: er liebe fie! wie einer einen ftillen Händedrud, 
einen Seufzer, jchmachtende Blicke gefehen und andere 
nicht gejehen und gehört; alles, was im ältern Liebes; 
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roman faft zu viel erichiene, follte vor den ernften Ger 
ſchworenen wieder und wieder dargeftellt werden. Man 
wird ed von uns nicht fordern und zufrieden fein, wenn 
wir nur einzelne Notizen aud dem Gegenroman aus— 
wählen, welde ven thatfächlichen Faden zu ergänzen 
fuchen. 

Laurence Thouzern war eine intereffante junge Dame, 
hübſch, ja liebenswürdig, wißig und fofett, von ihrem 
Bater zur Lehrerin gut erzogen. Frau von Jeufoffe hatte 
fie ind Haus genommen, weniger ald Gouvernante wie 
als Geiellichafterin und Freundin ihrer eigenen Toch— 
ter Blanche, die ja faſt gleichen Alters mit derielben 
war; vorzugsweile aber um frifches Blut in das Haug 
zu bringen, wo es ernit, fait ftreng zuging. Außerdem 
übte die Dame einen Act der Pflicht gegen den Vater 
der armen Waife, welcher ihrem atten, dem feligen 
Herrn von Jeufoſſe, einige wichtige Dienfte geleiftet 
hatte. 

Blanche und Laurence fühlten fi) wohl und glüd» 
ih), als ihre Bamilie mit der Guillot/ichen in enge und 
immer engere Berbindung trat. Es ward nun heiter, 
munter und liebenswürdig auf dem Lande. Beſonders 
hielten fid) die jungen Damen an Madame Guillot gefeilelt, 
die, nur wenige Jahre älter als beide, „bei perlönlidy 
ihöner Gefihtöbildung, natürlicher Einfachheit und Weib: 
lichfeit, eine feine und edle Haltung und Anmuth hatte, 
außerdem von einem Rufe, gegen den niemand den ger 
ringften Flecken nachweiſen konnte“. 

Er, Guillot, ſtörte zuerſt den Frieden, indem er Lau— 
rence die Cour machte. Dies bemerkten die Domeſtiken. 
Laurence wies die Bewerbung zuerſt mit Anſtand von 
ſich, ſpäterhin ward fie nachſichtiger. Einmal bemerkte 
der fpätere Mörder Crepel, daß Guillot „handgreiflich“ 
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wurde, und beim Gotteödienft in einer Kapelle! Die 
freiern Detail, buchftäblich aufgefchrieben, hielt man 
jelbft im Protokoll nicht für anftändig. Aber derjelbe 
Flurſchütz Grepel fol diefed ununftändige Betragen gegen 
Guillot mit folgenden Worten gerügt haben: „Das ift 
feine hübſche Aufführung von Ihnen. Sie attafirten ja 
das junge Mädchen bis in die Kirche. Das ijt ein 
unmwürdiged Benehmen von Ihnen, und von einem vers 
heiratheten Mann und Familienvater!“ Guillot habe 
darauf geantwortet und mit Ausdrücken, die man jelbft 
vor Gericht nicht wiederholen fönne: „Wenn ich 
fönnte!.... ja wenn id könnte!“ — Wir nahmen 
e8, unter vielem nur einzelnes, ald Act auf, welcher 
eigenthümliche Ton in der dortigen Gejellichaft herrichte, 
und zwifchen Herrfchaft und Dienerfchaft. 

Auch der Zeuge Notar Huet hatte von mehreren ger 
hört, daß Guillot vor andern Perfonen im Kränzchen 
fi) gerühmt: „er Fönne ſich der Gunft Mademoifelle 
Laurence’s rühmen“. — Gegen den Zeugen Tripet hatte er 
vor dieſes Huet's Haufe einft ausgerufen: „Dieſes 
Plappermaul von Notar! Ohne ihn hätte ih Made: 
moijelle Laurence!‘ 

Die erwähnte Madame Duffoy war ed, welche zuerft 
gegen Frau von Jeufofle gegen Ende 1856 das Wort 
ausgejprochen hatte: „Nach dem, was im Kränzchen von 
Gaillon vorgefallen ift, müflen Sie, meine Freundin, 
alle Verbindungen mit der Familie Guillot abbredyen. 
Diele Berhältniffe, die jest fchon die arme Laurence 
compromittiren, fünnen noch mehr Ihrer eigenen Familie 
ſchaden.“ 

Nach erfolgtem Bruch fingen die Verſuche an, welche 
Odoard du Hazey ſpäter zur Vermittelung der Familie 
fortfegte.. Madame Guillot fuhr am 5. Jan, 1857 
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zu Frau von Jeufoſſe und fuchte reinen Wein von ihr 
zu erhalten: was denn ihr Mann gefagt haben fjolle? 
Als fie es gehört, rief die erftere: „Das ift unmöglid) ; 
mein Mann fann folhe Worte nicht geäußert haben; 
er wäre ein Elender, wenn er fo etwas gefprochen hätte!” 
— Frau von Jeufoffe entgegnete: „Meine Freundin, laffen 
wir die Gejchichte einen Augenblif ruhen, wir werden 
ed jpäter fehen. Jetzt müffen wir nur die Gerüchte zu 
befhwichtigen fuchen, die unglüdlicyerweife in jedem 
Munde leben.” Als Guillot alles dies von feiner Frau 
vernommen, fchrieb er einen Brief, e8 war fein lebter 
an Frau von Jeufofle. Wir verfuchen ihn zu überfegen. Er 
harakterifirt die Situation und die Stimmung der betref- 
fenden Perfonen. So wie wir oben über den eigen: 
thümlichen Ton der dortigen Gefelljchaft befremdet waren, 
können wir aud nicht umbin, die diplomatifche Kunft, 
wie unter Franzoſen der Briefftil geübt wurde, würdigen. 
Und fie alle waren feine hommes de lettres, fondern 
einfache Bewohner in den Provinzen: 
„Madame! 

„Rad den Eröffnungen, durch) Madame Borrault und 
ihre Tochter hervorgerufen, fcheint Ihre Anficht über die- 
fen Bunft nicht vortheilhaft für mich geftimmt, und zwar 
trog aller Betheuerungen, daß die gegen mich erzählten 
Thatfachen falich find. 

„Sie, Madame, find eiferfüchtig auf Mademoifelle 
Blanche's Ehre, ich bin eiferfüchtig auf meine eigene, und 
doc) zugleich aud) auf die Mademoifelles Ihrer Tochter. 
Denn als ih Sie geftern erfuchte, daß Sie gefälligft 
und die Duelle mittheilten, aus der Sie jene traurigen 
Anzeigen geichöpft (fie waren gewiß fehr eract!) wäre 
eine Aufklärung jo leicht gewefen. Sie verweigerten 
meine Bitte, in der Meinung, daß, je mehr man über 
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die Sache fpräche und dächte, defto mehr Lärmen darüber 
entftehe, und andererfeit8 defto mehr Perſonen, die darin 
betheiligt find, zu Gunſten ver Böswilligen ausgejegt 
würden. 

„Das it auch meine Meinung. Auch idy würde 
nicht verfuchen, dieſe Verleumder ans Tageslicht zu 
bringen, wenn.ich nur gewiß wäre, daß id) dadurch Ihre 
Sreundfchaft und Achtung, fowie die Mademoiſelle 
Blanche's, mir bewahren fönnte, Dinge, auf welche ich 
den größten Werth lege, und beftreben muß. Aufflä- 
rungen fcheinen mir aber darum fehr nothwendig, und 
nichts ald eine Bitte von Ihrer Seite kann mich ver: 
hindern, Erneft und Albert von dem zu unterrichten, was 
geichehen ift. Ich hoffe bei ihnen Unterjtügung zu fins 
den, die ich verdiene, und ſehr entfernt, in ihnen Geg- 
ner zu fürchten, erblide ich in ihnen nur Freunde, 
welche die Adytung mir bewahren werden, die andere 
mir verweigern wollen; denn was fönnte ich demn vor 
dem vollen Kränzchen zur Ehre Mademoijelle Blanche’s 
gejagt haben, die jedermann liebt und achtet, wie fie 
ed verdient, und auf deren Rechnung niemand ein 
Ihlimmes Wort in meiner Gegenwart aͤußern dürfte, 
gleihviel wenn auch niemand von der Familie gegen: 
wärtig wäre. 

„Sagen wir indeffen alles aus, was geichehen fein 
kann! Vielleicht find einige Worte von dieſen guten 
Leuten von Gaillon entjchlüpft. Und ich zweifle doc 
noch, weldye lügenhafte Winfe Ihr Berichterftatter ſich 
auch erlaubt hat, aber weshalb jie auf meine Rechnung 
Ihreiben und auf Ihr Haus fie adrefiren ? 

„Erlauben Sie mir einen Rath: Sie wünſchen, und 
ich stehe zu Ihrem Befehl, daß unfere Verbindungen 
auf einige Zeit unterbleiben follen, um, fagen Sie, 
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das ungeblihe Geihwäg fallen zu maden. Ich fagte 
angeblih, denn ich glaube nicht daran. Das Mittel 
velbit ift, nad meiner Meinung, das aller fchlecdhtefte, 
denn Die böjen Zungen würden nun nicht fehlen zu 
jagen: Sie haben gebrochen, es muß daher Wahres in 
allem jein. 

‚Die Angriffe, deren Gegenjtand ich bin, find Ihnen 
durch Mademoiſelle Ihre Tochter mitgetheilt worden. 
Darf ih hoffen, Madame, daß aud fie Ddiefen Brief 
lejen wird? Ich erwarte es von Ihrer Billigfeit. 

„Ich bitte Sie, Madame, die reipectwollfte u. ſ. w. 

6. San. 1857. Buillot.‘ 

Frau von Jeufoſſe antwortete nicht darauf; der Bruch 
war damit vollendet. — Und was that Guillot darauf? 
„Die Thatjache ift die, daß er alle Mittel anmwandte, 
Frau von Jeufofle und ihr Haus zu compromittiren‘; 
alle Mittel, e8 ind Publikum zu bringen. Er „affectirte‘‘ 
zu verjchiedenen Tagesftunden rings um den Park das 
Waldhorn zu fpielen; er „affectirte“, überall, wo dieſe 
Damen gingen, ihnen in den Weg zu treten, ihnen ent- 
gegenzufommen, binter ihnen berzulaufen, wieder Durch 
zu laufen. Das jollte alle Welt jehen. Er drang aber 
audy in das Innere ihres Eigenthums. — Wenn die 
Gartenmauer, der Plankenzaun auch Brefchen hatten, fo 
ift doch ſchon jede Hede das unantajtbare Heiligthum 
des Gigenthümerd, und er brach dieſe Schranfen, er 
brach durch, um in den Park zu dringen. Was er dort 
wollte? — Das jind unbegreiflihe Scenen. — 
Wollte ein glühenver Liebhaber, den niemand im Haufe 
jehen follte, mit einem jungen Mädchen zufammentreffen, 
welches mit ihm einverftanden war? — fo würde er 
doch den Schleier des Geheimnified darüber gewoben 
haben. — Er handelte anderd. Er machte Lärm, er 
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fuchte den Eclat. Er wollte, alle Domeftifen follten 
wiflen, daß ein Menſch im Park war, und er war die 
fer Menſch. Einmal trampelt er gegen die Flieſe (9); 
ein ander mal wirft er Staub auf die Dielen; ein drit- 
tes mal öffnet er das Fenfter und hebt die Läden auf, 
um zu fehen, wer drin im Zimmer fe. Er läßt 
feine Fußtritte auf dem Schnee, wiederholt fein Loden 
ded Waldhorns; er ruft, antwortet, man erfennt feine 
Stimme, er rettet ſich hinter den Mauern — warum 
alles das? — Er will ein Zeichen geben von feiner 
Gegenwart, ed conftatiren. Er fingirt fogar eine neue 
Art Spiel, er fingirt, als würde er verfolgt, und muß 
fliehen, damit alle Welt e8 fähe und höre. Und dazu 
bringt ev immer einen eigenen Diener zum Liebesfpiel mit, 
bald den einen, bald den andern! (Wie in der alten Ko- 
mödie.) — Und was, wird wiederholt, ift das Ziel? — 
Nicht ein Treiben einer in ihm wühlenden Leidenfchaft, er 
will nur Lärm mahen; es verlangt ihn nad 
Sfandal.” 

So will Berryer, ald Bertheidiger der Hauptange: 
Hagten, das Myſterium löfen, die Motive, welche den 
Ermordeten zum tolfen Spiele trieben, erklären. 

Zu vertheidigen, daß die Herrin des Haufes ihre 
Leute als Wächter aufftellte zum Schuß gegen foldyes 
Umtreiben, ift doch nicht nöthig. Der eine, Corbeau, 
befundete: es fei ihm ausdrüdlich verboten worden, von 
feiner Slinte Gebraudy zu machen. Zum andern fagte 
fie: „Aber nimm dic in Acht, Cröepel's Flinte ift ge 
laden. Schlimmften Falls thue Salz rein.” 

„Guillot fährt mit feinen Einfällen und Einbrüchen 
während des ganzen Januar fort. Jeder im Schloſſe 
wacht des Abends nad) der Reihe. Man fieht ihn auch, 
man läuft ihm nach, und er conftatirt felbft feine Ge: 
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genwart, indem er feinen Namen denen wiederholt, welche 
ihn angerufen hatten.” (Dody nur ein mal?) 

So faft bis Mitte Februars. Da erfuhren Erneft 
und Albert zuerft von den Berdrießlichkeiten und dem 
Aergerniß, welche das nächtliche Umtreiben ihrer Mutter. 
verurfachten. Erneſt dictirte das bewußte Billet an 
Grepel. Die Lage der Frau von Jeufoffe ward dadurd) 
nicht verbeffert; fie erichien ihr unerträglich. Aber jept 
trat ein anderer Act der VBermittelungen durch Odoard 
du Hazey ein; Guillot hatte eine Art Verſprechen abge: 
legt, und — die nächtlichen Befuche im Park hör: 
ten auf. 

Erneft und Albert, jagt der Anwalt der Angeklagten, 
follten bi8 da zwar von dem nächtlichen Unfug, aber 
nicht gehört haben, wer der Urheber und was die Urfache 
gewejen? Erſt an einem Tage des März habe der eine 
Bruder, was eigentlid) fo viel Geräuſch machte, erfah- 
ren und darauf den böfen Brief über die Gefpenfter und 
Wehrwölfe an Guillot gefchidt. 

Guillot erhielt ihm nicht, feine Kluge und entfchloffene 
Frau handelte, wie wir wiffen, und es wird verfichert, 
daß ihr ermordeter Gatte nie den Brief zu Geficht ber 
fommen. Er follte, nach Uebereinfunft der betreffenden 
Mittler, verbrannt und vertilgt werden. Daß dennod) 
eine Gopie übrig geblieben, hält Berryer als einen Bruch 
des Uebereinfommend. Der Brief Madame Guillorg, 
den fie an ihren Schwager ‘Paul Guillot in der Ange- 
legenheit richtete, ift zu den Acten gekommen, ev verräth 
eine fein gebildete und verftändige Dame, welde mit. 
eben fo großer Umficht als Herzensgüte die ſchwierige 
Angelegenheit zu fchlichten fucht. 

Die übrigen Verhandlungen find in dem Vorigen 
genügend beiprochen. In der Gonferenz und dem Fami— 
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lienrathe hatte Emile Guillot zum zweiten mal ver 
fprochen: „Daß er fich weiter nicht mehr mit Jeufofle 
befafien, dahin nicht wiederfehren und die unglüdlichen 
Frauen in Frieden laflen wolle”. Er hatte es vor feiner 
eigenen Frau gelobt, Odoard du Hazey es ald Zeuge 
vernommen, und Frau von Jeufoffe ward zum zweiten 
mal beruhigt, denn Odoard hatte fie verfichert: nun jet 
alles abgethan. 

Schon im Monat März ward es anders; die früheren 
Einfälle fanden wieder ftatt. Am 1. Mai, Blanche's Ge— 
burtstage, findet man am frühen Morgen auf den 
Stufen der Scyloßfapelle drei Blumentöpfe. Sie waren 
in der Nacht durdy jemand hingefegt, der nur durch den 
Barf eingedrungen fein fonnte; und der Jemand war 
Guillot. Seinen Freunden hatte er e8 vertraut. Die 
Blumentöpfe erneuten der Frau von Jeufoſſe Beängitis 
gungen. — Ein zweiter Ball: Frau von Jeufoſſe fubr 
nah Gaillon. Als fie mit Madame Duffoy ausftieg, 
blieb nur Blanche, oder vielleicht mit Laurence in der 
Kutſche zurüd. In dem Augenblid ging Guillot an der 
Kutſche einmal vorüber und einmal zurüd, indem er ein 
Billet in die Kutſche warf. in Zeuge fagt, es ſei 
Blanche, ein anderer, Laurence gewelen, welde das 
Billet aufgenommen. — Ein dritter Fall: Zur felben Zeit 
fam ein anonymer Brief an die Hansfran „mit abſcheu— 
lichen Ausprüden”, und dieſen gab die Mutter ihrem 
Sohne Erneft. „Und“, ruft der Bertheidiger der ange: 
klagten Familie, „erwartet Jhr, daß der junge Mann 
den Schug der Obrigfeit anfleben ſollte, die Tribunale, 
um eine vollftändige, gerichtliche Unterfuchung einzulei- 
ten? Sollte der tiefgefränfte Eohn und Bruder Die 
Ehrenfränfung jeiner unglüdlihen Familie zum allge: 
meinen Schaufpiel dienen laffen, verhandelt vor taufend 
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Neugierigen, während Hunderte von Schriftftellern alle 
Züge und Worte niederfchreiben, um fie morgens in 
den Zeitungen gedrudt zu bringen? — Welche Mutter 
hätte den Namen ihrer Tochter derartigen Inquifitionen 
gern preisgegeben? Sie handelte fogar mit Vorficht, in- 
dem fie ihren Sohn noch bat: «Gib den Brief an 
Odoard, damit er ihn prüfe.»“ 

Guillot leugnete in der Gonferenz am 19. Mai: 
der Verfaſſer jenes Briefed geweſen zu fein; nach feinem 
Benehmen und feinem Tone bei der Verhandlung war 
aber der Zeuge Tripet (welchem Berryer den Charakter 
eines claifiichen Zeugen beimefjen möchte) überzeugt, daß 
er jchuldig geweien. Guillot leugnete auch die Blumen- 
töpfe vor die Kapelle geftellt zu haben; aber die 
Art, wie er betbeuerte, fpricdht gegen ihn: „Wer zu 
wiffen wünfcht, wer in den Parf ging, nun gut, fchießt 
auf den nächtlichen Bejucher, und man wird fehen, wer 
es iſt!“ 

Dieſe ſeltſame Antwort führte zu einem eigenen Zwi— 
ſchenact. Odoard du Hazey verſicherte nach dieſer Con— 
ferenz ſeiner Couſine, Frau von Jeufoſſe: „Sie könne 
nun ſicher ſein, denn Guillot habe aufs neue ſein Ehren— 
wort gegeben.“ — „Aber ich bin ſicher“, entgegnete ſie, 
„daß man trotzdem noch jetzt in den Park eindringt, und 
daß dieſer Jemand Herr Guillot iſt.“ — „Nun denn‘, 
rief Odoard, „er bat mid ja aufgefordert, auf den 
nächtlichen Beiucher zu fchießen. Und Sie dürfen es, 
Goufine, es ift ein Recht, welches jedermann zufteht, 
fein Eigenthum zu vertheidigen und den zu treffen, der 
verderblicherweife einfteigt und eindringt. Der Unter: 
fuchungsrichter felbit hat es mir gejagt.‘ 

Ueber diefes legtere Faectum ift eben, wie über die 
Rechtöfrage, im Proceſſe viel verhandelt worden.  Auc 
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an dieſer Stelle brach es als Advocatenftreit und der 
Advocaten mit dem Gerichte heraus, und unterbrach die 
Debatte. Wir gehen indeß zum Berryer'ſchen Referate 
über. Frau von Jeufoſſe, fagte er, brauchte nicht mehr 
über den einen Brief nachzudenken, denn jeden Tag 
famen neue Briefe. Auch der Bertheidiger theilt ung 
feine Silbe über den Inhalt derfelben mit! — Hierauf 
die verzweifelte Anrede, welche die Hausherrin an ihre 
Domeftifen, namentlich an Grepel hielt, und es bedurfte 
faum einer folchen an den leßteren, war er doch der treue 
Diener des Schloſſes und der Familie, wie er und jein 
Bater ed gewejen beim verftorbenen Herrn von Jeufoile. 
(Einzelne derartige feudaliftifhe treue Bediente, im 
fhlimmen wie im guten, finden fidy in den entfernten 
Provinzen Frankreichs häufiger vor, ald man meint, 
Man erinnere ſich des Falles: der Herr von Mar- 
cellange.) 

Hierauf die Begebenheiten bis zum Abend des 12. Juni. 
Iutereffant nur wie der Bertheidiger die Momente der 
Kataftrophe fchildert: 

„Frau von Seufoffe jaß in ihrem Zimmer, als ein 
Flintenfhuß fiel. Aufgeichredt beim SKnallen des Feuer: 
gewehrs, läuft fie nach der Thür, fie öffnet und Erepel 
tritt ein, bewegt, zitternd. In demfelben Augenblide bört 
man gehen. Wars Eröpel oder Frau von Jeufoſſe, ich 
weiß es nicht, aber eines von beiden hört ein Geräufch, 
ed fchreitet jemand, dann wendet er fih um. Das der 
erfte Augenblid des Schredend. Bald ift e8 im ganzen 
Haufe vol Aufregung und Unruhe, Laurence ftürzt 
herein, in ihren Mantel eingebüllt, fie fagt zu Frau von 
Jeufoſſe: «Madame, ich höre Seufzer.» Was thut Frau 
von Jeufoſſe? Sie ftürgt mit ihrer Tochter (wo dieſe 
gewejen und wie fie hergefommen, verfchweigt er) und 
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Laurence fort und Flopft und pocht an die Thür, wo 
Gonftant ſchläft: «Konftant, fteh auf!» Nun fpringen auch 
die Domeftifen auf, Gonftant ftürzt zuerft in den Park, 
die Mägde folgen feinen Schritten, man erwartet den 
alten Grepel, alle Welt jegt auf den Beinen.‘ 

Das ift feine Wahrheit und feine Klarheit, es ift 
deelamatorische Bertheidigung eines oratoriſchen Advoca— 
ten, und noch weniger gelingt ihm die Entichuldigung 
defien, was folgte. Die Anklage im Bublifum über das 
herzloſe Benehmen der Scloßbewohner muß laut ges 
wefen fein: 

„Und, meine Herren, was follte denn Frau von Jeu— 
foffe in der Lage thun? Sollte fie einen Mann, der 
dort verwundet lag, in ihr Haus hineinführen, vor ihre 
Tochter, vor ein andered junges Mädchen? War das 
möglih? Kann man heut, ſechs Monate nachher, wo: 
man fo ruhig alles erwägen fann, fich volle Rechen: 
fchaft geben, was man hätte thun müffen! — Eine Mut- 
ter, voller Entjegen und Unruhe, die nichts bis da zu 
forgen gehabt, als wie fie die Ehre ihrer Tochter, ihres 
Haufes zu bewahren, und nun draußen ein erfchoflener 
Mann! D der Sorgen, der Dualen zu viel — e8 war 
um den Kopf zu verlieren! Betrachten Sie diefe uns 
glückliche Frau zwiſchen ihrer fhluchzenden Tochter, der 
aufgelöften Laurence, zwilchen dem auch mehr als nie 
dergefchlagenen Flurſchützen — er hatte ja nad einem 
Manne in dem Augenblide gefchoflen, wo der Mann ihn 
entjchlüpfen jollte. Die Domeftifen liefen nach rechts, 
nad) linf8; der rief nach dem Arzte, der nad) den Gens— 
darmen. Sie fommen wieder, warum? Gie haben 
Gros getroffen. Der Vater Erepel fagt zu ihm: «Man 
geht den Arzt rufen, man geht den Gensdarmen rufen.» 
— «Der Arzt ift nicht nöthig», fagt Gros, «die Gens: 
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darmen werde ich jelbit bejorgen!» Nun ruft man den 
Leuten nach, die fehon unterwegs waren: «Kommt m 
rüd, Gros geht ſchon, fommt nur wieder ind Hans!: 
— MWahrhaftig, man bedurfte der Hülfe im Haufe, um | 
nicht bei dem Todten im Park. Sollte Frau von Jan | 
foffe, oder ihre Tochter, oder Laurence den im Bin 
fhwimmenden Leichnam... D, gütiger Himmel, wad 
rollte durch aller Gedanken in den fünfundzwanzig Mi 
nuten! Was fordert Ihr von der armen Frau, Daß fte 
nachdenfe, berechne, mitten in Diefem allgemeinen 
Wirrwar das Ziemende ergreife, fie außer fih, in Wer 
zweiflung, wo der entichlofienfte Mann den Kopf ver | 
foren hätte. — — Gin Todter neben ihr, er war er 
Ihoflen worden. Was verlangt Ihr, daß fie thun Tollen 
in Ddiejer beifpiellofen Unordnung, neben ihr auf der 
einen Seite ihre Tochter, auf der andern ihr Pflegefinv; 
alles lief, fam und ging, was jollte fie beichließen, 
was beftimmen, daß im nächſten Momente gejcheben 
tolle?” 

Berryer nimmt mehrere male neuen Anjag, darzuthun, 
daß ed barbariich wäre, Frau von Jeufofle den Vorwurf 
zu machen, in jener Nacht nichtö gethan zu haben. Aber 
wie verſchwenderiſch er auch die Nothzuftände in der 
Familie nad der Mordthat auswählt, hat er thatfächlich 
nichts anzuführen, al$ daß fie doch einmal unter anderm 
ausgerufen habe: „Man ſchicke nad) Gensdarmen!“ umd 
ein andermal: „Herr Guillot ift nicht todt. Man muß 
nad einem Arzt ſuchen!“ — linferes Dafürbaltens eine 
Vertheidigung, die zur Anklage überzugeben droht. 

Dann unternimmt er, Blanche's Unschuld zu bewei- 
jen und damit Guillot's Eharafter dunfler zu färben. 
Bei der Gelegenheit wird, und nur nebenher zum erften 
mal in gedrudter Schrift der ffandalöien Worte und 
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Ausprüde Erwähnung gethan, weldye im Kränzchen von 
Gaillen von Mund zu Munde gegangen wären, und 
Frau von Jeufoſſe zur innerften Empörung ergriffen 
hatten: 

„Altes, alles war falſch, falich, was er (der Todte) 
verficherte (zu Bekannten leichter Art bei einer Jagdpartie), 
daß Blanche von Jeufofle ihm Rendezvous geftatte, daß 
fie zu ihm gefagt habe: «Wenn alles Ichläft, fomm 
id herunter», daß fie aus der Schlaffammer in den 
Park fchleihe. ine Lüge ift ed, eine unmögliche Züge. 
Frau von Jeufoſſe war Die legte Perfon, welche im Haufe 
fchlief, ihre Tochter fchlief in der Kammer neben ihrer 
Mutter. Sie lag ſchon in der Stunde zu Bette, wo 
fie mit nadten Beinen in den Park geichlichen fein foll. 
Frau von Jeufofle arbeitete biß morgens 2 Uhr in ihrer 
Kammer, neben dem Bette ihrer Tochter. Alfo eine 
infame Lüge! Er log, brandmarfte, entehrte, er be: 
fledte Blanche’ Ehre und Ruf nur zu feinem frivolen 
Vergnügen, und diefem Manne erlaubt man fi, ein 
edles, gefühlvolles Herz beizumefien! Was war denn 
Guillot's Abſicht? Nur zu prablen und jeinen 
frevelbaften Leichtfinn zu kitzeln.“ 

Worauf denn eine Reihe feiner galanten Abenteuer 
aufgeführt wurde, um fo überflüffiger für unfere Dar- 
ſtellung, da die Anklage jelbft dieſe Charafterjeite von 
vorn herein einräumt. ber die erwähnte Madame 
Duffoy follte unter den Hunderten von Klätfchereien aud) 
der Frau von Jeufofle mitgetheilt haben, daß Guillot 
einmal das abſcheuliche Wort entfallen jei: „Mag 
fommen was. da wolle, ih muß Mapdemoifelle de Jeu— 
fofie befigen, fo oder jo; entweder entehre ich fie, oder 
fie und ihre Familie.” — Alſo ſei alled in dem Manne 
„Calcul“ gewefen und Fein edles Gefühl. Wozu denn 
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fonft die Rendezvous, wo er draußen an der Mauer 
einen Zeugen (feinen Bedienten) zurüdließ, und nur fo 
furze Zeit im Barfe blieb, um atteftiren zu können, daß 
er darin gewefen. Alſo nur um vorzufpiegeln, daß 
er einer fo intereflanten und vornehmen Liebichaft 
fi) rühmen könne. Seine Briefe legte er nieder, aber 
er fand fie an derjelben Stelle immer auch wieder. Gr 
zeigte fie einem (jeiner würdigen!) Vertrauten, aber ver: 
fiegelt, jie waren aljo nicht geöffnet und nicht ange: 
nommen. 

Aber man behauptet von der anderen Seite, fie wär 
ren doc) eröffnet worden. Der Vertheidiger wirft mehre 
piychologiiche Möglichkeiten bin, wenn das gefchehen 
wäre. Wer könne glauben, daß ein junges Mädchen, 
welches jolche geheimnißvolle Briefe am Fuß eines Baus 
mes gefunden und gelefen hat, fie dann wieder an den— 
jelben Ort hinlegen würde? Und wenn fie, unglüd:> 
licherweife, fich verführen laflen, und diefe Briefe das 
Geheimniß verriethen, warum fie dann wieder an Die: 
felbe Stelle hinlegen, damit jedermann fonft, ihre Mut— 
ter, Gouvernante, die Diener, fie finden und lefen fönnen. 
— Und, angenommen, das junge unerfahrene Mädchen 
von 18 oder 19 Jahren, bingerifien von Leidenichaft, 
habe einem Manne fich hingegeben, würde es denn in 
ihrer erften Liebesjeligfeit die erften Briefe des Geliebten 
zurüdgeben und nicht ein einziges mal antworten? Das 
wäre unmöglich, gegen die Natur. ine Liebende, im 
erften Güde einer neuen Lebenswonne, wirft nicht Die 
eriten Billet8 des Geliebten unter die Wurzel eines Baus 
mes, fondern legt und verftedt fie an ihr pochendes Herz, 
es ift ihr ein heiliger Schag. Und würde ihr überftrö- 
mendes Gefühl nicht in Gegenbriefen fich ergoflen haben! 
— Bon Blanche von Jeufoffe ift nicht ein einziger 
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Zettel vorgewiefen worden, und Guillot war doch nicht 
vorfichtig, fein Geheimniß vor Befannten zu behüten, er 
theifte alles mit, wad er wußte, und noch mehr. 

Berryer will aber aud) nicdyt zulafien, was die An- 
Klage behauptet: daß von Blanche's Seite ein unfluges 
und leichtfertiged Spiel getrieben wäre, Nichts davon 
ſei erwieſen, die Anklage werde zur Berleumdung. „Aber“, 
ruft er, „das Schlimmfte angenommen, ed fei wahr, 
was, rufe ich, änderte ed darım in Frau von Jeufoſſe's 
Lage! Wenn fie Grund gehabt, die nächtlichen Befuche 
des Mannes zu fürchten, weil ihre Tochter die Schwäche 
einer Gefälligfeit verrathen hätte, war der edeln Frau 
dann nicht weniger nothwendig und gebieterifch geboten, 
ihr Haus zu vertheidigen?‘ 

Bei diefer Stelle erhob fid) die Angeflagte, und Frau 
von Jeufoſſe proteftirte mit energiicher Stimme: ‚Nein, 
mein Herr, von feiten meiner Tochter war nicht die 
geringfte Schwäche einer Gefälligfeit.‘ 

Berryer proteftirte dagegen, an eine wirkliche Mög- 
lichkeit geglaubt zu haben, aber eine hypothetiſche Mög— 
lichkeit wäre zur Form der Vertheidigung für ihn nöthig 
gewejen; alle diefe Hypotheſen fortwerfend, fei indeß 
Blanche de Jeufoſſe rein und würdig in allen Rückſich— 
ten und nichts als dieſe Neinheit, diefe unbefledte Jung— 
fräulichfeit habe ihre Mutter jchügen wollen, und fie fei 
im Recht gewejen, daß niemand dagegen einen Zweifel 
erheben dürfe. — 

Und, fest er hinzu, in einem Rechte, fich gegen den, 
der fie verlegte, wie er gethan, fo vertheidigen zu dür— 
fen, wie Frau von Jeufoffe es gethan. Dies ift num 
der wichtige und beftrittene PBunft, den der Nedner big 
hierher verfchoben hatte, die Nechtöfrage: ob jemand 
in der Lage, in welcher Frau von Jeufoſſe fich befunden, 
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berechtigt gewejen fei, auf den nächtlichen Friedenftörer 
hießen zu laflen? In feiner affirmativen Ausführung 
beruft er ſich auf verfchiedene Artifel des Code penal, 
daß in dem vorliegenden Falle das Recht der Vertheidi— 
gung dageweſen ſei. Da beißt ed nad $. 321, daß 
der Mord zu entichuldigen fei, wenn angewandt gegen 
einen Menfchen, welcher fid in einen eingefchloffenen 
und bewohnten Ort durch gewaltjamen Einbruch oder 
durd) Ueberfteigen eingeführt. Nach $. 324 ſei ed weder 
Verbrechen noch Uebertretung, wenn man fih im Falle 
einer gejeglichen VBertheidigung befinde. Nach 8. 329: 
gefegliche Vertheidigung jei der Widerftand, wenn nachts 
ins Innere einer Wohnung geftiegen wird. Er führt 
demnach aus: Angenommen, man wohne in einem ein- 
ſamen Gehöfte und ſehe einen Dieb ſich einfchleichen 
innerhalb der Mauer. Der Dieb komme, um ihm ma— 
terielle Gegenſtände zu entreißen, ſeine Früchte, und der 
Herr wache und befehle nun ſeinem Wächter wohl Acht 
zu haben und auf den Marodeur zu ſchießen, beſonders 
wenn er ihn vorher gewarnt hatte, und noch mehr, wenn 
er ihm bedeutet, man jei entichlofien in dem Falle auf 
ihn zu Schießen. Und angenommen noch mehr, daß der 
Dieb den Herrin bei der Gelegenheit gehöhnt und zu 
ihm gelagt habe: „Ich bin ja nicht, der in dein Gehöft 
fteigt; probire es doch und verfuche, ob idy es bin?" — 
Db denn jemand in dieſem alle zaudern würde, fein 
Eigenthum zu vertheidigen und feine Früchte? Und 
wenn es nun nicht Obft und Korn gelte, jondern Die 
Ehre feiner eigenen Frau, die Ehre feiner Töchter, ob 
der Hausherr da zögern würde, fein Recht der Ber: 
theidigung zu benugen? Oder ob nur Attentate gegen 
die Ehre unbeftraft bleiben müßten? — Sehe man doc 
die Geſetzbücher nach; ftehe nicht in allen Gejehbüchern 
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der Welt der Sag gejchrieben, daß, wenn der Ehemann 
feine Frau im Ehebruch überrafcht, er fie wie auch den 
Ehebrecyer tödten könne, ohne ein Verbrechen oder eine 
Mebertretung zu begehen? 

Diese Rechtöfrage war von den vorfigenden Richtern 
ſchon bei mehreren Gelegenheiten, ſogar mit anfcheinend 
fittlicher Entrüftung zurüdgewiefen worden, und aud im 
großen Publikum mag man gefchüttelt haben, denn Ber- 
wer bielt für nöthig, dieſer juriftifchen Grörterung ale 
Nachdrücker eine fentimentale Aniprache an das Gefühl, 
namentlich; der anweſenden Damen, folgen zu lajlen: 
Das Opfer, der Getödtete, fei wol zu beflagen, nimmer: 
mehr aber feien es jeine vorangehenden Handlungen, 
die dieſes Los ihm bewirft, am bedauernswertheften 
aber die Hinterbliebenen, und unter ihnen voran Die 
unglüdlichen edeln Frauen und Witwen, die auf der 
Banf der Anfläger und der Angeklagten fiten. Der 
Redner verjegte fi) und die Zuhörer in eine Rührung, 
dag Madame Guillot und Frau von Jeufoſſe, beide, 
in Thränen zerflofien und begeijterte Bravos von allen 
Seiten durch den Saal ballten. Der Bräfident hielt fich 
jogar genöthigt, ſolche Demonftrationen zum Gefühl für 
unpaflend zu erflären, wie groß auch das Talent des 
Redners und das Vergnügen aller fei, ihn zu hören. 
In der Folge würde er ähnliche Wiederholungen ernit- 
haft rügen müflen. 





Wir können zur Vertheidigung für Grepel und Die 
beiden Söhne der Frau von Jeufoffe übergehen; fie ent- 
halten nichts, was zum Sahverhältnig Neues hinzuthut. 
Grepel, juchte der Defenfor varzuftellen, jei Fein fo 
brutales Inftrument gewefen, wie die Klageacte ihn dar: 
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ftellt, jondern ein folider, treuer Diener feiner Familie 
(wa man vornherein nicht bezweifelte), felbft Familien— 
vater und von einigem Vermögen; ferner, daß er nicht 
in der Abficht zu morden ausgegangen, fondern einen 
Störenfried zu verfolgen, anfänglid, jelbft ohne Gewehr, 
daß er in der Dunfelheit auf ihn geſchoſſen, alſo ohne 
zum Tode zu zielen, daß er vielleicht aus einer Art Ver: 
theidigung Dazu genötbigt gewejen wäre, und endlich 
beim Losdrüden am faljchen Laufe gefaßt habe. — Wenn 
die Vertheidigung ihrer Mutter gelungen, müffe fie bie 
Jeufoffe'ihen Söhne doppelt vertheidigen; übrigens fei 
es unrecht, ihren Lebenswandel hervorzuheben und darin 
eine VBerfchärfung ihrer Schuldbarfeit erbliden zu wollen. 
Welchem jungen Manne, der im 22. und 24. Jahre luftig 
gelebt, würde jemand ſolche peccadilles de la vie vor: 
werfen, wenn er im 30. oder 40. Jahre ein folider 
Mann geworden. Und nur, weil eine tragifche Kata- 
ftrophe ihn vor der Zeit ereilt, wolle man ihn als Ver» 
brecher deshalb ftempeln! 

In feinem hierauf folgenden Requifttoire verharrte 
der Generalabvocat bei allen in der Klageacte hinge- 
ftellten Behauptungen und Anträgen. Diefe Rede um: 
faßt möglihft Far, und das Zerfplitterte verbindend, 
alles, was ermittelt und bezweifelt ift, ohne jedoch neue 
Thatfachen und Beweismittel vorzubringen, weshalb wir 
den ganzen Hergang unmöglidy noch einmal verfolgen 
und erzählen fünnen. Die Schuldbarfeit aller der An- 
geflagten fteht außer Zweifel, und er befämpft vorzugs— 
weife nur die Vertheidigung: wo die Angeflagten ven 
Grad ihrer Thätigfeit dadurch zu verringern fuchten, 
weil fie unter den Umftänden nicht anders handeln Fön- 
nen, als fie gethan. Die ſchwachen Entichuldigungs- 
gründe feines Advocaten für Erepel werden leicht umge: 
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worfen: Grepel ſaß verjtedt, die Klinte in der Hand, 
auf einem ®artenlehnftuhl. Guillot kommt, er büdt 
fi; es war fein gemeiner verbächtiger Kerl, der ſich 
einfchleicht, um andere Dinge oder Perſonen anzugreifen ; 
Grepel kennt ihn vollkommen; er braucht nur, wenn er 
ihn unfhädlich machen will, mit dem Arm ihn zu grei- 
fen und zu fangen. Grepel war ein ftarfer Mann. 
Fürchtete er fih Doch? Nun, er hatte feine Flinte, er 
fann die Mündung derfelben Guillot auf die Bruft 
halten. „Wenn du dich rührft, bift du todt.“ Nichts 
davon, er fpricht Fein Wort; er läßt ihn feinen Brief 
niebderfegen, fich aufrichten und fortgehen. Erft nachdem 
er 26 Meter entfernt ift, ſchießt er auf ihm, fchießt 
rüdwärts auf ihn und Guillot fällt, von 8 Schrotförnern 
getroffen, ohne fidy wieder aufzuheben. 

Wie könne man fich erdreiften, einen in der Art bes 
gangenen binterliftigen Meuchelmord als einen Act der 
Nothwehr und Vertheidigung (gegen einen heimlich ein- 
gedrungenen und gefährlihen Menſchen) darftellen zu 
wollen? ben Ddesgleichen feien die Gründe, weshalb 
Frau von Jeufoſſe fi) gedrungen gefühlt, zu handeln, 
unbaltbar. Sie habe monatelang zugejehen, wie Guil— 
lot's Galanterie oder Leidenfchaft wuchſen, und rubig 
zugefehen, nichts abwendend und vorbeugend, was einer 
vorfichtigen Frau zur Pflicht gewelen wäre, und wenn 
fie vor dem Richter ausgerufen: „Suillot fam und träu— 
felte fein Gift auf Blanche von Jeufoſſe“, fo dünke ihm, 
fagt der Generaladvorat, ihre Mutter habe etwas jehr 
nahe mit an der Giftbüchje geftanden. Nachdem fie fo 
lange blind und taub gewefen, fei fie auch blind und 
taub geworden in der Ertravaganz des Hafles, des Stol- 
zes und der Furcht. Ob denn für eine vernünftige 
Dame nicht hundert andere Mittel fi gefunden, um 
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eines eindringlichen oder, wenn man will, ironiſch unbe: 
quemlichen und gemeinfchaftlichen Liebhaber und Ehren- 
räubers ledig zu werden? Ob die Ehre einer Tochter 
ih nur dur einen Flintenſchuß vertheidigen laſſe? 
Ebenjo fönnte Frau von Jeufoſſe heute, wenn fie ihren 
Flurſchützen Erepel erichießen laflen, es damit verant- 
worten: fie habe ed nur gethan, um Namen und Ehre 
ihrer Tochter zu vertheidigen. Wenn Frau von Jeufofle 
ſagt: Meine Pflicht als Mutter befahl mir zu handeln, 
wie ih handeln mußte, jo antwortete ihr fchon in der 
Mordnacht des 12. Juni der Dr. Kuhn: „Aber, gnädige 
Frau, um Sfandal zu vermeiden, haben Sie das aller: 
Ihlimmfte Mittel angewandt.” Der Mittel ftanden, wie 
gejagt, wenn die Gefahr wirklich jo groß war, mehrere 
ihr von allen Seiten zu Gebot. Wenn fie, aus Scheu 
oder Stolz, durchaus nicht die Obrigfeit zu Hülfe rufen 
wollte, hätte fie leicht durd; eine größere Reife mit ihrer 
Tochter Waller ind Feuer gießen können, oder — fchlägt 
der Generalanwalt vor, ſich an Madame Guillot felbft 
wenden fünnen, die Dame, weldhe von allen Parteien 
wegen ihrer Tugend, Klugheit, Berftändigfeit, Sanft— 
muth und ihres liebenswiürdigen Charakters gerühmt 
wird. Wenn die Jeufoffe ihre Noth ihr gefchilvert, fie 
gebeten ihr beizuftehen, jo wäre e8 doch deren Pflicht, 
wenn. nicht ihr eigenes Intereſſe geweſen, der Mutter und 
der Tochter beizuftehen. Da war ein für fie glüdlicher 
Ausgang ficher;z ftatt dejlen behandelte die ſpröde, kalte, 
firchlich fromme gnädige Frau, ald Madame Guillot zu 
ihr fam und ihren Herzendfummer ausjchüttete, fie vor 
nehm falt, Elopfte auf ihren Arm und fagte: „Arme 
Frau, wenn ich gewollt, wären Sie ſchon längft Witwe 
geweſen!“ 

Zum Schluß widerlegte der Generaladvocat mit 
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Schärfe die Bertheidigung, daß die Familie Jeufoffe nur 
einen Act der Gefeglichfeit geübt habe. Alle allegirte 
Gejesftellen paßten nicht dazu: „Kein Gejeg in der Welt 
darf die Sache des Gemeinrechts verrathen, fein Ange 
ichuldigter, in welcher bejondern Stellung er ſich befinde, 
fih über das Gele erheben und über das Leben eines 
Mitmenjchen ohne Außerfte Nothwehr verfügen. Hoch 
über allen den Rüdjichten, welche die Vertheidigung für 
fich ausgebeutet hat, ijt eine, Die alles beherrſcht, das 
ift die Unverleglicyfeit des Menſchenlebens.“ 

Als der Präfident ausfprady, daß das Gericht in 
Anbetracht aller Debatten zum Schlüß gefommen, die 
Bertheidigung für eine todtbringemde Verwundung nur 
infofern zu ftatuiren, als Feine vorangehende Abficht zum 
Tödten dageweien, war die Aufregung groß und Berryer 
bat um eine Unterbredhung, um noch einmal das Wort 
führen zu Dürfen. Er und der Bertheidiger der andern, 
Deshamps, Ichloffen demnächſt die Debatte, der berühmte 
Redner faft mit Ungeſtüm, wenn auc nicht mit mehr 
Gründen, als vorhin, eine unbedingte Freiſprechung aller 
Angeklagten fordernd. 

Dom Präfivdenten wırd und gejagt, daß er Die Des 
batten zugleich mit den Formen eines wohlwollenden und 
gebildeten Weltmannes und der Würde der obrigfeitlichen 
Autorität geleitet habe. Sein Reſumé ſei mit Unpar: 
teilichfeit und Flaren Gründen vorgetragen worden. 

Ob feine Bemerfung an die Gejchworenen: wenn ihr 
Gewiſſen nod) in Zweifel fei, eher der mildern Stim- 
mung binzuneigen, oder Berryer's oratoriſches und un- 
geftümes Andringen, oder Die eigene Meberzeugung, in 
Verbindung mit lofaler Kenntniß der Verhälmiſſe, 
überwogen hat? — die Gejchworenen traten ſchon nad) 
einer halben Stunde mit einer freilprechenden Antwort 
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auf alle Fragen für alle Angellagten aus ihrem 
Saale. 

Ob die Berfammlung mit Applaudiffement oder ſtum— 
mer Berwunderung das Berdict gehört habe, wird ung 
nicht berichtet. 

Der Präftdent fprad) die Losfprehung aller Angeflag- 
ten aus und befahl fofort ihre Befreiung aus der Haft. 

Nach der franzöfifchen Rechtspraxis, in der ältern 
wie in der neuern, wird die Eivilflage um Schadenerjag 
mit dem Griminalproce in Verbindung vorgetragen. 
Greflon forderte im Namen der Witwe Guillot und ihrer 
Kinder von ſämmtlich angeklagt Gewefenen 100000 Fr. 
Schadenerſatz. 

Der Anwalt der Familie proteſtirte dagegen, weil der 
verſtorbene Guillot die einzige Urſache geweſen, durch 
„die criminalſträfliche Unklugheit ſeines Charakters“ das 
Unglück hervorgebracht zu haben. So traurig das Ereig— 
niß auch geweſen, könne es doch nur dem zur Laſt 
fallen, welcher es veranlaßt und hervorgerufen. Endlich 
könne ein Schadenerſatz nur gefordert werden, wenn ein 
Urtheil wegen des fraglichen Schadend ausgeſprochen 
worden. Da ein foldhes Urtheil nicht eriftire, müſſe die 
Givilpartei mit ihrer Entfchädigungsforderung abgewiefen 
und zu den Koften verurtheilt werden. 

Der Gerichtshof blieb eine Stunde zum Berathen. 
Seine Entfcheidung fiel dahin: er verurtheile Grepel, 
Frau von Jeufoffe und ihre Söhne zu den Koften, weldye 
Madame Guillot als Schadenerfag zur Laft gefallen 
waren, 


Die Srau des Herrn de Boshamard. 
| Ehebruch. — Normandie. 
1724- 1774. 


In dem Burgflecken Chambray in der Normandie, an 
der linken Seite des kleinen Flüßchens La Charentonne, 
reſidirte noch im vorigen Jahrhundert ein Bailli als 
Richter, wenn nicht über Leben und Tod, doch in einer 
Machtvollkommenheit, die nahe daran grenzte. Das 
Gericht ift längft verfchwunden, wie der Flecken felbft 
faft vergeffen. Schon zu Anfang des vorigen Jahrhun- 
derts fcheint Ort und Amt einem rotten borough ähnlid) 
gewefen zu fein, und nur die fonderbare Klage, welche 
vor demfelben angebracht und verhandelt ward, hat ihm 
wol einen Namen in der Erinnerung bewahrt. 

Im Jahre 1724 erfchien nämlich vor dem Bailli 
ein Edelmann, deſſen volltönender Name das Vollblut 
normannifchen Models verkündet. Der Sieur Robert 
Louis le Danvis de Boshamard bradte folgende 
Klage gegen feine Ehegattin Margueriter$rancoife 
La Guay de Saint-Denig vor: 

„Als ic) eines Tags, eine Stunde nad) Mitternacht, 
nah Haufe Fam, flopfte ich an meine Hausthür, Kine 
Magd öffnete, ein Licht in der Hand. cd) eilte in 
mein Zimmer und hörte fogleich eine fremde Stimme, 
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Sogleich wußte id, meine Frau, die ſchon im Bette lag, 
ift nicht allein. ch ſehe zu, und finde zwifchen Bert 
und Wand fteden den bewußten D..., meinen Waffen- 
träger (valet de harnais. Er war nadend, oder viel- 
mehr nein, er hatte noch fein Hemde an. Bon Wuth 
ergriffen, ald ich den Gegenftand meiner Schande nun 
vor Augen fehe, ſtürze ich auf ihn los, ziehe meinen 
Degen und verfolge ihn. Ich fonnte ihn erft im Hofe 
erreichen, dort habe ich ihm aber zwei Stöße beigebradht, 
an die er wol denfen wird. Auf den Lärm ſtürzten 
ſich meine andern Domeftifen zu ihrer Herrin. Dort 
fanden fie auch in der That die Kleivungsftüde des be- 
wußten D... Alle Leute erkannten fie dafür; auch Die 
eigene Schwefter des Elenden mußte e8 einräumen. Ic 
ſprang nun auch zu ihr, ich fchleuderte und donnerte 
Drohworte, wie der Zorn fie eingab, und ſchwor darauf: 
daß ich fie num und nimmer wiederfehen wolle. Sie, 
wohlbewußt, was fie verichuldet habe, lief mir nad) und 
ſchickte mir endlich einen Brief, worin fie mich um Ber 
zeihung bat. Ich ihr verzeihen! — Mein Herr Bailli, 
vor Ihnen liegt ed nun, meine beleidigte Ehre zu rächen. 
Sie find der Nidyter und ich bin der Ankläger.“ 

Der Bailli rief als Richter die Angeklagte und for: 
derte von der Dame de Boshamard ihre Entgegnung. 
Sie lautete folgendermaßen: 

‚Mein Mann ftand allbefannterweife im vertrautes 
jten Umgang mit einem unferer Dienſtmädchen. Meine 
Gegenwart genirte beide. Bon daher ein Complot, wie 
man mich einmal betreffen fönne, um meiner dann lod 
zu werden. Zu dem Gomplot der beiden nahmen fie 
noch zwei andere Domeftifen an, welche früher ihren Or: 
gien angehört hatten. Da der arme D... fi gar nicht 
zufrieden und einverftanden zeigte, wie man mish jchlecht 
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behandeln wolle, entichied man ſich in Gemeinfchaft, wie 
man über mich ſchon beichlofien, auch ihn zu opfern. 
Mein Mann hatte die Gewohnheit, erft ſpät in der 
Nacht nah Haufe zu fommen. Deshalb mußte man 
Licht und Feuer und die Thüre bereit halten. Von un- 
jern Domeftifen wartete jeder nach der Reihe auf ihn. 
Die Zeit war gerade an D...,.ald mein Mann um 
feine gewohnte Zeit anfam. Er war betrunfen; er trug 
den Degen in der Hand. Seine Augen funfelten vor 
Wuth. Befagter Domeftif wartete auf feinen Herrn, 
indem er jeine Kleider anziehen wollte. Mein Mann, 
der nicht bemerft haben mochte, daß der Diener ſchon 
bei mir war, weil die Diener jonjt im Saale unten 
blieben, jtieß ein fürchterliches Gefchrei aus und fiel auf 
den armen Teufel 108. Bei der Verfolgung verwundete 
er ihn auch zwei mal mit dem Degen. Was den Brief 
anlangt, der eingereicht ift, und in welchen ich mid) für 
Ihuldig erflärt hatte, jo war er keinesweges freiwillig 
von mir niedergefchrieben. Mein Mann hatte mich, den 
Degen vor der Bruft, gezwungen, fo zu jchreiben, wie 
er ed mir dictirt hatte.’ 

Die Unterfuchung über beide jo ganz verſchiedene 
Angaben hat nicht jtattgefunden, wie überhaupt Die 
tragifche Seite dieſes Griminalfalls hiermit abgejchloffen 
ift. Der Proceß gewann erft durch eine ganz andere 
Berzweigung und nad) einer ganz andern Seite bin eine 
Bedeutung, welche feine Aufnahme in die Negifter der 
franzöſiſchen Nechtsfälle veranlapt hat. 

Nach Klage und Entgegnung fchwebte die Sache 
auf gleiher Wagichale; nad) dem folgenden Benehmen 
der Frau find wir geneigt zu glauben, daß jie leichter 
befunden ward, obgleich er, der Ehemann, ebenfalls 
ichwerlich auf folidem Boden ftand. 


12 Die Srau des Herrn de Boshamard. 


Die Dame von Boshamard war nach jenen Ereig- 
niffen zu ihrer Mutter geflüchtet. Der Bailli, als Un: 
terfuchungsrichter, verfügte, daß ſie perfönlidy fich vor 
den Schranfen geftelle, der betreffende Domeftif aber folle 
verhaftet werden. Als jene nicht erfchien, diefer nicht 
fihtbar wurde, decretirte der Bailli, daß beide mit Ge 
walt zu ergreifen wären. Auch über diefed Decret mußte 
vor der Ausführung ein gerichtliched Verfahren ftatt- 
finden, e8 ward dagegen appellirt, und erft das Parla— 
ment von Rouen beftätigte Das Decret. 

Beide Angeklagte erfchienen auch jegt nicht; ebenfo 
wenig wurden fie herangezogen, was wol möglidy ge: 
weſen wäre, Es ward daher in contumaciam gegen fte 
unterfucht. 

Beide wurden fchuldig erfannt. Die Dame Bosha- 
mard ward zu der Strafe verurtheilt, welche aus einer 
Novelle ad legem Juliam de adult. der Pandekten von 
der franzöfifchen Rechtspraxis unter dem Namen peine 
de l’authentique {Authentique sed hodie) in Anwen: 
dung gebracht war: die Schuldige follte gepeiticht und 
darauf zwei Jahre in ein Klofter gebracht werden. Wenn 
au nad) Ablauf diefer Zeit der Ehemann nicht willig 
wäre, die Schuldige wieder zu ſich Im fein Haus zu neh— 
men, müßte fie, für immer gefchieden, Confeß thun und 
Nonne auf Lebenszeit im Kloſter bleiben. — Gejeß und 
Strafe famen im vorigen Jahrhundert, wo die frivole 
Sitte der franzöfifchen Geſellſchaft ſich dagegen fträubte, 
wol nur ausnahmsweife in Anwendung, gejeglich 
dauerte fie aber fort bis zur franzöfifchen Revolution. 
Ein erlatanter Fall ift noch vom Jahre 1769 verzeichnet. 
Ein gewiſſer Deerdlot, ein fehr reicher und der erfte Fa— 
brifbefiger in Ponvierd, ward im Bette bei einer jehr 
angefehbenen Dame vom Ehemann bderjelben betroffen. 
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Der Mann zeg nicht den Degen, noch ſchäumte er in 
Zom — es waren jchon andere Zeiten geworden —, 
aber er rief zwei Zeugen und ließ dann höflich den Herrn 
Derrelot Bett und Haus verlaffen. Alsdann erhob er 
Anklage gegen beide. Seine Frau wurde zur Strafe der 
Authentique verdammt, gegen den Chebrecher aber der 
Bann ausgefprochen, aus der Stadt und voller 30 Lieues 
aus dem Umfreis derjelben ſich auf immer zu entfernen. 
In der Revolution begnadigte man die Ehebrecherinnen 
mit der Peitſchenſtrafe; wenn fie arm waren, fperrte man 
fie in ein Hospital, wo fonft anftößige Frauenzimmer 
untergebracht wurden. Kurz vor dem Zeitpunft fchidte 
der Ehemann die vermögenden in ein Klofter, je nad) 
jeiner Wahl; die armen aber wurden in die Salpetriere 
gethan. 

Der Diener, der fogenannte Waffenträger D..., 
ward, nach der buchitäblichen Strenge der Gefege, zum 
Henkerstod verurtheilt. 


So das Erfenntniß; zur Ausführung defielben kam 
ed nicht. Die Sache hörte überhaupt auf und die Acten 
ruhten vergraben. 

Denn Dame Boshamard legte Feine Appellation ein, 
das Urtheil hätte alfo für fie Rechtskraft erhalten. Noch 
weniger proteftirte und appellirte der Waffenträger; er 
war verſchwunden und blieb verfchwunden. Er ift aud) 
nie wieder zum Vorſchein gefommen. Endlich fo wagte 
auch der Sieur de Boshamard nicht (heißt e8), troß der 
Entrüftung, die er gezeigt, und des Eiferd, mit welchem 
er die Ehebrecherin verfolgt, feine Frau verhaften zu 
laffen, obgleich fie offenfundig bei ihrer Mutter lebte, 
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Er forderte nicht einmal eine öffentliche Bekanntmachung 
des zu feinen Gunften erftrittenen Urtheils— 

Es war drei oder mehrere Jahre fpäter, als 
der Sieur de Boshamard andern Sinnes geworden. Er 
wollte jegt die Ehebrecherin züchtigen, er wollte fie los 
werden, weil ihre Freiheit ihn verdroß. Warum, weiß 
man nicht. Ob zur erftern Zeit, ald fein Zorn Dod 
am beftigften loderte, mächtige Gönner der Dame zur 
Seite ftanden, die er zu berüdfichtigen hatte, und Diele 
jegt verftorben, oder gleichgültig geworden waren? Ober 
ob die Dame fid zu frei und fredy benahm und den 
Namen le Danois de Boshamard durch ein zu frivoles 
Leben zu befleden ſchien? Genug, er wollte jie nach— 
träglidy vernichten, und wandte fi diesmal nicht an 
die Juftiz, fondern an den König — er nahm Zuflucht 
zu dem verabfcheuungsvollen Wege der Letires de cachet, 
Es gelang ihm, man fagt uns nicht durch welchen 
Freund oder welche Freunde, Margarethe von Bosha- 
mard ward durch Föniglichen Befehl in die Salpetritre 
geftedt. | | 

Und das Urtheil ward nicht widerrufen, alle Bitt- 
Schriften um Gnade und. Erlöſung waren umfonft. 

Die Unglüdliche blieb volle acht Jahre in diefem 
ſcheußlichen und efelhaften Haufe. Ihre Aufführung 
aber war gut, jo mufterhaft, daß die Oberin des Haus 
ſes ſich für fie intereffirte und endlich ihre Befreiung 
ermöglichte. — Das Wie weiß man nicht. 

Eine andere vornehme Dame, eine Marquife, nur mit 
dem Namen de %... bezeichnet, intereffirte fich auch für 
die Boshamard und fchite fie, unter welcher Firma 
wird ebenfo wenig geſagt, nad) Sachen. Ihre Anmut 
und ihren Wig muß fie durch den Aufenthalt in die Sal: 
petriee nicht eingebüßt haben, denn fie gefiel auch ver 
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Königin von Polen und durch deren Vermittelung ward 
fie — Erzieherin (!) zweier vornehmer polnischer Familien. 
Das franzöfiiche Medium, für deſſen Echtheit wir felten 
einzutreten wagen, nennt eine PBrinzeffin Podlaski und 
die Prinzeſſinnen Jablonowsfa, weldye von der frühern 
Sträflingin der Salpetriere mufterhaft erzogen worden. 

Marguerite: Francoife La Guay de Saint- Denis, 
geweiene Frau de Boshamard's Glüf in Polen war 
nicht wie Glas. Man berichtet und, daß fie erft im 
Jahre 1771 nad Frankreich zurückgekehrt fei, alfo bei- 
nahe vierzig Jahre in Polen gelebt habe. 

Hier waren indeß in der langen Zwifchenzeit andere 
Dinge vorgegangen. Marguerite war vor den Augen 
ihre Ehemannes fo verfchwunden, wie vordem der Ehe- 
brecher, fein Waffenträger, und der Sieur de Boshamard 
hatte ernfthafte Gedanken, ein anderes Fräulein zu heira- 
then, deren Name nur mit Buchftaben genannt wird, 
eine Demoifelle La B... Todt war gewiß die erfte 
grau, denn ed waren gegen zwanzig Jahre feit jener 
Schredensnaht, und es Fam ihm nur darauf an, einen 
Todtenfchein zu erhalten, fie alfo vor den Gerichten todt 
zu machen. 

Am 4. Sept. 1743 befundeten vier Zeugen vor zwei 
Notaren folgendes: 

„Notoriſch befannt ift, daß das Marktihiff von 
Nogent am 17. Dec. 1738 gefcheitert und Die 
Mehrzahl der Paflagiere und der Mannfchaft in den 
Wellen umgefommen war. In dem Schiffe hatte ſich 
befunden die Dame Marguerite: Brangoife La Guay de 
Saint: Denis, Frau des Sieur de Boshamard. Wie 
man fich aud vom Ufer Mühe gegeben, war ed nicht 
gelungen, ihren Leichnam aus dem Wafler zu fiichen. 
Infolge dieſes traurigen Todesfalles hat fie ald eine 
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und einzige Erbin hinterlaffen die Marie» Anne La Guay 
de Saint= Denis, ihre Schweiter, Witwe ded Charles 
Royer du Boulloy, receveur des aides zu Rouen, 
wohnhaft zu Paris Straße des deux Ponts, isle Notre- 
Dame, Parodie Saint-Louis, als welcher Gegenwärtiger 
auf feinen Antrag diefe Acte bei den Notaren aufjegen 
laſſen.“ 

Dieſe Notariatsacte ſollte ihm als Todtenſchein gel: 
ten, und galt ihm auch inſoweit, daß er auf Grund 
derſelben ſich im Jahre 1744 in der Kirche mit ſeiner 
neuen Geliebten, der Demoiſelle La ®..., trauen ließ. 
Seine nächſten Verwandten waren zugegen; es gejchab 
fein Widerfpruch. 

Wenn jegt, oder bald darauf, die Dame Marguerite, 
ehemals von Boshamard, nad Frankreich zurückgekehrt 
wäre, jo hätte begreiflicherweife, Schuld gegen Schul, 
eine neue Griminalunterfuchung, und von der Ehebrecherin 
gegen den Ehebrecher, erhoben werden müflen: wegen 
falfcher Documente, Bigamie und auch Ehebruch. Dazu 
fam es aber nicht, denn der Sieur de Boshamard war 
längft todt, am 12, Jan. 1762 geftorben, als die 
alte Dame nad Paris zurüdkehrte, 

Herr von Boshamard war todt, und eine neue Frau 
von Boshamard, die frühere Demoijelle La V. . ., be 
jaß als feine Witwe und Erbin das Vermögen des 
Berftorbenen. 

Ein merkwürdiger Proceß, diesmal felbftredend nur 
ein Givilproceß, entiprang, jobald Marguerite den Boden 
des Baterlandesd wiederbetreten hatte und die Lage der 
Dinge jah. 

Sie behauptete: ich war des Sieur de Boshamard 
rechtmäßige Ehefrau; was gegen mich gefchehen ift, oder 
anjcheinend gegen mic) vorgebradht worden, hat mid 
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und meine Nechte nicht berührt. Es ift Feine Eheſchei— 
dung gegen mich publicirt und fanctionirt worden, dem 
gemäß meine Ehe mit dem Berftorbenen vollftändig gül- 
tig umd beftehend geblieben, alfo ein anderer angeblicyer 
Ehebund jelbftändig null und nichtig gewelen. Folge, 
daß fie ihr Necht gegen den verblichenen Ehemann und 
deſſen Nachlaß zu fordern habe. 

Die zweite Frau entgegnete: einmal, daß die Ehe 
zwifchen dem feligen Boshamard mit der Marguerite La 
Guay de Saint: Denis durch das Kontumacialerkenntniß 
gegen die Schuldige wirklich geichieden worden. Weil 
jie und niemand Dagegen appellirt, beftehe es in voller 
Gültigfeit. Zweitens aber beftritt fie fogar die Identi— 
tät der auftretenden Klägerin. Wer fenne in der alten 
Frau, welde vierzig Jahre in Polen und zehn Jahre 
vorher Gott weiß wo geſteckt, die aller Welt aus der 
Erinnerung verfhwundene und verlebte chemalige und 
liederlihe Frau von Boshamard wieder? wenn fie felbit 
jetzt des Muthes fei, ihre Antecedentien an den Tag zu 
bringen. 

Die Replif lautete: der Contumacialbefcheid fei ver: 
jährt, er habe alfo alle Kraft verloren. Außerdem fei 
das Erfenntniß weder erpedirt, publicirt noch erecutirt 
worden. Man habe fich auch ſehr klugerweiſe gehütet, 
die Ginfperrung in die Salpetriere aufzuführen, denn 
wenn das gelten jollen, hätte man aucd den Beweis 
führen müffen, daß die fogenannte Berurtheilte in effigie 
erecutirt worden, was auch wirklich nicht gefchehen. — 
Die Identität führt fie zuerft durch die Actenftüde aus 
dem frühern Proceß von 1724 und 1728; demnächſt 
aber durch ihren Bruder La Guay de Saint: Denis, 
durch mehrere Mitglieder ihrer Familie und durch viele 
nody lebende Einwohner von Broglie und der Focquerets, 
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wo fie zur Zeit ihrer Ehe gelebt hatte. — Im übrigen 
liege der Gegenpartei ob, ihre Behauptung vollftändig 
zu beweifen, da ein Betrug nicht vermuthet wird. — 
— Schließlich könne nach klarem Gericdhtsgebraud für 
ſie davon nicht die Rede ſein, daß ſie im Zuſtande des 
Ehebruchs ſei, wo der Zuſtand der Bigamie ihres ver— 
ſtorbenen Ehemanns außer Zweifel ſei. Es war in der 
zweiten Ehe des Sieur de Boshamard ſündhafter 
Misbrauch. 

Wir wiſſen nur das Endurtheil des langwierigen 
Proceſſes, welches das pariſer Parlament am 7. Juli 
1774, gemäß dem Antrage des Generaladvocaten de 
Baucraffon, ausfprah. Bon beiden Frauen gewann ihn 
die jegt nahe achtzigjährige Marguerite. Das Parlament 
erflärte nämlidy das Ehebündniß des Sieur de Bosha= 
mard mit der Demoijele La B... für einen Misbraud 
und verdammte diefe und ihre Erbinnen, der wahrhaften 
Dame Boshamard wieder zu zahlen und zu erjegen ihre 
im Heirathscontracte am 26. Det. 1713 feitgeftellte 
Mitgift nebft allen Zinfen derfelben vom Todestage des 
Erblufierd ab, anderer Feiner Zuwendungen, die darauf 
Bezug haben, zu gefchweigen. 


Mademoifelle de Brun. 
(Entführung. Brande-Gomte.) 
1732— 1760. 


Der Marquis de Brun gehörte einem der älteften und 
 bedeutendften Adelshäufer der Frandje- Comte an. Er 
jeloft, Agatange Ferdinand, war ein Mann von adelichem 
Weſen im beſſern Sinne feiner Zeit, aber ftolz, ftarr in 
feinem Willen und unwandelbar in feinen Beichlüffen. 

Aus feiner Ehe, 1712 mit Gabriele Charlotte de 
Montjaulnis du Montal, war nur ein Kind, eine Toch- 
ter, entſproſſen. Mademoifelle de Brun, ihr Vor: 
name ift und nicht genannt, wurde jchon im fiebzehnten 
Jahre. von Freiwerbern umfhwärmt, angelodt durd ihre 
hohe Geburt und die Erwartung auf ihre ſehr große 
Erbſchaft. So fchreibt man, ohne ihrer Neige zu er— 
wähnen; daß fie liebenswürdig geweſen, ergibt fich aber 
aus dem jpäter Folgenden. 

Troß ihrer Jugend wäre fie vielleicht ſchon früher 
verlobt gewefen, wenn die eltern über die Wahl hätten 
einig werden können. Water und Mutter waren aber 
verjchiedener Anficht. | 
Die Marquife wünſchte die Hand ihrer Tochter 
einem. Coufin zugumenden, dem jungen Marquis de 
Mirebel, Sohn des Marquis de Tavannes, à la 
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mode de Bretagne einen Oheim des jungen Fräuleins. 
Sein Adel war fo rein, feine Abfunft jo illuftre wie die 
der de Brun, fein Alter dem des jungen Mädchens 
ganz angemeflen, und nur in den VBermögenszuftänden 
war nicht diefelbe Gleichheit. Der junge de Mirebel 
war nicht fo reich, und gerade das Iodte vielleicht feine 
Berwandte, die Marquife de Brun, an, das große Ver: 
mögen ihren Blutöfreunden zuzumenden. 

Der Marquis hatte ganz andere Abfichten, 

Indeffen war der junge Marquis deMirebel als nächiter 
Verwandter nicht fo abzumweifen, wie der Vater des Fräu: 
leins e8 gewünfcht hätte. Er hatte, wie fi) von felbft 
verfteht, Eintritt in die Familie, im Schloffe wie in der 
Stadt, wenn fie dort waren; er fand fich in den ges 
felligen muntern Kreifen, war bei Vergnügungspartien 
und Sagden, und theilte die Bejuchreifen, welche die Fa- 
milie bei andern nähern und entferntern Edelleuten 
und in deren Schlöffern machte. Ja, die Mutter be 
günftigte die Annäherung des jungen Betterd dermaßen, 
daß fie die jungen Leute oft allein miteinander jene 
Befuche machen ließ; fie beobachtete nur die Vorficht oder 
den Anftand, daß fie ihrer Tochter ein bewährted Kammer: 
mädchen mitgab. 

Zwifchen den jungen Leuten und Couſins fand id 
eine unleugbare, gegenfeitige Neigung ein. 

Aber ebenfo mußte der Marquis de Mirebel fich da: 
von überzeugen, daß der Marquis de Brun fchwerlid 
und gewiß nicht mit gutem Herzen zu einer Verbindung 
zwifchen ihm und der Geliebten das Jawort geben 
würde. Schon hörte er von einer ſehr glänzenden und 
reichen Partie, welche dem Vater zufage. Weiter, fie 
ſchien im ftillen abgefchloffen und man ſprach bereits, 
daß die förmliche Heirath beeilt werben folle. Der junge 
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Mirebel mußte etwas wagen, um nicht alled zu ver: 
fieren. Er fuhr nad Doöle, wo die Mutter ded Fräu- 
leins mit der gefammten Familie wohnte, und verhandelte 
mit ihr, was zu thun fei. Sein Borfchlag lautete: feine 
Goufine in ein Klofter zu entführen, wo fie in vollfom- 
mener Freiheit bleiben könne, bis der Vater hoffentlich 
nachgäbe. 

Angenommen, daß Mirebel und die Mutter darüber 
einig geworden, fo iſt Thatfache nur das Folgende: Mi: 
rebel ritt zu feinem nächiten DBerwandten, dem Marquis 
de Tavannes, in deſſen Schloß La Marche. Sehr alt und 
hinfällig, ließ diefer fich leicht zu allem, was man wünfchte, 
überreden. Er mußte unter irgendeinem Vorwande 
die Marquife de Brun und deren Tochter zu einem 
Ländlichen Bejuche einladen, vielleicht mit dem Wunfche, bei 
feinem nahenden Ende beide liebe Verwandte doch noch 
einige Tage in feiner Nähe um fid) zu fehen. Der 
Marquis de Brun, der Vater, ſah Einladung und Ber 
ſuch nur ungern; unter den Verhältniffen Fonnte er die 
&inladung aber nicht ablehnen und verweigern. Lag 
doch auch La Marche nur drei Meilen von Döle ent- 
fernt. Die Marquife und die Tochter reiften ab und 
nahmen nur drei männliche Bediente und das Kammer: 
mädchen der erftern mit ſich. Die Zofe der Tochter ließ 
man in Dole zurüd. 

Im Scloffe La Marche wohnten Mutter und Toch— 
ter in zwei nebeneinander liegenden Zimmern. Der Aus- 
gang für die Stube der Tochter war aber nur durch die 
der Mutter; außerdem noch ein Fenfter, welches nach dem 
Schloßgraben ging. | 

Der junge Marquid de Mirebel war natürlich 
einige Tage felbft im Schloffe. Am Morgen des 23. Mai 
1732 ritt er aber fort, angeblid, weil er außerhalb 
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einige wichtige Geſchäfte zu beforgen habe. In der Wirk: 
(ichfeit ging er nad Auronne, um alle Vorbereitungen 
zur Entführung in Stand zu fegen. Als alles fertig 
war, wurde ein beftimmtes Zeichen (wozu er deſſen be: 
durfte, begreift man nicht vecht) gegeben, und Mapdemoi- 
felle de Brun ſchlich durch das Zimmer ihrer Mutter, 
ohne fie zu erweden. Sie ging leife die Treppe hinunter 
in den Schloßhof, wo eine Poſtchaiſe ſchon bereit ftand. 
Sie ftieg ein und mit ihr das Kammermädchen ihrer 
Mutter. Einer ihrer Diener ftand hinten auf und der 
junge Marquis ritt daneben. 

Es mochte funfzehn Lieues vom Schloffe fein, als der 
Marquis dveMirebel feiner Eoufine erklärte, daß er fie nad 
Lothringen entführe, von wo aus fie weit leichter die 
Einwiligung ihres Vaters erhalten werde. — Die junge 
Dame aber war über die Gröffnung hoch erfchroden. 
Sie hatte geglaubt, e8 gelte nur eine fleine Entfernung, 
alfo eine entſchuldbare Kriegslift, um, unter Vermittelung 
der nahen Verwandten, den erzürnten Water zu be— 
Ihwichtigen. Aber nad Lothringen, „aus dem König: 
reiche” hinaus! Alle Gewiſſensbiſſe ergriffen fie plößlich, 
fie fchien in Verzweiflung „und wollte mehrere Tage lang 
feine Nahrung zu fich nehmen”. 

Im übrigen blieb Mirebel innerhalb ver ftrengften 
Grenzen des Anftandes und der Sittlihfeit. Nie, daf 
er die geringften Freiheiten ſich erlaubte, auch welche 
fonft unter Couſins und Couſinen für ſchuldlos und ver: 
gönnt gelten. Sie gaben ſich auf der Reife ald Bruder 
und Schwefter aus, er blieb auf dem Pferde, ohne fi 
je, auch bei fchlechtem Wetter, in den Wagen zu feßen, 
und das Kammermädchen verließ ihre Herrin weder am 
Tag nod in der Nadıt. 

Sie famen in Nancy an, und ihr Begleiter wollte 
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fie in eines der dortigen Nonnenklöſter bringen ; aber in 
feinem der drei durfte man fie aufnehmen, weil diejenige 
Magiftratsperfon, weldye allein darüber zu verfügen hat, 
gerade abweiend war. 

Indeflen jchrieb der junge Marquis fofort an den 
Bater der Entführten. Es war ein Brief voll innigfter 
Hochachtung und der zarteften Gefühle eined Sohnes 
gegen einen Bater: er hoffe, daß der edle Mann fein 
Bergehen ihm verzeihen und gegen eine Verbindung 
nicht länger fich fträuben werde, welche das einzige Glüd 
feines Lebens fei. 

Auch Mademoifelle de — legte einen Brief an den 

Bater ein. Der Inhalt war der nämliche, dieſelben Ver— 
fiherungen und Betheuerungen. 
Sie mußten lange auf eine Antwort warten. In 
ihrer Ungewißheit und Verlegenheit wandten fich die bei— 
den Flüchtlinge um Schug und Hülfe an die Herzogin‘ 
von Lothringen. AS fie ihre Bitte abſchlug, richtete ſich 
der Marquis an den Bringen von Naflau, dem er von 
ſonſt perfönlich befannt war. Es ſcheint auch vergebene 
gewefen zu fein. Ä 

Ein Advocat rieth ihm nun, das Gerücht verbreiten 
zu laffen, daß er wirflih mit Demoifelle de Brun ver: 
beirathet fei, und dann wieder an den Vater zu fchreis 
ben. WBielleicht werde er verjöhnlicher fein und der Par— 
don eintreten, wenn er einen unverzeihlichen Fehler zu 
befennen habe. Er folgte dem Rathe, der Erfolg aber 
derfelbe: der unerbittlihe Vater ſchickte Feine Zeile. Als 
Richter über Recht und Ehre feines Haufes, trat er, als ein 
Minos oder als Wütherich, auf. Und fo blieb er, feiner 
Kamilie ihr ganzes Glück zerreißend , ohne die Befrie- 
digung, wenn es eine iſt, großartig durch eine Tragödie 
zu löſen. 
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Das war, bis zu dem Punfte, dad ungewiffe Schid- 
fal der beiden Schuldigen, der Liebenden. Wir glaubten 
indeß nad) der vorangehenden Erzählung noch eine Dritte 
Mitihuldige gefunden zu haben, die Mutter. 

Aber kaum daß jene aus dem Schloſſe verſchwunden 
waren, als die Marquife de Brun ebenfalld einen Brief 
an den Gatten und Bater richtete, und zwar mit den 
Ausdrücken der größten Verzweiflung. Es fei ohne ihr 
Wiffen und Willen gefchehen, fie jei unfchuldig, empört 
u. f. w. Unfer Berichterftatter nimmt als Factum an, 
daß ed nur eine Lift gewelen, um die Vorwürfe des 
ftrengen Ehegatten von fi abzuwenden. Der Marquis 
nahm es auch dafür; er fuhr auf der Stelle nad 
dem Schloſſe La Marche und unterfuchte, aber ohne Die 
Gattin fehen zu wollen, ohne einen Blid, ohne ein Wort 
ihr zu gönnen. Nachdem er als unerbittliher Inquis 
fitor die Diener und Bewohner des Schloſſes vernom— 
men, die Dertlichfeit unterfucht hatte, erflärte der Ehe— 
mann jeine Ehefrau als dritte Mit- oder gar ald Haupt: 
ſchuldige und ließ ihr eine Klage auf Eheſcheidung 
anfündigen. Bon diefem Beſchluß ließ er ſich nicht ab- 
wenden, jie blieb in ihrem Gange und er bat fie aud 
Ipäterhin nicht zurüdgenommen. 

So weit war er am erften Tage Far, wie er gegen. 
diefe dritte Schuldige ſich zu verhalten habe; zweifelhafter 
war er binfichtlid) der andern beiden, der Tochter und 
ihres PVerführere. Da erhielt er am 15. Juni einen 
Brief von der Mebtiffin der heiligen Maria zu Mes, 
worin fie ihm meldete: beide junge Leute wären in Saar: 
brück gewefen und hätten bei einer Gelegenheit fich vor 
aller Welt ald Mann und Frau erklärt. Diele Nach— 
richt bewog ihn, zu handeln. 

Am 20. Juni 1732 brachte er bei den Gerichten von 
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Auronne eine Klage wegen Entführung gegen den Mar: 
quis de Mirebel ein. Er beforgte indeß, daß die Ger 
richte in Lothringen Weiterungen oder Widerftand leiften 
fönnten, weil der junge Marquis allerdings dafelbft einen 
hohen Gönner gewonnen hatte, und benußte bei diefer 
Gelegenheit feine Frau in einer Art, die wir nur arg- 
(iftig nennen fönnen. Er forderte nämlid) von der 
Marquife, daß fie augenblicklich nad) Paris reife, einen 
Fußfall vor dem Könige thue und denfelben um eine 
Art befehlenden Briefes an den lothringifchen Hof bitte. 
Um den Schein vor ihrem Ehemanne zu retten, daß fie 
unfchuldig in der Sache gewefen, follte fie ihrem eigenen 
eigentlihen Wunfche entgegenhandeln und für feinen 
operiren, während ebenfo feft bei ihm ftand, ihr nicht zu 
verzeihen und weiter gegen fie zu verfahren. 

Indeſſen kam es dazu nicht. Als der junge Mar: 
quis von allen diefen Schritten vernommen, wollte er 
durch einen großmüthigen Entichluß den Knoten der 
Berwidelung raſch löfen. Er fannte und würdigte „den 
großen und hochherzigen Charakter des Vaters feince 
Geliebten” und hoffte feinen ftarren Sinn zu beugen, 
indem er fich feiner Macht und Gnade übergebe. Heim: 
(id und verkleidet reifte er nach Döle und trat plöglich vor 
den Marquis. Er warf fid) ihm zu Füßen, reichte ihm 
den abgenommenen Degen und ſprach: er biete fidy ihm 
al8 Opfer dar, zufrieden, wenn der Marquis nur in feinem 
Herzblute ven Haß auslöfche, den er ihm geweiht zu haben 
fcheine. Was und theatraliih, fonnte dem Blute und 
der Salanterie des Adels und der Sitte Südfranfreiche na- 
türlich dünfen. Aber der Marquid war nicht gerührt, 
er war nur empört. Er hieß ihn aufftehen, denn er 
brauche den Degen beſſer; er folle fich felbft vertheidigen. 
Mirebel wollte natürlich gegen einen nahen Blutsfreund 
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und den Bater feiner Geliebten den Degen nicht ent 
blößen. Der Hausherr bie ihn nun feine Schwelle 
zu verlaffen und nie darüber wiederzufehren. Nachher 
ließ er ihm melden: daß. er auch aus Döle ſich binnen 
drei Tagen zu entfernen habe. Died war aber auch der 
legte Schein von Großmuth. Im übrigen fuhr er in 
jeiner gefeglihen Berfolgung gegen den Marquis, die 
Gattin und die Tochter unverändert fort. 

Der junge Mirebel übte: nocd einen Act der Ritter: 
lichfeit; er jchrieb einen feierlicyen Brief an den Water 
der Geliebten, indem er betheuerte, daß, feinen Hoff— 
nungen entjagend, er fid) doc der Pflicht nicht enthoben 
fühle, die reine Wahrheit vor ihm zu befennen. Er 
allein trage die Schuld, er allein habe den Plan ver 
Entführung erfonnen und ausgeführt, während feine 
Goufine nur feinem Andringen und feiner, wenn er 
wolle, täufchenden Borftellung gefolgt ſei. Sie fei un- 
(huldig, und des Vaters Rache wie fein Zorn möge ihn 
allein verfolgen und treffen. 

Die junge Dame handelte und that ihrerfeits noch 
mehr. So bald fie von dem erniten Willen ihres Vaters 
Nachricht erhalten hatte, entjagte fie jedem Widerftand 
und Verſuch, vielleicht auch ihren Hoffnungen. Sie 
übergab ſich freiwillig den Behörden, um über fie zu 
beftimmen, bis vom Vater, oder von Paris aus, über 
fie verfügt werde. Man wies ihr einftweilen ein 
Klofter in Metz an, wo fie am 2. Juli 1732, von zwei 
Domeftifen begleitet, eintrat. Nach drei Wochen fam ein 
Beauftragter aus Paris, fie abzuholen, um ihr ein 
Afyl oder Gefängniß im Kloſter der heiligen Elifabeth 
in der franzöfifchen Hauptftadt anzuweiſen. 

Hiermit bört aber das Romanhafte oder Tragiſche, 
wenn man will ſogar auch das eigentlich Criminaliſtiſche, 
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des Falld auf, und es folgt ein Eivilproceß, nicht um 
Leben und Tod, jondern um Vermögensintereffen, und 
nicht die erwähnten Perſonen, fondern ihr Geld, eine 
Erbichaft, ein Teftament, wird zur Hauptiache. Aber 
doch gerade diejes ſehr verwicelten Intereffes wegen bat 
man den Fall merkwürdig genug gefunden, ihn unter 
den CGauses cel&bres zu verzeichnen. 

Wir erfahren noch, daß die Marquife de,Brun ihre 
Tochter in Paris mit leidenichaftlicher Freude empfing, 
um fo mehr erfreut, beißt e8, weil fie vernahm, „daß 
fie, trog der Umftände, in welchen fie jich be— 
funden, doch das nicht vergelfen hatte, was fie 
ſich jelbft ſchuldig war. Um der geliebten Tochter 
ganz. nahe zu bleiben, miethete fie fich felbit in dem 
Klofter ein eigenes Zimmer und verließ fie nicht mehr. 
Die Freude dauerte aber nur kurze Zeit. Ihr Gatte, 
der Marquis, fürdhtete den Einfluß derſelben auf die 
Tochter. Der Gedanfe an die beſtimmte Heirath jcheint 
wol fhon mehr in den Hintergrund getreten gewefen 
zu fein, wohingegen fein ganzer Sinn auf den oder die 
Vroceſſe gerichtet war, welche feiner Rache Genüge thun 
jollten. Das Zufammenfein der Mutter umd der Tochter 
fonnte aber die Beweife verdunfeln. Gr erwirfte eine 
zweite Leitre de cachet, fraft deren er die Tochter in 
das Klofter der heiligen Magvdalene mit dem Befehl 
iperren durfte: daß fie mit niemand fprechen, noch an 
jemand jchreiben dürfe, vorzüglich aber nicht an ihre 
Mutter. 

Vier Jahre blieb die gehorfame Tochter in ihrem 
Gefängniß, ohne daß der Vater etwas dabei gewann. 

Im Jahre 1736 ward der königliche Brief aufge: 
hoben. Die de Brun zog aber davon feinen Vortheil, 
fie entjagte der gebotenen Freiheit und trat freiwillig 
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wieder in das Klofter zurüd. Sie nahm, heißt es, die 
gewöhnlicdyen Gelübde an, wobei ihr jedoch das Mecht 
blieb, in die Gejellichaft zurüdzufehren. Aber ihre Güte 
und Sanftmuth hatte dermaßen das Herz aller im 
Klofter gewonnen, daß fie auf der Stelle zur Superiorin 
gewählt wurde. Sie blieb es, im ganzen volle zehn Jahre, 
von denen, welche fie Fannten, bewundert und geliebt. Erft 
1746 trat fie aus — nad dem Tode ihres Baters, fei 
bier vorausgeſetzt, ohne daß er fie wiedergejehen hatte. 

Defto eifriger hatte der Marquis de Brun den 
Proceß gegen ihren Vetter fortgejegt; um fo erbitterter, 
al8 die Tochter in tugendhafter Ruhe jeinem Willen 
widerftahden hatte. Im Jahre 1738, am 10. Febr., 
hatte er ein Urtheil des Parlaments von Dijon errungen, 
des Inhalts: daß, da der Angeklagte überführt worden, 
Mademoifelle de Brun aus dem Schloſſe La Marde 
entführt und außerhalb des Königreichs geführt zu haben, 
er des Todes ſchuldig und der Kopf ihm ab: 
zufchlagen jei. Der Marquis war entfchloffen, wirt 
und gejagt, das Grfenntniß in feiner ganzen Strenge 
zur Ausführung zu treiben. Glüdlicherweife hatte Mi: 
rebel einen Winf im voraus erhalten, welche höchſt ernite 
Wendung die Sache genommen, und er entfloh aus dem 
Königreiche. 

Der Entführer war gerettet, verſchwindet aber eigent- 
ih damit ganz aus der Scene. Der Anfläger hatte 
gegen die, welche er als feine Feinde betrachtete, nur 
nad feinem Tode Mittel, fi) zu rächen — durch fein 
Teftament. Zuerft hatte er feine Tochter ganz enterben 
wollen. Er ward aber milder geftimmt; fie jchien ihm 
durh ihr Schickſal doch einigermaßen geftraft, und er 
feßte fte ald Erbin zum Pflichttheil, während er alles 
Uebrige feiner Schwefter hinterließ, welche feine Kinder hatte. 
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Mehrere Jahre früher hatte feine Gattin ein anderes 
Teftament gemadht. Es war fchon im Jahre 1733 
am 1. Juni abgefaßt. Der Inhalt war: daß in Anz 
betracht, wie ihre Tochter zu einer Entführung einge: 
willigt, desgleichen zu einer feierlichen VBerheirathung in 
Lothringen zugeftimmt, einer Heirath, allen fanonifchen 
und bürgerlichen Gefegen zuwider, fie, die Mutter, um ge: 
dachte Tochter dafür zu züchtigen, gegen felbige die Strafe 
der Enterbung hierdurch ſchleudern wolle. Hinzugeſetzt: 
daß fie ihr dennody die Summe von 39777 Livres und 
7 Denierd, ald Rente ihr zur Mitgift, beftimmt vom 
Grafen de Buffet, binterlaffen wolle. Univerfalerbin 
follte ihre Nichte, Marie de Montfaulnies du Montal, 
verheirathet mit dem Grafen de la Riviere, bleiben, doch 
unter der Bedingung, daß bejagte jegige Gräfin de la 
Riviere die Güter, fowie die ganze Erbichaft nicht eher 
erhalten fönne, als bis ihr Vater, der Graf du Montal, 
verftorben, welcher bis dahin allein den Nießbraud 
haben folle. 

Wie ftimmte dies zu dem Vorigen, was wir über bie 
Stellung der Mutter zu ihrer Tochter erfuhren? Dort 
beförderte fie das Liebesverhältnig und die Entführung, 
und empfing fie nad ihrer Rückkehr mit bejonderer 
mütterlicher Herzlichfeit? — Man gibt und folgenden 
Schlüſſel: „Die Marquife, die Mutter, wollte unter jeder 
Bedingung den furchtbaren und zornigen Gatten über: 
reden, als fei fie unſchuldig gewefen und theile die Ent- 
rüftung und den Zorn des Vaters gegen die Tochter.” 
Died Erklärung eines Erzähler oder feine eigene Anz 
ficht, vielleicht auch Ausführung einer gerichtlichen Ber: 
theidigung. Richtig oder falich, fo bleibt das Teftament 
ein Actenſtück, weldyes eine andere Auslegung möglid) 
läßt, und unfer Erzähler führt den Beweis für feine 
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Anficht, daß die mütterliche Enterbung nur Täufchung 
und Mittel zur Wiederverföhnung mit ihrem Ehemann 
gewefen, durch nichts vor, als durch jene „Demarchen‘ 
der Mutter für ihr geliehtes Kind, Die uns mitgetheilt 
find. Es muß das berichtet werden, um die fpätern 
gerichtlichen Erfenntniffe zu verftehen und zu würdigen. 

Die unglückliche Marquife ward bald darauf Durch 
einen Sclagfluß betroffen. Sie Fonnte nicht mehr 
Iprechen. Ihr Bruder, der Graf du Montal, bejorgte, 
daß irgendjemand fid) ihrer bemächtigen Fönne, um ihren 
Willen nad) feiner Art zu deuten, die nicht mehr fein 
eigener wäre. Mit einem Wort, man Fonnte fie dahin 
bringen, das Teftament umzuändern, welches bis dahin 
der rechtlichen Formalitäten entbehrt zu haben jcheint. 
Der Graf, ihr Bruder, nahm das Heft in die Hand und 
genügte der Form, indem er die Schenfung feiner Schweſter 
annahm. | 

Es gefchah noch mehr. Sie ließ am 27. April 1744 ihre 
MWillensmeinung noch einmal in gerichtliche Form bringen, 
und in dieſem Act erneuerte fie nicht nur die Enterbung 
ihrer Tochter, fondern verfügte, daß fie nichts mehr zu 
erhalten habe, als eine jährliche Nente von 200 Fr.; 
alle ihre übrigen Güter follten ihrem Bruder du Montal 
zufallen. — Man vermutbet entweder, daß die Marquife 
damals noch immer die Hoffnung genährt, ihren Gatten 
zu verföhnen (2), oder, faft wabricheinlicher, das die 
Krankheit ihren Geift vollfommen überwältigt und ſchwach 
gemacht habe. 

Der alte Marquis de Brun glaubte weder an die 
Mahrheit des Teftaments nody an die Schenkung; er 
wartete nur auf den Tod feiner Gattin, die, mehrere 
Jahre älter als er, jebt jchwad) geworden, um dann — 
die Tochter zu ſich zu nehmen und allein. über fie zu 
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verfügen. Es war zu erwarten, ja, fagt man, außer 
Zweifel, daß er in dem Falle feine leibliche Tochter nicht 
mehr enterbt hätte in die Welt laufen laffen, daß er die: 
jelbe vielmehr in alle ihre vorigen Rechte eingefegt haben 
würde, fobald die eigentliche Urfache feines väterlichen 
Hafies, die Intrigen der Mutter, verfchwunden war. 
Die Vorjehung fügte e8 anders, feine Rechnung ward 
getäuſcht. Von einer heftigen Kranfbeit befallen, jtarb 
er am nächiten Tage, dem 29, Jan. 1746 im 64, Jahre 
feines Alters, 

Er hatte nicht mehr Zeit gehabt, feine Tochter wieder: 
zufehen, was er fehr gewünfcht, ebenfo wenig Zeit, fein 
Teftament zu ändern. Mehrere Zeugen verficherten, daß 
er öfter deutlich fein früheres Tejtament bereut habe. 

Kaum daß er verftorben war, fo erſchien der Mar: 
quis de Mirebel wieder in Franfreich. Mit einem 
föniglichen Gnadenbrief in der Tafche, ließ er denfelben 
in den Büchern des Parlaments von Dijon einfchreiben. 
— Was er erwartete und hoffte, wiflen wir nicht. 
Ob er in romantifcher Irene nah mehr als dreizehn 
Jahren Trennung für eine über dreißigjährige Geliebte, 
die folange den Schleier getragen, noch Hoffnungen 
oder Anfprüche hegte, wird uns nicht gefagt. | 

Für gefühlvolle Theilnehmer wird die Nachricht viel— 
leicht intereffant fein, daß der Marquis de Mirebel bald 
nach diefer Nüdfehr in eine gefährliche Krankheit fiel, 
in deren Folge er am 15. Jan. 1747 ftarb. Keine 
Spuren und Winfe, daß die Geliebte der Jugend ihn 
am Sterbebette beſucht, oder daß er gewünfcht, fie noch 
einmal vor dem ewigen Abjchiede zu fehen. Oder ob 
er auch davon erfahren, daß feine Geliebte diefen Gegen: 
ftand beifeite liegen ließ und in der Folge nur um die 
ihr entriffene Erbſchaft ſich bekümmert zu haben fcheint? 
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Etwas geſchah doc zwifchen ihnen, zwifchen Mirebel’s 
Rückkehr und feinem Todtenbett, was wir fpäter er- 
wähnen fönnen, aber nur eine Grwähnung, mehr ift 
und nicht mitgetheilt. Bon diefem Augenblide fing der 
eigentliche „celebre“ Proceß an, in dem Mademoijelle 
de Brun die Teftamentsacte anzufechten und das Ber: 
mögen ihrer Aeltern wiederzuerlangen fuchte. Der lebens 
Dige Fluß einer ungewöhnlichen Handlung verfinft in 
einen Kampf gemeiner Intriguen und Geldintereffen, wie 
ein fprudelnder Gebirgsbach, der in einem ſchmuzigen 
Sumpfe fidy verliert. Wir heben deshalb in Kürze Die 
Hauptzüge aus. 

Die geweſene Nonne forderte zunächft die Nullität 
des väterlihen Teftaments; aber wie viele Fünftliche 
Meweife der fehlenden formellen Erfordernifle ihre Advo— 
caten auch vorbrachten, genügten fie vor dem Gerichte 
nicht. Daß der Vater vor feinem Tode wirflih Reue 
empfunden und vielleicht feinen Willen gern umge: 
worfen hätte, reichte natürlich nicyt bin. Gin Erfenntniß 
erflärte die Gültigkeit ded Teſtaments. 

Die Mutter der Nonne lebte noch; wenn aud in 
hülflofem Zuftande, war es doch möglich, daß fie ſelbſt 
(oder durdy Hülfe anderer) ihre vorigen Teftamente um— 
ändere und die Tochter wieder zur Erbin erhebe. Dies 
fonnte die Nichte der Margquife, Gräfin de la Riviere,; 
die eingelegte Erbin, fürchten und mußte fih davor ſicher 
ftellen. Sie führte die Kranfe in eines ihrer Schlöfler, 
Duincy, wo fie gleich darauf in eine vollfommene Ge— 
müthsfranfheit verfanf. Die Gräfin ftellte wenigſtens 
ihren Zuftand fo vor, den Gerichten dar und forderte für 
die Kranfe einen ‘Pfleger und Gurator. Um zu Ddiefer 
Forderung einen bejondern Rechtsanſpruch zu haben, 
hatte fie kurz vorher, fie, die jüngere Nichte und Gräfin, 
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ihre alte Tante, die Marquife, zu ihrer einzigen Erbin 
ernannt. Vermöge dieſer Fiction hielt fie ſich im Recht, 
die alterdichwache Frau bevormunden zu Fönnen. 

Demoifelle de Brun proteftirte dagegen; wenn ihrer 
Mutter gemüthskrank geweſen, fei die einzige Tochter 
verjelben verpflichtet und berechtigt, fie zu pflegen und 
zu hüten. Das Gericht ftimmte infofern bei, ale 
daſſelbe verfügte, die Kranfe folle in ein Haus der Barm— 
herzigen Schweitern gebracht werden. Die Gerichtöärzte 
erflärten, man könne fie ohne Lebensgefahr bis in eine 
Entfernung von 20 Lieued transportiren. 


Schon ſah die Gräfin de la Niviere ihre Beute 
aus den Händen geriffen, als wieder eine Lettre de 
cachet ihr zu Hülfe fam. Ein föniglicher Befehl er: 
flärte: daß die verftorbene Marquiſe de Brun am zwed- 
mäßigften im Scloffe von Duincy überwacht bleiben 
jolle. — Die unglüdlichen Könige von Franfreich! wenn 
fie Rechenſchaft ftehen follten für alles, was fie in 
ihren Lettres de cachet für gut oder fchlecht gefunden und 
befohlen hatten! — Die unglüdliche Frau blieb im felben 
Schloſſe und ftarb 1748, ohne ihre Tochter gefehen, ohne 
jemand gejprochen zu haben, der ein Wort zu ihren 
Gunſten geflüftert hätte. 

Der Graf von Montal, ihr Bruder, entjagte der 
jogenannten Scenfung, aber dad zu Gunften feiner 
Tochter, der Gräfin de la Riviere, lautende Teftament 
blieb noch in voller Kraft. 

Mademoijelle de Brun forderte vor den Gerichten 
die Nullität deſſelben. Die Sache fam zu den requätes 
du Palais in Paris. Deren Erfenntniß vom 24, Juli 
1754 wied den Grafen du Montal und feine Tochter, 
die Gräfin de la Riviere, ab, indem fie die Gültigfeit 
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des Teftaments vertheidigend, die Auszahlung der darin 
beftimmten Legate gefordert hatten. 

Den Richtern war das eigentliche Verhältniß bekannt. 
Sie glaubten, daß die Marquife De Brun die Enterbung 
gegen ihre Tochter nur deshalb ausgefprochen, weil 
fie mit Einwilligung ſich entführen ließ und mit ihrem 
Entführer über die Heirath fich vereinigt hätte. Dieſes 
Fundament falle aber von fich felbft weg, weil der augen- 
bliflihe Impuls, ſich entführen zu laffen, wo aber gar 
feine Beweife da wären, daß die Entführte fich felbft 
einen Fehler zu Schulden fommen laffen, nad) den Ge- 
jegen fein Grund zur Enterbung fei. Und auch über 
die abgefchloffene Heivath finde fich Fein einziger geſetz— 
licher Beweis. 

Nun lag dem Grafen und feiner Tochter ob, den 
Beweis zu führen, daß die Heirath wirflidy gejchloffen 
gewefen. Dem Advocaten des Grafen gelang ed, den 
Deweis fo zu führen oder zu deduciren, daß das Gericht 
Zejtament und Enterbung für gültig erklärte. 

Die de Brun trug natürlich auf Gaffation des Ur— 
theil8 an. Sie führte für fih auf: wie leicht ihre 
Mutter zur Entführung eingeftimmt habe. Daraus gehe 
hervor, daß fie nichts weniger ald gegen eine Verbin 
dung ihrer Tochter mit dem Marquis de Mirebel geftimmt 
gewefen. Dann eine Menge Beweife ihrer immer freund- 
lichen Gefinnung gegen ihren Neffen, wie fie ihm oft bei 
Partien allein die Führung und Begleitung ihrer Tochter 
überlafien habe u. f. w. Sie leugnete, daß eine Hei- 
rath ausgefprochen worden, und producirte mehrere Briefe 
des Marquis de Mirebel an feine Freunde und an den 
Marquis de Brun, in welden er wol von feinem 
Wunfche, feine Couſine zu heirathen, niemald aber von 
. der vollgogenen Heirath ſpreche. 
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Allerdings räumte fie ein, früher Declarationen in 
dem Sinne ausgeftreut zu haben, das heißt von einem 
ehelichen Bündniß, unter der Vorausfegung, daß ihr 
Bater, der Marquis de Brun, einwillige, aber nur in 
der Abjicht, um das Gerücht von ihrer Heirath zu ver: 
breiten. In der That hätte der Marquis de Mirebel 
ſich jedoch fo entfernt gehalten, an die Rechte eines Ehe- 
manns zu denken, als er je gewagt hätte, fie behaupten 
zu wollen. | 

Der Proceß fiel ungünftig für die Klägerin aus, 
Ihren Behauptungen ftanden zwei Momente entgegen, 
welche ihre Argumente in den Augen der Richter ver- 
nichteten. 

Einmal hatte fich der Marquis deMirebel zu entichieden 
und öffentlicy als ihr Ehemann erflärt. Wir erfahren näm- 
lich erft bei .diefer Gelegenheit, daß er im vorangängigen 
Proceß der Demoifelle de Brun gegen das Teftament des 
Vaters ald Intervenient eingetreten war, um ihr bei- 
zuftehen. Er konnte e8 ohne Gefahr in jenem Proeeſſe, 
wo das Teftament nur wegen Formfehler von der 
Tochter angegriffen wurde. Er hatte ritterlid), jedoch, 
wie die Folge zeigt, nicht vorfichtig, in öffentlicher Ge— 
richtöfigung die Beweife feiner Heirat) mit dem Fräu— 
(ein dargelegt. | 

Zweitens: Mademoifelle de Brun hatte nach dem 
Tode des Marquis de Mirebel von der Familie 
defielben das Recht gefordert, die Witwentrauer 
anzulegen. Die Familie hatte ihr dieſes Recht. ver: 
weigert. (I) Werweigert, aber fie hatte es doch jelbit ge- 
fordert. Das Gericht nahm alſo, infolge beider Selbft- 
geftändniffe an, daß die Heirat anerfannt geweſen, 
und damit tritt die Schlußfolge des eriten Richters in 
Kraft. | 
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Die große Kammer ded Parlaments in Paris wies 
die Klägerin dur Beichluß ihres Urtheild vom 19. Mai 
1763 ab und zur Ruhe. Zugleich verurtheilte fie die- 
jelbe zu den Koften, und daß alle beleidigenden Stellen 
gegen ihre verftorbene Mutter (?) in den Acten auszu— 
löfchen wären. 


Die Ermordung der Witwe Delbrück, 
geb. Hahnemann. 


(Raubmord. Königreih Sachſen.) 


1855 —1856,. 


In ihrem eigenen Hauſe, in der Hauptgaſſe des Dorfes 
Stoͤtteriiz bei Leipzig wohnte und lebte die Witwe 
des verftorbenen Poſtbekleidungsinſpectors Dellbrüd, 
Henriette geborene Hahnemann. Cine Tochter des ber 
rühmten Gründerd der Homöopathie, und fchon über die 
Sechszig hinaus, war fie doch noch rührig und lebendig, 
und, obgleich in hohem Grade jchwerhörig, ſehr red- 
jelig und zur Kranfheichülfe in armen Familien immer 
geneigt. Hatte fie doch die Kenntniffe oder Arkane und 
die Apotheke ihres Vaters, und zum Doctoriren aus dem 
Baterhaufe den Beruf und die Erbichaft mitgebracht. 
Daß fie eine Vergütigung entgegen forderte, wird und 
nicht gejagt, aber fie wußte einen doppelten Wortheil 
daraus zu ziehen. ‘Plaudern war ihr Vergnügen, fie 
plauderte beim Guriren, am Tiebften in Winter: 
abenden, und wenn fie bei diefer oder jener Familie 
abends am Dfen ſaß, brauchte fie zu Haufe nicht zu 
heizen. Obgleich nichts weniger als unbemittelt, war fie 
XXVM. 5 
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fparfam bis zum Geiz. Man fagte von ihr, daß fte 
faft nie des Abends Holz in eigener Stube verbraucht 
habe. Nah Art folcher geizigen Perſonen, war fte 
äußerſt mistrauifch und zurückhaltend in Bezug auf ihre 
Bermögensverhältniffe. Sie liebte es, von fid) als einer 
„armen Frau’ zu fprechen, gab feinem Armen Almojen, 
auch fonft ihr nahe ftehenden und befreundeten Perfonen 
feine Geldgefchenfe, wenn fie auch durch öfterd werth- 
volle, fogenannte Andenken fid die Gunft derfelben zu 
verschaffen fuchte. In einigem Widerfpruche mit ihrer 
fonftigen Borficht, wenn auch nicht mit ihrem Spar: 
ſyſtem, war e8 aber doch vorgefommen, daß fie Leute, 
denen fie aus Dienjten oder Gefälligfeiten ſich verpflidy- 
tet fühlte, damit vertröftete, fie werde fte bei ihrem Tode 
ſchon im Teftamente bevenfen. Ueber den Betrag ihres 
Vermögens hatte nur eine einzige Perfon, ein langjäh- 
riger Freund ihres verftorbenen Mannes, Kenntniß, jelbft 
ihre nächften Anverwandten und Erben nicht. Ihre Red- 
jeligfeit, wie ihre muntere Gefichtöfarbe wollte man mehr- 
fach ihrer Neigung zu geiftigen Getränken zuſchreiben. 

Sie wohnte allein und nur eine ab- und zugehende 
Aufwärterin ging ihr bei den gröbern häuslichen Ber: 
tihtungen zur Hand. 

Die Dellbrück'ſche Wohnung befand fih im Erdge— 
Ihoß und beftand aus einer Stube mit daran ftoßender 
Kammer. Die Thüre zu der erfteren befand fich im 
Hausflur und war mit zwei Schlöffern übereinander 
verſehen. Die beiden Fenſter der Stube, auswendig mit 
hölzernen Läden ohne Falz verfeben, ftießen nach der 
Dorfgafie zu; das Kammerfenfter, (inwendig durch einen 
hölzernen Borfegladen zu ſichern) ging auf den Binter 
dem Haufe unmittelbar gelegenen Garten. 

In der Kammer ftand das Bett der Dellbrück mit 
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dem Kopfende nad) dem Fenfter zu. Die Thüre fchlug 
nach rechts, hinter ihr war eine Leine nach der entges 
gengefegten Wand gezogen, auf welcher die fchmuzige 
Wäſche und Kleider der Bewohnerin hingen. Rechts 
neben dem Kammerfenfter, einen Schritt von dem Bette 
entfernt, ftand eine Kommode mit drei Schubfächern. 

Die andere Hälfte des Erdgeſchoſſes, ebenfo wie bie 
von der Dellbrüd bewohnte, zu einem Separatlogis ein- 
gerichtet, hatte eine „ebenfalls etwas ſchwerhörige“ ledige 
Nätherin mit ihrem zehnjährigen Sohne miethweife inne. 
Im Oberftode, der dem Erdgefchoffe entiprechend aud) 
in zwei Separatlogis getheilt war, wohnte, unmittelbar 
über dem Dellbrüd’ichen, die &...fche, über der Nähte: 
rin die H...fche Familie, beide aus mehreren erwach— 
jenen Perſonen beftehend und, fowie die Nätherin, feit- 
her unbefcholten. 

Die Dellbrüd hatte in diefem ihren Haufe feit dem 
April 1854 gewohnt. Im Frühjahr 1855 hatte fie einen 
Reparaturbau der innern obern Räume vorzunehmen; 
die rüftige Hausfrau arbeitete ſelbſt daran raftlos mit, 
und die Handwerker, weldye die Arbeit ausführten, waren 
durchaus unbefcholtene Leute. Man entfann fih, daß 
die Dellbrüd noch befonders rüftig am 16. März, abends 
bis 7 Uhr, geichafft hatte. Es war fehr rauhe Witterung. 

Am näcftfolgenden Tage war die Dellbrüd todt. 

Wir feßen dies zweifellofe Refultat dem Berichte vor— 
aus, welcher zuerft die Thatfache conftatirt; diefen Be— 
richt müſſen wir aber buchſtäblich mit feinem ganzen breit- 
ichweifigen, eingejchachtelten Kanzleiftil abdruden, weil 
er felbft nachher Gegenftand der Unterfuchung wird. 

Am 17, März zeigte der Drtsrichter und Gerichtd- 
diener B.... bei dem vormaligen PBatrimonialgerichte 
zu Stötterig folgendes an: 

5* 
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„Als er heute Mittag um 1 Uhr nach Haufe ge 
fommen, habe er von feiner Tochter erfahren, daß Die 
Dellbrück fi den ganzen Morgen über nicht habe tehen 
laffen und die Fenjterläden ihrer Wohnung noch uner- 
öffnet feien. Hierauf habe er ſich mit dem Gerichte: 
ihöppen 5... in das Dellbrück'ſche Haus verfügt, die 
Thür der Wohnftube der Dellbrüd feft verfchloflen gefun- 
den und, da der herbeigerufene Schloffer diefelbe zu öffnen 
nicht vermocht, fie mittel8 Herausreißens der Haspen 
felbft aufgemacht. Sie feien darauf in die Stube einge- 
treten und hätten auf dem Sofa, fowie auf den Stüb- 
(en die von der Dellbrück gewöhnlich getragenen Klei- 
dungsſtücke, welche fie vermöge des aus dem Hausflur 
in die Wohnftube durch Deffnen der Thür hereingedrun- 
genen Lichts erfannt, vorgefunden. Da er fofort ver: 
muthet, daß bier etwas vorgegangen fein müſſe, jo habe 
er fi durch die zur Etubenfammer führende halb offen- 
ftehende Thüre in erftere begeben, zuvörderſt den Laden 
geöffnet und hierauf folgendes bemerkt: Die Dellbrüd 
babe im Bette mit dem Dedbett zugededt gele 
gen, die Hände aber frumm außerhalb des Ded- 
betts gehabt. 

„Die in der Stube befindlichen Möbel jowol, wie 
die in der Kammer, feien unverrückt gewefen, dagegen habe 
der oberfte Schubfaften der neben dem Bette jtehenden 
Kommode etwas offen geitanden. 

„Bei näherer Unterfuchung dieſes Schubfaches dage- 
gen hätte fid) gezeigt, daß fämmtliche darin vorgefundene 
Kleider und Tücher glatt darin gelegen. Ebenſo fei in 
den Fächern des in der Stube befindlichen Schreibfecre: 
tärs, welchen er vermitteld des darin ſteckenden Schluͤſ— 
ſels geöffnet, durchaus feine Unordnung zu bemerken ge- 
wefen, vielmehr hätten in dem oberften Schubfache deflel- 
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ben verjchiedene Effecten, 3. B. eine goldene Uhr, fowie - 
mehreres baare Geld gelegen. 

„Da der inzwifchen berbeigerufene Arzt, Dr. Sch... ., 
nicht fofort zu erlangen gewefen, jo habe er die Fenfter: 
läden der Wohnftube und Schlaffammer wieder zugemadht, 
den. Schreibfecretär in der MWohnftube verfchloffen und 
über die Wohnftubenthür zwei Tecturen gelegt.‘ 

Seltjamerweife erfährt man aus dieſer Anzeige 
nicht das Mindefte davon, ob die Dellbrüf lebendig 
oder anſcheinend oder wirflid todt im Bett ge 
legen hat. 

Erft das vom Gericht, welches ſich jelbigen Nach: 
mittag Y, 6 Uhr an Drt und Stelle begab, aufgenom- 
mene Protofoll erwähnt: „daß in dem Bette ein Leich— 
nam, vom Dedbett zugededt und die Arme über den 
Leib gebogen, vorgefunden worden, welder von Dr. 
Sh... und den Gerichtsperfonen als der der Dellbrüd 
recognofeirt worden ſei“. 

Außer dem zu Protofoll gegebenen Gutachten des 
als Leichenbefchauer zugezogenen Dr. Ed)... und der 
nachftehenden Verſicherung der DOrtögerichtöperfonen ent— 
hält das Aufhebungsprotofoll nichts über fonftige Wahr: 
nehmungen und Ermittelungen in Bezug auf den jo 
plöglich eingetretenen Todesfall und defjen Urjache. 

Der Arzt hatte fi gutachtlid folgendermaßen ge- 
äußert: | 

„Die Farbe des Leichnams ift die gewöhn- 
lihe eines Verftorbenen, die Geſichtszüge find 
rubig, Augen und Mund gefchloffen. Am Un- 
terleibe, fowie auf dem Rüden find die gewohn- 
lichen Todtenflede fihtbar und es finden fid 
durchaus feine Merfmale vor, welche auf gewalt- 
fame Herbeiführung des Todes jchließen lafjen. 
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„Vielmehr ift anzunehmen, daß derfelbe in: 
folge eines plögliden Schlaganfalles erfolgt 
ift, um fo mehr, da die Verftorbene — wie dies 
hierorts noforifch ift — dem Trunfe ergeben ge 
wefen iſt.“ | 

Die Ortögerichtöperfonen, auf ihren Pflichteid ver: 
wiefen, verficherten: „daß ſie durchaus nicht glaubten, 
daß die Dellbrüd eines unnatürlihen Todes ge- 
ftorben fei, die Annahme eined gewaltfamen 
Todes aber fhon um deswillen unwahrfcein: 
lich fei, weil durchaus feine Spuren dafür fid 
aus den vorftehenden actenfundigen Notizen ent: 
nehmen ließen”. 

Das Gericht wies daher die Ortögerichtöperfonen — 
da die Verwandten der Verftorbenen nicht in der Nähe 
waren — an, für die Beerdigung der Leiche das Nöthige 
einzuleiten. 

Meitered verhandelte das Patrimonialgericht nicht. 
Nur zur Sicherftelung des Dellbrück'ſchen Nachlaſſes ge 
ſchah, laut feines Protofolls, folgendes: In dem genau 
durchſuchten Secretär habe die Summe von 139 Thlr. 
11 Nor. und 6 Pf., dann 16 Stüd verfchiedene Sil— 
bermünzen und „eine dergleichen in einem Käftchen‘‘ ſich 
gefunden. Das Gericht habe 100 Thlr. davon an ſich 
genommen, den Neft aber dem DOrtsrichter zum Begräb- 
niß der Berftorbenen u. f. w. überlaffen. Sonft hatte 
man das PBult, die Benfter der Wohnung und die Stu- 
benthür verichloflen und verfiegelt. Um 7 Uhr abends 
hatten die Beamten gefchloffen und fich entfernt. 

Der in der Verhandlung erwähnte Arzt Sch... fand 
fi) aber, dem Datum nad), noch am felben Tage und 
Abende gemüßigt, auch ein fchriftliches Gutachten einzu— 
reichen, welcdyes am 3. April beim Gerichte präfentirt ift. 
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Was ihn zu diefem Schritte bewog, ob er es infolge 
ausdrüdlicher Aufforderung that, oder um fi vor ſich 
jelbft zu rechtfertigen, ift aus den Acten nicht erfichtlich. 
Es lautet: 

„Auf ergangene Requifition der Wohllöbl. Gerichte zu 
Stötteris ob. Th. an Unterzeichneten, einen Leichnam 
zu befichtigen, welcher den 17. hujus mittags 1 Uhr in 
dem Haufe Nr. 105 todt aufgefunden wurde, begab ich 
mich in Beifein der Gerichte in angegebene Wohnung 
und fand in einer Kammer den weiblichen Leichnam lim 
Bett auf dem Rüden liegend, welder ald der der 
Frau verwitweten Inſpector Dellbrück erkannt wurde. 
Derjelbe war mit dem Dedbette glei eines Schla— 
fenden bededt, Arme und Hände auf demjelben liegend, 
die Finger mäßig gebogen mit Ausnahme des 
Daumens, welder ſtark in die Handfläche ge- 
Ihlagen war. Das Geſicht hatte eine mäßige 
Beugung nad rechts. Die Todtenbläffe und 
die wirkliche Todtenftarre und Kälte und all: 
gemeine ©elenffteifigfeit waren am ganzen 
Körper vorhanden. Augen und Mund waren ges 
fchloffen, Augen ftarr und Bupille unbeweglid. 
Todtenflede zeigten ſich vorzüglid an der red: 
ten Seite des Halfes und am ganzen Naden. 
Der Unterleib ſchien etwas von Luft aufgetrie- 
ben und an der rechten Leiftengegend ein keiften- 
brud. Die untern Ertremitäten waren im 
Knie mäßig gebogen und an den Waden und 
hintern Theilen der Schenfel befanden fih aud 
mehrere Todtenflede Am Rüden und Gefäß 
waren die Musfeln ftarf abgeglättet. Der 
‚Körper zeigte fich überdies leidlid genährt. 

Eine fonflige Abnormität oder Zeichen von 
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Gewaltthat durch fremde Hand ließ fich nicht auf- 
finden, fodaß nach den vorhandenen Umftänden der 
Tod allein als ein durch Schlagfluß herbeigeführ- 
fer angefehen werden muß. 

Stötterig ob. Th. den 17. März 1855. 


Nach den vorhin erwähnten „actenfundigen Notizen‘ 
blieb nichts übrig, ald, wie das Patrimonialgericht 
verfügt hatte, die Werftorbene zu beerdigen. Vorher er: 
eignete ſich jedoch verſchiedenes. 

Am 18. März hatte die Leichenwäfcherin, als fie in 
Gegenwart eines Schöppen die Leiche beſchickte und ein 
dazu nöthiges Kleid aus der erwähnten Kommode ber: 
ausnehmen wollte, in derfelben ein unverfiegelted Padet 
gefunden. Es enthielt drei Staatsichuldfcheine über 
je 1000 Thlr. nebft Talond und Coupons und einen 
dergleichen über 200 Thlr. ohne Coupons. Der Orte: 
rihter B... hatte eben deögleichen aus dem Secretär 
die erwähnte goldene Uhr und mehrere Ringe ent: 
nommen. 

Alle diefe Werthdinge und Werthpapiere wurden nod) 
am felben Tage dem Patrimonialgericht überliefert und 
am Abende die Leiche, in Gegenwart ſämmtlicher Haus— 
bewohner, in den Sarg gelegt. 

Am 19. befichtigte der Arzt noch ein mal die Leiche, 
vermuthlich um feine Notizen zum fhriftlichen Gutachten 
zu vervollftändigen, und am 20. nachmittags fand die 
feierliche Beerdigung im Gottesader zu Stötterig ftatt. 

Am Abende wollten die zur Beftattung gekommenen 
Perwandten der Dellbrüd, im Beifein des Ortsrichterd 
und eines Schöppen, Kommode und Serretär noch ein 
mal durchſuchen, ob fi nicht noch mehr Geld oder 
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Geldeswerth entdeden laſſe. Man fand aber nichts. — 
Ob nit ſchon an diefem grauen Märzabende und unter 
diefen vielen betbeiligten Perfonen andere Wer: 
muthungen aufftiegen? Sie wurden wenigftend nicht 
lautbar. 

Aber am 21. März eine neue Entdedung. Die ber 
fannten Erben waren wieder nach dem Sterbehaufe be- 
fchieden worden, um den Nachlaß der Dellbrüd zu 
„conſigniren“. Da fand man, nad ftundenlangem Suchen, 
in einem äußerlich ganz unfjcheinbaren alten Waſchtiſch 
(defien Thür indefien verfchloffen gewelen war) unter 
alter Wäfche 1600 Thlr. preußiſch Gourant, in Packeten 
zu 50 Thalern. Nun hätte man dody glauben fönnen, 
es ſei nun alles herbeigefchafft; denn zum Ortsrichter 
DB... hatte die Dellbrüd, die viel mit ihm in Verkehr ge- 
ftanden, einmal geäußert, ihr Vermögen betrüge etwa 
5000 Thle., und Ddiefe Summe fand fid ja ziem- 
lich im Nachlaffe wieder. inige der Erben hatten aber 
von Anfang an einen weit höhern Betrag ded Vermö— 
gend der Erblafferin vermuthet. Diefe Vermuthung fand 
fich beftätigt. Eine der Erbinnen präfentirte dem Gerichte 
den obenerwähnten langjährigen Freund des verftorbenen 
Dellbrüd, welcher am 28. April erklärte: 

„er habe die Gelder der Verftorbenen zum Theil ver: 
waltet, namentlich die Coupons ihrer Werthpapiere ver: 
filbert, die Baluta ausgelofter Papiere erhoben, auf die 
etwa erfolgte Auslofung ihr gehörender Papiere aufmerf: 
ſam gemadt u. |. w.“. 

Er überreichte dabei ein Verzeichniß von Werth: 
papieren mit dem Verſichern, daß die Berftorbene dies 
jelben befeflen; im legtvergangenen Sahre habe fie die: 
felben noch gehabt. 

5** 
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Bei einer nachmaligen Befragung Fonnte diefer Ge: 
ſchäftsfreund verfichern, daß die Verftorbene die im Ber: 
zeichniffe genau aufgeführten Werthpapiere zwiſchen 
Dftern und Michaelis legtverwichenen Jahres noch ge: 
habt, und bezweifelt, daß fie foldhe verkauft, da Died 
ohne feine Mitwirfung faum babe gefchehen Fönnen. 
In dem gedachten Verzeichnifle aber waren, außer den 
im Nachlaffe vorgefundenen, aufgeführt: 
1) drei Leipziger Stadtichuldfcheine über zufammen 
2000 Thlr., 

2) fünf Sächſiſche Yandrentenbriefe über je 500 Thlr. 

3) vier Preußiſche Staatsichulpfcheine über je 1000 Thlr. 

4) vier vormald® Sächſiſche, jest Preußifche Steuer: 
ereditfaflenfcheine über je 500 Thlr. und einer 
dergleichen über 1000 Thlr., ſämmtlich mit Talons 
und Coupons, und 

5) der vormald Sächſiſche, jest Weimarifche Steuer: 
creditfaffenfchein über 200 Thlr., deſſen Talon 
und Goupons im Nachlaſſe ſich noch vorge: 
funden. 


Das Patrimonialgericht Fonnte nad folchen Zeug: 
niffen nicht zweifeln, daß die verftorbene Dellbrüd wirk— 
lich ein bedeutendes Vermögen in Staatspapieren bei 
Lebzeiten befefien. Augenfällig fehlten die Mehrzahl die 
fer Bapiere jegt im Nachlaß, wahrfcheinlidy waren fie in 
den legten Wochen oder Tagen vor ihrem Ableben ab- 
handen gefommen, und ebenfo drängte fid die Wahr: 
iheinlichkeit auf, daß fie der alten Frau geftohlen 
worden, möglicherweife unmittelbar nad ihrem Ableben, 
Eine öffentliche Bekanntmachung hielt das Gericht aber 
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deflenungeachtet für unzuläffig, und begnügte fih, (am 
29. April) die betreffenden Kaflenverwaltungen und das 
Polizeiamt zu Leipzig unter Mittheilung des Verzeich— 
niffes zur geneigten Berüdjichtigung und mit dem Be- 
merfen von der Sachlage in Kenntniß zu jeßen. 

Der fpätere Unterfuchungsrichter, dem es mit Fleiß 
und Scharfjinn gelang, das Verbrechen und den Ber: 
brecher zu ermitteln, welche der Gegenftand dieſer Cause 
celebre find, hat ſchon bei diefer Gelegenheit auf vers 
ſchiedene Punkte bingewiefen, weldye einen tüchtigen und 
fein blickenden Unterfuchungsrichter nicht allein zum Ver— 
dadıt, fondern auch zu gewillen Perſonen geleitet haben 
würden. Sa, er hätte nicht allein einen Diebjtahl, ſon— 
dern vielleicht jchon einen Mord gefunden! Der erfte 
Richter follte diefe Spuren nicht entdeden und die Vor— 
fehung in anderer Weife die Juftiz zum Wege und Ziele 
führen; wir finden e8 aber nicht paflend, bei unferm 
Referat des Unterjuchungsprocefies hier unfichtbare Mo- 
mente zu punftiren, die allen fichtbar hätten werden 
müffen, wenn nur der Eine, dem es oblag, die Augen 
offen gehabt hätte. Genug, das Batrimonialgericht hatte 
fi) mit dem Obigen beruhigt, obgleich mehrere fehr ver- 
dächtige Judicien laut wurden, und von andern nod) 
lauter die Vermuthung ausgefprochen worden, daß ein 
Diebftahl ſchon bei Lebzeiten gegen die Geftorbene be- 
gangen fei! 


Am 6. Juli 1855 aber fommt ein Mann, der Klei- 
dung und feinem fonftigen Aeußern nad) ein Gutsbe— 
figer, zu dem Handelsjuden Veit B... in Dresden, vers 
fauft an denſelben eine goldene Ührfette für 7 Thlr. und 
beantwortet Veit's Frage, ob er noch etwas zu ver 
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faufen babe? damit: „er babe 4000 Thlr. in 
Staatspapieren bei fich, welche er gern verfaufen wolle”. 
Der Fremde bringt in der That aud die Papiere aus 
feiner Rocktaſche zum Vorſchein. Veit, nicht vermögend 
genug, um die Papiere felbft zu erfaufen, geleitete den 
Mann zum Banfier H.... Dort gefchieht der Um— 
fa infoweit, als das Geld dafür ſchon für den Ver— 
fäufer aufgezählt auf der Tafel liegt. Ehe ed zum Eins 
ftreihen fonmt, fieht der Kaffirer indeg nody das Ver— 
zeichniß geftohlener Staatspapiere durch und findet dar: 
unter die foeben ihm zum Kauf überreichten bemerft. 
In raicher Folge wird der Verkäufer polizeilich verhaftet 
und man findet noch mehrere andere Staatöpapiere, eine 
filberne Repetiruhr und eine Baarichaft von zwei 
Louisdor und gegen 19 Thlr. in Silber in feinen 
Taſchen. 

Die Staatspapiere im Nominalbetrage von 6500 
Thlr., Preußiſche Staatsfchulpfcheine und Sädhitfche 
Landrentenbriefe, find ein Theil der im Dellbrüd’ichen 
Nachlaſſe fehlenden. 

Der Verkäufer und bisherige Beſitzer der Werth: 
papiere fann feinen Namen nicht leugnen, und es tritt 
damit ein der Polizei wohl befannter Charakter vor, 
mit dem auch die Eriminaljuftiz ſich zu befchäftigen fchon 
öfters Gelegenheit gehabt hatte. Er beißt Schiefer; 
ein Mann, auf den, nad) Anficht des fpätern Unter: 
fuchungsrichterd, ſchon zu Anfang der Verdacht hätte 
fallen müffen. Denn, Nachbarn und Ortsgerichte wußten 
und mußten willen, daß diefer ſelbe Schiefer mit Fa- 
milie diefelbe Wohnung, in weldyer die Dellbrüd gelebt 
und geftorben, 2%, Jahr miethweife und gerade vor der 
Witwe bewohnt und die umftehenden Gärten und Felder 
derfelben gepachtet gehabt, er, diefer Schiefer, aber ein 
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wegen Diebftahld bereitd fünfmal mit mehrjährigem 
Arbeits: und Zuchthaus beftraftes Subject war! In den 
Acten ftand ſchon die Bezeichnung „ein verwegenes Sub- 
jet“. Am 23. Sept. 1854 aus dem Zuchthaufe ent: 
laffen, hatte er die betreffende Wohnung bis zum 1. Det. 
befeffen und fannte alle Dertlichfeiten und Gelegenheiten. 
Die Dellbrück hatte, lediglih aus Furcht vor Ddiefem 
„Kerle“, den Pachtcontract mit dem Schiefer vor Ablauf 
der Pachtzeit aufgehoben und dem legtern 40 Thlr. Ent: 
Ihädigung zahlen müſſen — fie, die geizige Frau! Sie 
hatte fid) dazu gezwungen, nur um den ihr unheimlichen 
Mann fidy entfernt zu haben. — Aber man hätte noch 
mehr willen, wenigftend auf lautbare Yeußerungen auf: 
merffam fein fönnen, die fpäter zu den Acten famen: 
am Begräbnißtage der Dellbrück hatten die Schiefer’fchen 
Eheleute ſich gerühmt, einen Lotteriegewinn von etlidyen 
hundert Thalern gehoben zu haben. Sie hatten ferner 
mehrfach einen ungewöhnlichen und unverhältnigmäßig 
großen Aufwand gemadt. Man hätte ferner ſich erin- 
nern fönnen, daß die Schieferfchen Eheleute in Unfrieden 
von der plöglic Berftorbenen gejchieden waren. 

Alle dieſe Umftände würden, wenn man zur 
Zeit daran gedacht, ſchon vor länger als zwei Monaten 
eine andere Procedur veranlaßt haben, jeßt wurden fie 
im Unterfuchungsprocefie nur als Momente zur Stärfung 
des Indicienbeweifes herangezogen. 

Bei feiner erften polizeilichen Bernehmung gab Schie: 
fer an: 

„Um vergangene Oftern herum habe er die Werth: 
papiere im Dellbrüd’fcyen Stallgebäude hinten im Hofe 
hinter aufgefegten Ziegelfteinen verfteht gefunden. Sie 
feien in ein Papier eingefchlagen gewefen. Gr befige 
dies nicht mehr. Die Zeit könne er nicht genauer an— 
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geben, doch jei die Dellbrüd fchon todt geweien. Woran 
fie geftorben, wifje er nit. Die Leute fpräden über 
ihren fchnellen Tod. Der Doctor habe erklärt, 
fie wäre am Schlagfluffe geftorben. Er und feine 
Frau hätten feit ihrem Auszuge aus der Dellbrüd’ichen 
Wohnung diefelbe nicht wieder betreten. Die Schlüſſel 
dazu habe feine Frau beim Auszuge der Dellbrüd zu: 
rüdgegeben. Nachſchlüſſel befige er nicht. Ueberdies habe 
die Dellbrüd, nad ihrem, Schiefer's Wegzuge, alle 
Schlöſſer ändern laflen. 

„Baarfchaft, Uhr und Kette fei jein rechtliche8 Eigen: 
thum. Seine Frau babe an Ditern 240 Thlr, 
in der Lotterie gewonnen. Daher habe er noch fo 
viel Geld. Den Eollecteur, bei dem fie gefpielt, 
fenne er nicht. 

„Das Gold rühre von einem reichlichen Geſchenke 
ber, das ihm fein Better D... in F-hayn kurz vor 
feinem Tode gemacht. Er habe fich ſpäter felbft um das 
Leben gebracht. 

„Die Uhr nebft Kette habe er um legte Oſtern in 
Peipzig bei einem unbefannten Uhrmacher auf der Grim- 
maischen Straße oben glei reits, wenn man vom Poſt— 
gebäude ber fomme, für 10 Thlr. gekauft.“ 

Ungeachtet vorhalts der Unwahrfcheinlichfeit feiner 
Angaben blieb er dody dabei und verjicherte, „er habe 
fid) das Fügen feit feiner legten Beftrafung abgewöhnt‘. 

Schiefer's Antecedentien im Zuchthaufe zu Waldheim 
berechtigten, denjelben fofort mit unfanfter Hand anzu: 
faflen. Hatte er dod im Winter 1853—54 lange Zeit 
und mit Erfolg einen Butterdiebftahl an andern Sträf— 
lingen verübt. Sein hartnädiges Leugnen, feine befondere 
Frechheit und die heiligften Betheuerungen feiner Un: 
jhuld, während er endlich doch eingeftehen mußte, hatten 
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ihm 50 ©ertenhiebe zugezogen. — Außerdem hatte die 
Polizei in Dresden andere Indicien ermittelt: Die 
Schiefer'ſchen Eheleute hatten die legten Pfingftfeiertage 
in Dresden verlebt, und zwar bei dem dort jeßhaften 
Bruder der Ehefrau. Er, Schiefer, hatte ſchon damals 
die Uhr mit Kette bei fich geführt. Die Chefrau des 
Bruders aber hatte Aeußerungen gehört, die jegt wenig- 
ftend die Aufmerffamfeit erregten: Die Ehefrau Schiefer 
hatte ihr nämlich erzählt: Die Frau, wo fie in Stöt- 
terig gewohnt, fei eine geizige Frau geweien; wer um 
eine Gabe gebeten, babe fie mit den Worten abgewiefen: 
„ih bin felbft arm und möchte felbft betteln gehen‘. 
Und doch habe fie mehrere taufend Thaler im Vermögen 
gehabt! Kürzlich wäre fie plößlich verftorben, und num 
babe fie auch nichts. Wie war die Frau Echiefer zu 
diefen Mittheilungen veranlaßt worden! Ihre Schwäge- 
rin, welcher die todte Frau ganz unbefannt war, hatte 
nicht danach gefragt. 

Am Tage nad) Schiefer's Verhaftung in Dresden 
fuhr ein abgeordneter Criminalinſpector aus Dresden 
nach Stötteritz. Obſchon bei Unterſuchung der Schiefer'- 
ſchen Wohnung außer 14 Thlr. Geld und mehreren 
neuen Kleidungsſtücken nichts Verdächtiges aufgefunden 
worden, wurde doch die Schiefer'n abgenommene Uhr 
nebſt Kette von mehreren Perſonen als Eigenthum der 
verftorbenen Dellbrück erfannt. 

Jetzt öffneten fi aber andere Schleufen, und der 
erwähnte DOrtsrichter und Gerichtödiener B..., welcher 
dem Gerichte die erjte Nachricht mitgetheilt, eröffnete, 
ald man andered wiflen wollte, auch etwas ganz 
anderes: 

„Als er die Dellbrück todt in ihrem Bett gefunden, 
fei dad Dedbett fo über fie gebreitet gewefen, als ob 
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Died von irgend jemandem beſonders gemadt 
worden fei. 

„Das eine Stubenfenfter habe etwas offen ge 
ftanden und er babe jowol auf dem dazu gehörigen 
Fenfterbrete, wie aud auf dem davor ftehenden Sofa 
Sandfpuren von Fußtritten bemerft. 

„Am Halfe der Dellbrüd habe er auch auffällige 
blaue Flede wahrgenommen, und es ſei dazumal 
fhon der Gedanfe in ihm aufgeftiegen, daß die 
Dellbrüf wol erftidt worden fein fünne, da Dies 
felbe, wie er in Erfahrung gebracht, abends zuvor noch 
ganz gejund, munter und launig geweſen. Gr babe 
aber feine Vermuthung, daß ein Verbrechen vorliegen 
fünne, unterdrüdt, weil der Gerichtsarzt diefe blauen 
Flede ald die Spuren des Blutſchlags bezeichnete.‘ 

Auf Frage: mit welchen Geldmitteln fie die neuen 
Kleider fih Faufen können, hatten Sciefers, Mann und 
Frau, jedes eine Lüge, jedes aber auch gegen den an- 
dern eine andere Lüge, vorgebradt. Er behauptete: fie 
habe vorher 240 Thlr. in der Lotterie, fie: er 250 Thlr. 
auf demfelben Wege gewonnen. 8 ermittelte ſich, das 
das eine wie das andere unmwahr fei. Beide hatten be: 
fannterweife nicht die Mittel, ſich ſolche Kleider zu Faufen, 
und beide wurden demnäcft verhaftet und dem Patri— 
monialgericht von Stötterik zur Unterfuchung übergeben. 


Im PBatrimonialgeriht war nunmehr, wie die Acten 
fagen, „der Verdacht erregt, daß Doc eine gewaltiame 
Tödtung der Dellbrüd ftattgefunden haben könne“, und 
ed wendete fich daher (am 7. Juli) mit der Anfrage an 
den fönigl. Bezirksarzt „ob nad Lage der Sache eine 
Section der Leiche für Beantwortung der Frage, 
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ob eine gewaltfame Tödtung ftattgefunden 
habe oder nit, von Erfolg fein könne?“ 

. Die tags darauf von der angerufenen ärztlichen 
Autorität ertheilte Antwort lautete dahin: 

„e8 ſei zweifellos, daß eine Section des Leich— 
nams der Dellbrüd nur in dem Einen Falle von 
Erfolg fein fönne, wenn diefe Berfon mit Arfe- 
nit vergiftet worden; bei jeder andern Art ver 
Tödtung würde eine Section völlig nuglos fein‘. 

Gerichtlich vernommen, erflärten der Drtsrichter 
B... und der erwähnte Schöppe ihre Gründe und Ge— 
gengründe für die Annahme eines gewaltfamen Todes 
der Dellbrück in folgendem: 

„Beim erften male, daß fie die Leiche geliehen, feien 
ihnen die blauen Klede an deren Halle rechts vom 
Kehlkopfe aufgefallen. Allein die Werftorbene habe fo 
gelegen, ald ob fie eingejchlafen geweien, das Bett 
habe fih in der Ihönften Ordnung befunden und 
der Arzt babe die ihnen auffälligen Flecke fofort als 
Todtenflede, die ſich auf derfelben Seite nach hinten 
zu vermehrt, erfannt, und fo fei ihr Bedenken (ohnehin 
nur das von Laien) jogleich bejeitigt worden. 

„Aufgefalfen fei ihnen ferner ein Fußtritt, welcher 
auf dem einen Fenfterftocde (des linfen Stubenfenfters) 
fihtbar gewefen. Allein mehrere von den in der Stube 
sahlreih anmwelenden Leuten hätten bemerft, daß die 
Berftorbene, wenn fie abends den betreffenden Fenfter- 
faden zugemacht, auf den Fenfterftod getreten fei. Daß 
auf dem zweiten Fenſterſtocke nicht auch eine dergleichen 
Spur fi) vorgefunden, fei deshalb erflärlich erfchienen, 
weil nad Angabe derſelben Leute, Ddiefer Laden und 
Fenfter ſeit längerer Zeit des Tags über gar nicht 
geöffnet gemwefen fei. Im übrigen fei nicht zu erfennen 
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geweien, ob jene Spur der Abdruck eines Schuhes oder 
eines Stiefeld gewejen. 

„Weiter fei ihnen aufgefallen, daß das eine 
(linke) Fenfter nicht ordentlich zu, auch der davor be— 
findliche Laden, wenn auch von innen, doch nicht fo 
feſt, wie der andere, zugemad)t gewefen. Allein dies 
habe ſich dadurch wohl erflären laſſen, daß die Dellbrüd 
des Abends immer betrunfen, vielleicht auch abends 
zuvor fehr erfroren gewefen. Den Laden anlangend, 
jo jei e8 ein entjcheidendes Moment gewefen (für wen 
oder was?), daß zwar Derfelbe, wie er zugemacht ge 
funden worden, von außen hätte zugemacht werden 
fönnen, daß aber niemald jemand von außen durd) 
das Fenſter in die Stube habe gelangen fönnen, ohne 
das Fenſter zu zerbrechen, und doch fei das letztere 
unverjehrt gewejen. Da num übrigens Uhren, Gel: 
der, Pretiofen u. dergl. unverfchloffen vorgefunden wor: 
den und auch bei den zahlreichen Anweſenden der plöß: 
lich erfolgte Tod fein Bedenfen erregt, vielmehr von jehr 
vielen derfelben geäußert worden, es fei derſelbe Fein 
Wunder, denn gejtern wäre fie ganz krank gewefen, 
habe bligblau ausgefehen, jei ganz fichelfrumm gegangen 
und babe doch auch ftarf getrunken, jo feien fie erit 
dann, als e8 geheißen, daß Werthpapiere im Nachlafle 
fehlten, und namentlich, daß dieje bei Schiefern gefun: 
den worden, auf jene blauen Flede und den Yußtritt 
zurüdgefommen, in dem Sinne nämlih, daß, wenn 
jene Flede feine Todtenflede gewejen wären, dann am 
Ende etwas palfirt fein könnte. 

Noch mehrere Berfonen hatten Wahrnehmungen, die 
zu Indicien fid) näherten, ſchon damals ausgefprochen, 
die man aber entweder ald unrichtig gar nicht im die 
Arten getragen, oder ihnen eine andere Deutung ge: 
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geben hatte. Mehrere derfelben werden auch fpäter ange: 
führt werden. Die Perfonen, welche in den legten Tagen 
und Stunden mit der Verftorbenen verkehrt hatten, be- 
fundeten, ald Zeugen vernommen, jet folgendes: 

Eine Arbeitsfrau, Frau Riedrich, hatte der Dellbrüd 
in manchen Ausrichtungen zur Hand geftanden; fie mußte 
ihr als Tagelöhnerin beim Reparaturbau helfen, im 
Garten und bei Ffleinen Gängen und Gefchäften, aber 
ihre Stube fcheuern ließ die Todte fie nicht; fie war 
zu mistrauifch. Am Abende vor ihrem Tode war 
befonders rauhe und kalte Witterung. Der Maurer be: 
fundete: die Dellbrüd habe „fürchterlich gefroren und 
fih wie ein Wurm vor Froft gefrümmt”. Sie machte 
auch, was fonft nie geichahb, um 54, Uhr abends 
Feierabend. Abends in der neunten Stunde. fpracdy die 
Dellbrüd in der Wohnung der Niedridy ein, um den 
ſchon ertheilten Auftrag noch zu verfchärfen: ihr am 
nächften Morgen Sämereien aus Leipzig mitzubringen. 
Sie benugte aber die Gelegenheit, um ſich in der Stube 
der armen Frau etwas zu wärmen, und nahm auch 
eine Taſſe Gerftenfaffee zur Erfrifhung entgegen. Beim 
Fortgehen fagte fie, „fie wolle recht ins Bett friechen”, 
und zum Ueberfluß ermahnte fie die Riedri noch ein 
mal: „näcjten Morgen e8 ja nicht zu verfchlafen‘. 

In der Nacht hörten die Hausbewohner nichts Auf: 
fälliged. Nur die Witwe E.. ., weldye über der Schlaf: 
fammer der Dellbrüdf jchlief, hatte morgens 4", Uhr 
ein Geräufch gehört, al8 ob in jener Kammer ein Stuhl 
gerückt würde. Als der beim Bau befchäftigte Zimmer: 
mann morgend um 6 Uhr an der Thür Flingelte, er: 
hielt er feine Antwort, innerhalb der ganzen Wohnung 
ließ ſich nichts hören. Man glaubte, die Dellbrüd 
würde ſchon nad) dem Markt gegangen fein, was fie 
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oft zu thun pflegte, aber die Riedrich, welche daher, aus 
Leipzig, zurüdfam, hatte fie nirgend gefunden. Maurer, 
Zimmermann und die Tagelöhnerin arbeiteten ruhig beim 
Baue fort, bis die Gerichtöperfonen zum Deffnen der 
Thür kamen. 

Bei der (oberflächlich) erften Unterfuhung im Quar— 
tier der Todten hatte, wie erwähnt, die Kommode etwas 
offen geftanden, aber ed warb audy bemerkt, daß zwei 
der Dellbrück gehörige altwaſchene Hemden auf oder 
neben dem Bette gelegen hatten. 

Der erwähnte Arzt erklärte fih noch einmal, mehr 
ſich jelbft vertheidigend ald gutadytend: 

„&r fei bei der am 17. März ftattgefundenen Lei- 
chenfhau der Dellbrüf auf den blauen Fleck am Halfe 
der Verftorbenen nicht nur aufmerffam gemacht worden, 
fondern fei auch felbftrevdend felbit fofort Darauf aufmerk— 
ſam gewejen. 

„Diefer Fleck habe fih, ungefähr 1Y, Zoll vom Kehl: 
fopf entfernt, auf der rechten Seite des Haljed befunden 
und fei ein gewöhnlicher Todtenfled geweien. Der: 
gleichen Todtenflede hätten fih auch nodh mehrere von 
größerer und fleinerer Form nach der hintern Seite 
hin und auf dem Rüden fehr viele vorgefunden. Er 
habe den Fleck am Halfe jehr genau befühlt, aber 
auch nicht den mindeften Grund haben fönnen, darin 
etwas anderes, ald einen Todtenfleck zu erkennen. 

„Ganz anders freilih wäre die Sache anzufehen 
geweſen, wenn der Fleck am Kehlfopffnorpel wahrzus 
nehmen gewefen wäre; allein an diefem fei nicht das 
Mindefte bemerkbar, überhaupt am ganzen Halfe feine 
Vertiefung, fein Eindrud zu fehen geweien. Hätte aber 
eine Erwürgung der Dellbrüdf ftattgefunden, fo wäre 
doc eben am Halfe ein Eindrud, Einfchnitt, eine Ver: 
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tiefung bemerft worden, allein von alle Dem jei nicht 
das Mindefte wahrzunehmen geweſen. 

„Todtenflecke am Halſe feien übrigens ebenfo denkbar, 
wie an andern Theilen des Körpers, und gerade an der 
Seite des Haljes, an welcher fie hier bemerkt worden 
wären, ſeien fie eine natürliche Folge der Lage 
des Körpers geweien, denn diefer habe ja eben auf 
der rechten Seite des Körpers gelegen. 

„Der Mund fei wie der eined gewöhnlichen Verſtor— 
benen, von irgend welchem Schaume oder dergleichen 
nichts wahrnehmbar, die Gefichtszüge die eines ganz 
ruhig Verftorbenen gewefen. 

„ver Leib fei ziemlich aufgetrieben geweſen, allein 
dies ſei Feine ungewöhnliche Erfcheinung; er habe fi) 
übrigens jpäter, vor der Einfargung namentlich), wie er 
von der Leichenfrau böre, wieder völlig gelegt. Die 
Verftorbene habe, wie er wiſſe, Branntwein und Käfe 
u. dergl. jehr gern genoffen und auch einen Bruch auf 
beiden Seiten gehabt; alles dies habe nun vermöge der 
dadurch bedingten Luft- und Gasentwidelung auf Die 
Aufipannung des Leibes gewirft. 

„Daß eine gewaltjame Todtung, daß eine 
Bergiftung der nun Entfeelten ftattgefunden, 
dafür fprähen ſonach durchaus Feine Momente.‘ 

Die Leihenwäfherin Bad, erft nachdem der 
Arzt fein Gutfinden zu Protokoll fchreiben laſſen, beru— 
fen, fand wie gewöhnlich dafjelbe, was der Doctor beob- 
achtet, dennoch fügte fie hinzu, daß jener blaue Fleck 
an einer Stelle des Halfes ſich befunden habe, 
wo fie dergleichen felten gefehen. 

Eine Zeugin, weldye mit den Schiefer'ſchen Eheleuten 
damals im felben Haufe gewohnt hatte, befundete über 
die Frau: fie habe ihren Lebensunterhalt nur dadurd 
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verdient, daß fie in den drei Marfttagen früh in die 
Stadt ging, Butter von den Bäuerinnen einfaufte und 
in ihrem Dorfe nachher verhöferte. Er, Schiefer, hatte 
der Zeit gar feine Beichäftigung und nur die Frau beim 
Handel unterftügt. Um Faſtnachten war er nad) Leipzig 
gegangen. Etwa 14 Tage vor Dftern bemerfte man 
nichts Auffälliges in beider Eheleute Bermögensverhält- 
niffen; aber zum Feſte hatten ſich beide neue Kleidungs— 
ftüde angefhafft. Man erflärte e8 fid) dadurch, weil 
die Schiefer, wie fie behauptet, 250 Thlr. in der Lotterie 
gewonnen habe. Faftnachten im Jahr 1855 fiel auf 
den 20. Febr., Dftern auf den 8. April, Pfingften 
auf den 27. Mai. 

Bon beiden Angeklagten betheuerte zuerft die Frau 
Schiefer, daß fie unfchuldig fei und nichts von einer 
Schuld ihres Mannes wife. Sie hatte jchon früher 
100 Thlr. geipart; fpäter babe der Mann (für 
fie beide) 250 Thlr. in der Lotterie gewonnen. Am 
wenigften wifle fie davon, dag ihr Mann zu Pfingften 
in Dresden gewejen, um Werthpapiere zu verfaufen; nur 
daß er um jene Zeit in der Nähe von Döbeln zum Be 
fuche bei jeinem Bruder geweien, habe er ihr gefagt. 
Etwas jeltfam kam zum Schluß ihre Betheuerung hinzu: 
„fie wolle e8 mit Gott und gutem Gewiflen beſchwören“, 
dag ihr Mann von Michaeli bi Dftern niemals über 
Nacht fortgegangen, ja auch nicht einmal fpät abends 
nad) Haufe gefommen fei. 

Er, Schiefer, leugnete ebenſo alles und jedes, ließ 
fih aber in der Inquifition Schritt für Schritt aus einer 
Lüge in die andere treiben. So betheuerte er anfänglich, 
daß feine Frau 250 Thlr. in der Lotterie gewonnen 
habe, dann: fie habe es ihm wenigftens gejagt, vielleicht 
nur im Spaße! Nun hatten weder er noch fie in ber 
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Lotterie gewonnen, das Geld zum Anfauf der Kleider 
und der Uhr hube er von einem Vetter und Gutöbefiger 
geichenft erhalten; der großmüthige Vetter hatte aber leider 
inzwifchen durch Selbftmord feinem Leben ein Ende ge- 
macht, fonnte e8 alfo nicht bezeugen. Schiefer fpringt vom 
Scyenfen zum Finden über. Die Werthpapiere und Die 
Uhr hat er in einem Schächtelhen gefunden, in einer 
beſtimmten, ganz offenen „Schlüpfe” des Dellbrüd’jchen 
Gehöftes, wo Mauerfteine lagen. Es wird ihm beiwie- 
fen, daß nie Mauerfteine in der Schlüpfe gelegen haben. 
Scyiefer entfinnt fih nun: er hat die Schachtel im Holz- 
ftalle gefunden, in weldyen jene Schlüpfe führt; er weiß 
alle Detaild genau bis auf den Nagel, den er gebraucht, 
um das Schloß der Thür zu öffnen, bis ihm bewiefen 
wird, daß gar fein Schloß dagewejen, er des Nagels 
alfo gar nicht bedurft habe. Dann will er Bapiere- und 
Uhr unter der Treppe, wo die Kohlen liegen, entdedt 
haben, aber — es hatten auch niemals dort Kohlen ge- 
legen. Endlich nachdem ihm die Unmöglichkeit, auf die: 
fer Lügentreppe irgend ein Ziel zu erreichen, dargethan 
worden, rief er: nun wolle er geftehen, und gab fein 
fechstes Geftändniß: 

„An einem Wochentage gegen Abend acht oder vier- 
zehn Tage vor dem Tode der Dellbrüd fei er in deren 
Haus gefommen, um einen Schiebbod zu holen (welcher, 
nach feinen frühern lügenhaften Angaben, in der Schlüpfe 
fich finden follte). Die Abficht zu ftehlen habe er kei— 
neswegs gehabt. Er jei aber gerade gewahr geworden, 
daß in der Wohnung der Dellbrüd ſich niemand befinde 
und habe dies zu Ausführung des Diebftahls benugt. 
Er habe ſich in Stube und Kammer umgefehen; da 
feien jeine Augen zunäcft auf die Kommode in der 
Kammer gefallen und, da an dem oberiten Schubfache 
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der erfteren der Schlüffel geftedt, habe er dieſen heraus— 
gezogen, zuerjt nach der Uhr (welche auf einem vieredigen 
Käftchen gelegen) gegriffen und dieje nebft der daran be— 
findlihen Kette in die Taſche geftedt. Beim Hantieren 
habe er nun auch die Werthpapiere gefunden (neun 
Stüd), fie unter feine Wefte geftedt und ſich eiligit davon— 
gemadt. Zu Haufe habe er die Papiere zunächit hinter 
dem Kanapee in ein Kiffen verftedt. Die Werthpapiere 
hätten in der Kammer weder in ein Padet eingefchla- 
gen, nody fonft verwahrt, unter einem ſchwarzen Kleide 
gelegen. 

„Den Stand der Kommode und deren Yarbe gibt 
er genau und richtig an, verfichert, daß ed mehr Pa— 
piere, al8d die von ihm angegebene Anzahl, nicht gewe— 
fen, welche er genommen, daß er nur auf die angege- 
bene Weife den Diebftahl ausgeführt und nicht des 
Nachts in jener Kammer gewefen, noch durch Erbrechen 
eines Behältniffes, Ueberfteigen «oder dergleichen» dahin 
gelangt ſei; nichts habe ihm ferner gelegen, als 
der Gedanfe, die Dellbrüd zu ermorden; er 
habe dies, Gott fei fein Zeuge! nicht gethan. 
So oft er aub an fremdem Eigenthume ſich ver- 
griffen babe, nie habe er fih an Menden: 
leben vergriffen!‘ 


Hiermit war die erfte Unterfuchung gejchloffen, näm:- 
ih vor dem PBatrimonialgerichte, und fie ward, kraft 
Austrags des Königl. Kreisamtes Leipzig, einem befon- 
ders erwählten Jnquirenten übergeben, deſſen unermüde— 
tes Streben dahin ging, das ihm bezeigte Vertrauen zu 
rechtfertigen. Es war vieles zu ergänzen, Spuren, Die 
falfch geführt hatten, zu verbeifern, neue anzubahnen 
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und die ganze Unterfuchung felbft auf ein neues Ziel 
zu leiten. 

Schiefer war fein gewöhnlicher Verbrecher, wenn: 
gleich feine Pügenpraris nur aus dem Zuchthaufe 
ftammte. Aber mit ungemeiner Fertigfeit und ſchein— 
barer Bildung fegte er mit feinen Lügen rechts und 
linfs, freilich nur um den Staub abzublafen, nicht um 
irgend einen feften Punkt für fi) gewinnen zu fönnen; 
denn jo verficherte er, nachdem er in ben Belig der 
Staatspapiere gerathen, immer ſich in den Zeitungen 
umgeſehen zu haben, ob die Papiere darin ftänden, denn 
wenn er es dort gefunden, würde er doch nicht fo frech 
geweien fein, einen Verſuch zu machen, fie jegt zu ver: 
faufen! Dem neuen Ingquirenten fam deshalb alles 
darauf an, die ganze Perſönlichkeit und die früheren 
Lebensbegebenheiten feines Inquifiten kennen zu fernen. 
Er hoffte zulegt, aus defien eigenem Munde, wenn er 
zu feiner neuen Lüge mehr eine Zuflucht nehmen fönne, 
die Wahrheit zu hören. Aus den VBoracten und durd) 
andere Grmittelungen gewann er folgendes über Schiefer’ s 
Lebensverhältniſſe: 

Karl Gottlob Schiefer, eine gedrungene, breit: 
Ichulterige, musfulöfe Mittelfigur mit vollem und runs 
dem Geftcht, gebleicht in den Schatten der Gefängniß- 
mauern, den gleichgültig melancholiſchen, freundlich er 
gebenen Zug der „Zuchthäusler“ um den Fleinen aufge 
worfenen Mund, Fleine blaugraue Augen unter breiter, 
überhängender hochgewölbter Stirn verdroffen und tückiſch 
bliefend.,, einen dünnen Kranz blonder Haare um den 
fahlen Scheitel, mit undisciplinirter Körperhaltung, lang— 
jam und bedächtig in feinen Bewegungen, wurde am 
27. Der. 1807 in dem Nitterguts-Vorwerfe .. bei 
Nofien und kurz nad) der Verheirathung feiner Aeltern 
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geboren. Er galt aber für den natürlichen Sohn des ade- 
lichen Befigers gedachten Gutes, auf welchem fein angeb- 
lich ehelicher Vater die Stelle eines Holzvogtes bekleidete. 
Sein Schulbefuh war regelmäfig geweſen und deſſen 
Frucht die allgemeine Bildung ſeines Standes. Nach 
feiner im 15. Lebensjahre erfolgten Gonfirmation im 
(utheriichen Glaubensbefenntniffe arbeitete er mehrere 
Jahre ald Bergmann in drei verichiedenen Gruben bei 
Gersdorf, Halsbrücke und Mohorn, erlernte dann in 
Iharand die Brauerei und ward nach dreijähriger Xehr- 
zeit Gelelle diefer Zunft. Hier unterlag er zuerit der 
Berfuhung. Er ftahbl aus dem Kutichfaften eines 
Durchreifenden die Summe von gegen 40 Thlr. und 
verbüßte die ibm deshalb rechtöfräftig zuerfannte Zucht: 
bausftrafe, nach deren durch Fünigliche Gnade erfolgten 
Verwandlung in dreimonatlidyes Gefängnig, bis zum 
28. Juni 1831. Nach feiner Entlaffung diente er in 
Somsdorf zuvörderft ein Jahr lang bei einem verwandten 
Erbichenf- Gutöbefiger und nadımals bei zwei anderen 
Begüterten. Dem bei dem eriteren lebenden an großer 
Schwerhörigkeit leidenden hochbetagten Schwieger- 
vater defielben wurden in der Nacht vom 31. Jan. 
um 1. Febr. 1832 und wieder in der Nacht vom 
26. zum 27. Sept. des nämlichen Jahres aus der: 
felben Lade jedesmal über 200 Thlr., fowie im Juni 
defielben Jahres einige nur für den Kigenthümer 
werthvolle Papiere geftohlen. Die Lade ftand unmittel— 
bar neben dem Bette, in welchem der alte Mann fchlief. 
Das cerfte und zweite mal hatte der Dieb fich des 
Schlüffels bedient, welcher ſich in der Tafche der auf 
einem Stuble neben dem Bett liegenden Beinfleider be 
funden, das dritte mal aber den Dedel der Lade mittels 
eines Henfelbohrerd erbrodhen. Außerdem wurden zu 
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der nämlichen Zeit mehreren Durchreifenden geringere 
Summen und verichiedene Effecten entwendet. Der Dieb 
war Schiefer. Auf vier Jahre Zuchthaus lautete der 
Richterſpruch. Drei Jahre und zwei Monate verbüßte 
er; den Reſt erließ ihm des Königs Gnade auf Ver: 
wendung feined Verwandten. Am 2. Mär; 1836 ent- 
faffen, diente er in Waldheim beim Brauereipachter I— y 
bis Johannis 1837 und dann beim Kaufmann H—d 
bis zum 24. März 1838. An diefem Tage ward er 
wegen Verdachtes der am 9. oder 10, deſſelben Mo— 
nats verübten Entwendung eined Kofferd mit gegen 
1400 Thlr. Pretiofen und Documenten vom Juſtiz— 
amt Rodlig in Haft und Unterfuhung genommen 
und zwar deshalb im Mangel Verdachtes freigeiprochen, 
hingegen der Verübung zweier anderer nicht unbedeuten- 
der Diebſtähle, welche S—n während Sciefer’d Dienft- 
zeit bei ihm erlitten, feines Leugnens ungeachtet, für 
überführt geachtet und zu zweijähriger Arbeitshausftrafe 
verurtheilt, welche er bi8 zum 14. Sept. 1838 erlitt. 
Schon am 7. des folgenden Monats abends benußte 
er das kurze MWeggehen des Fuhrmannes von feinem 
vor dem Gafthofe in Sommerfeld haltenden Fracht: 
wagen, um von demfelben weg einen Koffer mit Geld 
und Effecten im Werthe von über 90 Thlr. Dieb: 
lich ſich anzueignen und al8bald einen bedeutenden Theil 
der Beute in Wollüften zu vergeuden. Er beitand wegen 
diefes Verbrechens vierjährige Zuchthausftrafe und truf 
am 12. März 1845 wieder in feinem SHeimatorte 
Stötterig ein, wo er alsbald mit feiner Ehefrau „einig 
wurde”, fie im Herbite deſſelben Jahres heirathete und 
mit ihr gemeinichaftlich einen Butterhandel und höchit- 
wahrjcheinlich aud) andere Gefchäfte betrieb. Auf feinen 
diesfallfigen Handelsreifen Fam er auch öfters in das Dorf 
6* 
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F—hayn bei Wurzen, fehrte in dem dafigen Gajthofe 
ein und trat mit dem in einem zu Diefem gehörigen Sei: 
tengebäude als Auszügler lebenden von Schiefern foge: 
nannten „Wetter Otto“, einem jovialen Alten, in freund: 
lich vertraute Verhältniſſe. Dies binderte ihn jedoch nicht, 
vor und nad deſſen am 5. Det. 1845 plöglidh er: 
folgten Tode, und zwar im Herbite 1547, im Frühjahre, 
im Auguft, kurz vor Michaelis, am 14. Dec. und 
zu anderen, nicht genau zu ermitteln gewefenen Zeiten 
des Jahres 1348 Geld, darunter eine Brieftafche mit 
einer Zwanzigthalernote und einen Beutel mit act 
Thalern, SKleidungsftüde, Victualien, Wäſche und jons 
jtige Effecten im Geſammtwerthe von gegen einhundert 
Thalern feinem guten Freunde zu entwenden und ihn bei 
feinen Klagen über diefe Verluſte antheilvoll zu tröften, 
obſchon ihm, wie er fich ausdrückt, hierbei nidyt wohl 
zu Muthe war, weil es ja doch herauskommen Fönnte, 
daß er der Dieb war. In der Nacht nad) dem Tode 
Dito’8 hatte er in deſſen Bette geichlafen, fpäter aber 
bezeugtermaßen feine Scheu, die Nacht in dieſem Ge 
bäude zuzubringen, mehrfady ausgeiprochen. Und den: 
noch ward er in der Nadıt zum 14. Dec. 1848 in dem 
Gebäude beim Stehlen ergriffen. Sein Lohn für Diele 
„Freundſchaftsſtückchen“ war eine Zuchthausſtrafe von 
fünf Jahren und fünf Monaten. — In den legten vier: 
undzwanzig Jahren feines Lebens hatte Schiefer 13/, Jabı 
Unterfuhungs- und über 16, Jahre Strafhaft beftan: 
den. Verbrechen, Unterfuhung und Strafe hatten in 
faft umunterbrochener Folge miteinander gewechſelt. 
Was er hatte leugnen können, insbejondere in den bei: 
den vorlegten Unterfuchungen, das hatte er geleugnet 
und zwar, wie feine Unterfuhungsrichter mehrfach be 
zeugen, mit feltener Ruhe und Gleichgültigkeit. Klar 
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erwiefene Thatfachen gab er bald zu, mengte jedoch auch 
bei jeinen Geftändniffen gern Wahres und Balfches in 
einander. ine Eigenthümlichfeit trat erwielen zu Tage: 
feine Lügen, feine Ausbengungen, feine Erfindungen 
waren nicht blofe Hirngefpinnfte, fie waren Verdrehun— 
gen an und für fid) wahrer Thatlacdhen, mehr ein Werk 
des Gedächtniſſes, als der Phantaſie. 


Schiefer hatte den Diebſtahl nach vielfachen Lügen 
und unter unwahricheinlichen Bedingungen eingeftanden. 
68 fam nun darauf an, auf das Geſtändniß zu drin— 
gen oder auf den Beweis, daß er auch einen Mord be- 
gangen, wobei freilidy der andere Umftand zuvor ermittelt 
werden mußte, daß die Dellbrüd überhaupt gewaltiamen 
Todes geitorben fei. Bis jegt gab es nur einige Ber: 
mutbungen einiger Perſonen in einzelnen Stellen der 
Acten. ES galt zuerjt ein anderes eracteres Gutachten 
zu erfordern, ob die bemerften Merkmale mit einer ge 
waltjamen Tödtung fich vertrügen, oder ob fie nicht gar 
beftimmt auf diefelbe hinführten. Es wurden demnad) 
dem königl. Bezirksarzt ſechs Fragen vorgelegt, die er 
am 28. Aug. in folgender Art beantwortete: 

I) Ob er überhaupt der Anficht des Dr. Ed). beis 

pflichte? 

„Sm allgemeinen und befondern bejaht.” 

2) Ob er bei dem Umftande, daß die Dellbrüd abende 
9 Uhr noch lebend gewefen, es für wahrfcheinlich 
halte, daß ein fo plöglicher Tod bis zum anderen 
Morgen in Folge heftiger Erfältung eingetreten fei? 

„An mehreren Stellen der Acten werde die Dellbrück 
als eine Frau geichildert, weldye dem Trunke bedeutend 
ergeben, durchaus Feine ftrenge Diät gehalten, fondern 


126 Die Ermordung der Witwe Delbrück. 


häufig Käfe und andere fchwer verbauliche Speifen zu 
fid) genommen, weldyes für fie, da fie an einem großen 
Leiſtenbruch gelitten, doppelt nachtheilig fein müffen. 
Es werde auch öfterd erwähnt, daß fie mehrmals fränf- 
ih, durch materielle Hülfe bei Hausreparaturen fehr 
angegriffen und namentlich) am Abende vor ihrem Tode 
über Froſt, Erichöpfung und Leibichmerzen (2?) klagend 
befunden worden fei. Da nun anerfanntermaßen theils 
der häufige Misbraud von Epirituofen, theild das 
Borhandenjein eines Bruchleidensd auf geftörte Bluteircu- 
lation und fpeciell auf Ueberfüllung der Blutgefäße des 
Gehirns nothwendig einwirken müflen, fo babe bei ver 
erichöpften, am Abend ſich ſchon frank fühlenden und 
bereits bejahrten Frau ohne vorausgegangened tiefered 
Erkranken leicht ein Schlagfluß eintreten können, welcher 
dieſelbe jchnell getödtet und wahricheinlicy, ſelbſt wenn 
augenblicklich ärztliche Hülfe dagewefen, nicht abgewen- 
det, oder in feiner Wirfung bätte unſchädlich gemacht 
werden fönnen, wie fich acute Fälle diefer Art ſehr oft 
in der ärztlichen Praris beobachten ließen.” 

3) Ob es unter bdenfelben Umftänden anzunehmen 
jei, daß ſich bis zum folgenden Mittag bereits 
Zodtenflede gebildet? 

„Die gewöhnlichen Todtenflecke entftünden durd das 
Austreten des Blutes in das Zellgewebe, indem, nad) 
erlojchener Lebensfraft, die haarförmigen Gefäße, das 
Blut in ſich eirculiven zu laffen unfähig, daffelbe in das 
Zellgewebe ausfließen ließen, und bildeten fi, aller Er- 
fabrung gemäß, zunächſt an den Theilen, auf welchen 
der erfaltete Leichnam aufliege, daher an den Edyultern, 
Rüden, dem Gefäße, den Oberarmen und Oberfchenfeln. 
Die weiter fortichreitende Fäulniß ergreife nächſtdem die 
Eingeweide des Unterleibes und gebe fih da durch be- 
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ginnende grünblaue Färbung und Wufgetriebenfein des 
ganzen Bauches zu erfennen, Symptome, welche ſämmt— 
ih an dem Leichname der Dellbrüd gleich bei der erften 
Belihtigung wahrgenommen und aufgezeichnet worden 
und bei der angegebenen wahrfcheinlichen Todesart der- 
jelben, dem Schlagflufie, wie died gewöhnlich fei, früher 
eingetreten geweſen.“ 

4) Ob namentlich) Todtenflefe am Halle fo fchnell 
einzutreten pflegten ? 

„Dr. Sch. habe die Entfeelte mit einer mäßigen Beu— 
gung des Gefichts nach rechts gefunden und auf diefer 
Seite die angegebenen genauer beiprochenen blauen Flede, 
welche er, da am SKehlfopffnorpel fein folder Flef, am 
ganzen Halje feine Vertiefung und fein Eindrud aufzu— 
finden geweien, feiner, des Bezirfsarztes, Ans 
fiht nach ganz richtig für Todtenflede erklären 
müflen, die bei der Lage des Körpers und des Kopfes 
auf der rechten Seite und nad höchſt wahrfcheinlich 
vorausgegangenem Schlagfluffe, bei welchem die Stodung 
des Blutumlaufes am Kopf und Halle das Hauptmo- 
ment gebildet, gerade hier, vielleiht fogar eher, als 
die Todtenflefe an anderen SKörpertheilen zu Tage ge 
kommen.“ 

5) Ob die convulſiviſche Gontraction der Hände mit 
der ruhigen Lage des Leichnams im Bette in 
Uebereinftimmung zu bringen jei? 

„Bon einer convulfivifchen Gontraction der ganzen 
Hände, welche auf dem Dedbette liegend gefunden wor: 
den, finde fi) in dem FBundfcheine des Dr. Sc. nichts, 
jondern e8 werde nur angegeben, daß die Finger mäßig 
gebogen, der Daumen aber ftarf in die Handfläche ges 
ſchlagen geweſen. Und dieſe Beobachtung zeige fich ſelbſt 
bei ganz ruhig Berftorbenen, befonderd dann ſehr oft, 
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wenn während des eigentlichen Todesfampfes ein frampf- 
hafter Zuftand ſich entwidelt gehabt, welcher namentlich 
eben dann dem Tode vorauszugehen pflege, wenn ein 
plötzlicher Schlagfluß denſelben herbeigeführt habe. Ge— 
rade hierdurch jcheine ihm, dem Bezirfsarzte, aber audı 
die Annahme der ausgefprochenen Todesart mit begrün- 
det, da, wäre der Tod durch eine gewaltiame Ginwir- 
fung von außen bewirft worden, fich der Krampf an 
Händen und Füßen viel ftärfer gezeigt baben werde, 
dergeftalt, daß fümmtliche Finger und Zehen dann ge- 
bogen und feft zufammengezogen gewefen wären.‘ 

6) Ob fih von einer Section der auszugrabenden 
Leiche für Gonftatirung der Todesurſache noch jegt 
ein Erfolg erwarten laſſe? 

„Die Sectionen feit fünf Monaten Verftorbener fönn- 
ten, vielfachen Erfahrungen zufolge, nur dann zu einer 
Gonftatirung der Todesurfache beitrggen, wenn entweder 

a) der Tod durd) eine gewaltfame, fogenannte grobe 
Verlegung, 3. B. Einſchlagen eines Nagels in die Hirn- 
ſchale, Zerfchmettern und, bei neugeborenen Kindern, 
Eindrüden der Kopfknochen, Zerbrechen der Halswirbel 
oder der Rippen oder dergleichen erfolgt gewejen (wovon 
bei der Todtenſchau der Dellbrüf gar nichts bemerft 
worden), indem feinere Berlegungen durch Erwürgen, 
Sinwirfungen tödtliher Gasarten und dergleichen zwar 
wenige Tage nach dem Tode fich in der Regel an dem 
Leichnam auffinden. liegen, jpäterhin aber, nachdem die 
Fäulniß überhand genommen und die Integrität der 
organischen Theile allmählid ganz geftört habe, jede 
Spur ihrer ftattgefunden habenden Einwirkung für immer 
nothivendig vertilgt werden müſſe. Wenn ſich demzu— 
folge aud) der vielleicht rege gewordene Verdacht, als 
ſei die Dellbrüd erwürgt, d. h. erftickt worden, noch 
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mehr erheben follte, jo würde doch die jet noch vor: 
zunehmende Section gerade hierüber nicht den 
geringften Aufichluß geben fönnen, weil man 
nunmehr weder in der Kopfböhle, noch in der Bruft- 
höhle, welche beide bei dem Tode durch Erftidung Die 
Gentralpunfte bildeten, ebenjo wenig durch Ouantität, als 
durch Qualität des num ganz zerfegten Blutes über dieſe 
Todesart belehrt werden fünnte; oder wenn 

b) die Annahme einer Bergiftung fich im Laufe der 
Unterfuhung hervorgehoben habe. Und nicht einmal 
alle Arten von Giften, fo ſchnell tödtlich fie mitunter 
fein möchten, ließen ftch nach Frift von mehreren Mo— 
naten in dem verweienden Leichname docnmentiren, indem 
nicht blos ihre tödtenden Einwirfungen, fondern fie felbft 
auch, fogar, wenn fie in. größerer Quantität dem leben- 
den Körper beigebracht worden, durdy die Fäulniß ver: 
flüchtigt und in ihren Beftandtheilen gänzlich zerftört, 
ſpurlos aus dem todten Körper allmählich entwichen 
jeien. Indeſſen gäbe es erfahrungsmäßig ein Gift, das 
fich nad) Berlauf von Jahren durdy chemifche Analyſe 
noch in dem Magen und Darmkanal dadurch Getödteter 
auffinden und mitunter ſogar finnlicy wahrnehmbar dar: 
ftelfen ließe, nämlich den Arfen. 

„Wäre demnach in vorliegendem Falle der geringfte 
Moment zu einem Berdachte einer Arfenvergiftung, fo 
würde er, der Bezirfsarzt, ſich unbedingt für noch jeßt 
anzujtellende Section des ausgegrabenen Leichnams aus— 
iprecben, Da aber im Laufe der gerichtlichen Unter: 
ſuchung ein Verdacht diefer Art nicht aufgetaucht fei, fo 
lafle fi) unter diefen Umftänden in Bezug auf die 6. 
Frage nach Grundfägen der Wiffenfchaft und Grfahrung 
durchaus nicht8 erwarten.‘ 


6** 
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Zwei ärztliche Gutachten flimmten alfo darin über: 
ein: ed find feine Merkmale da, welche auf eine ge 
waltſame Tödtung deuten, es ift vielmehr nad) Zuſam— 
menbaltung aller Symptome höchſt wahrjcheinlid, daß 
die Dellbrüd eines natürlichen Todes geftorben ſei. Auch 
trat niemand als Anfläger gegen Schiefer auf, daß er 
fie ermordet hätte, es find und bleiben nur VBermuthun- 
gen einiger untergeordneter Beamten, welche vorhin ganz 
anders geurtheilt hatten. Genügender Grund daher für 
den pflichtrechtlichften Unterfuchungsrichter, die Sache, 
bis auf weiteres, d. h. im Punft wegen der Ermordung 
ruhen zu laſſen. Aber im Publikum war ein anderer 
Glaube nicht gllein entitanden, ſondern wahrſcheinlich 
immer feiter gewurzelt — man fannte den Schiefer — 
und der neue Inquirent fühlte die Pflicht, der Sache 
bis zum tiefiten Grund und bis aufs äußerſte nachzu— 
forſchen. Das Nefultat der wiſſenſchaftlichen Gutachten 
hatte ihm nicht genügt und er argumentirte folgendes. 
Wir theilen diefe Argumente im Zufammenhange mit, 
weil fie ald Gewebe, (und wenn auch von langen Fäden, 
eingeihachtelten Sätzen und Perioden gewirft, die außer 
im Kanzleiftil nicht mehr von der deutichen Eprache ge: 
duldet werden), durch den moralijchen Eifer und Die 
eingeitreuten Nachrichten aus dem Volfdmunde uns von 
Sntereffe und durch den Schluß von hohem Werth find; 
alfo, können wir fagen, eine Mufterarbeit, wie ein ge 
wiſſenhafter Unterfuhungsrichter ohne Gewaltmittel den 
hartnädigen Ingquifiten von Schritt zu Schritt zum Be 
fenntniß drängen kann: 

„Wenn die Merzte bei ihrer Behauptung, daß der 
verdächtige Fleck am Halle ein Todtenfled jei, insbe 
fondere darauf fußen, daß derjelbe da fich befunden, wo 
der Leichnam aufgelegen, fo fchwindet dieſe Baſis 
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durch die — allerdings nach Abgabe des legten Gut: 
achtend erhobene — Thatſache, dag ein folcher verdäch— 
tiger — zweiter — led, von der Größe eined Zwei: 
undeinhalbneugrofchenftüds aud an der linfen Seite 
des Haljes, womit fie nicht aufgelegen, auf der rechten 
Seite des Halfes, aber mehr nach hinten zu, auch noch 
mehrere Kleinere dergleichen von mindeitend zwei unver: 
dächtigen Zeugen gleich bei der erften Auffindung der 
Dellbrück als Leiche wahrgenommen worden find, und was 
von bejonderer Grheblichfeit ift, daß dieſe Flecke bei der 
Einfargung der Leiche nicht größer geweien, als bei 
ihrer erſten Wahrnehmung, während die an den übri- 
gen Körpertheilen befindlid, gewejenen ſich vergrößert 
gehabt, wie Dies bei fortichreitender Zerfegung des Blu- 
tes mit den Todtenfleden geicieht. 

„Ebenfo wird die Behauptung, daß die Dellbrüd 
den Genuß geiftiger Getränfe übermäßig geliebt und 
am Abende vor ihrem Tode fehr angegriffen, wol gar 
krank gewejen, mehr ald zweifelhaft durch die Angaben 
mehrerer ihr bei Lebzeiten näher geftandener Perſonen 
und insbefondere einer Zeugin M...de, welche derjel- 
ben jeh8 Jahre lang bis vier Monate vor deren Tode 
aufgewartet und oft auch des Nachts bei ihr geblieben 
ift, fie aber nie dergleichen Getränfe hat zu ſich neh: 
men und fie, wie überhaupt niemand, nie betrunfen ge: 
fehen bat, jowie durch die der genannten R.....ch, welche 
daß die Dellbrück noch um neun Uhr abends 
or ihrem Tode munter geplaudert und von Unwohl— 
jein am Tage vor deren Tode bei ihr ebenfowenig etwas 
zu bemerfen gewejen ſei, als die M...de während der 
ganzen Zeit ihrer Aufwartung etwas auch nur von Un- 
päßlichkeit der Dellbrüdf wahrgenommen hat; nicht mins 
der aber durch andere Zeugen, welche die Berftorbene 


132 _ Die Ermordung der Witwe Dellbrüc. 


ald eine unermüdlich thätige, rührige und rüftige, ins— 
bejondere gegen die Kälte jehr abgehärtete, mithin, ab- _ 
gefehen von dem erwähnten Leibeögebrechen, ganz ge: 
junde Frau fchildern. Es ift nicht wohl anzunehmen, 
daß die Delbrüd, wenn fie am fraglichen Abende ſich 
wirflid) anders, als durd) die raube Witterung ange: 
griffen, unwohl, insbejondere aus Urjache ihres Körper: 
ſchadens leidend gefühlt hätte, doch noch den verhält: 
nigmäßig weiten Weg nad den Ihonbergitragenhäufern 
gemacht und dann noch einen Beſuch abgeftattet und 
munter geplaudert haben würde. Bon ihrem Wohlbe: 
hagen zeugt vielmehr ihre legte Neußerung: «nun bin id 
recht ſchön warm u. ſ. w.». 

„Noch weit weniger Gewicht aber dürfte dem Man: 
gel der Vertiefung, eines Eindruckes am Halſe beizu— 
legen fein, wenn man, einen Mord vorausgefegt, in 
Berechtigung durch die dem Mörder in einem fo ftarf 
bevölferten Haufe gebotene Borficht, das Hülferufen fei- 
ned Opfers möglichit zu verbindern, und in Anbetracht 
der durch das Borhandenfein derartiger Gegenftände in 
nächjter Umgebung gewährten FZüglithfeit annimmt, dap 
die mörderiſche Hand ein Bettſtück oder Kleider und 
Wäſche über das Geficht und den Mund der Schlafen- 
den oder im Bett Erwachenden oder Wachenden gewor— 
fen und diefe oberhalb de Kopfes und unten am Halle 
feft zugebalten und auf diefe Weile fie erftidt hat. Bers, 
dacht zu erregen aber wohl geeignet, wie fie denn au 
bei verichiedenen Zeugen Verdacht erregt hat, ijt die 4 
und die Umgebung, in welcher der Leichnam aufgefun— 
den worden iſt. Die Bettſtücken, Deckbett, Kopfkiſſen 
und Bettuch find glatt geſtrichen und «in der ſchönſten 
Ordnung» geweſen. «Man bat nicht das Geringſte ge— 
ſehen, daß fie auch nur den Kopf gerückt hätte» Die 
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Zeugen dürften nicht unrecht haben, wenn fte fich ge- 
äußert: «So ruhig 1 niemand, auch am Schlag- 
fluffe nicht.» 

„Würde nun fonad) die objectine Uumöglichfeit eines 
Mordes durch die ärztlichen Ausfprüche nicht zu der Ge— 
wißheit erhoben fein, um einem im übrigen gültigen Ge- 
ftändnijfe der Ermordung der Dellbrüdf die Glaubwür— 
digfeit zu rauben, jo ijt die fubjective Wahrfcheinlichkeit 
des Mordes gegen Schiefern durch die Nejultate der 
zeitherigen Unterſuchung mindeftens infoweit hergeftellt 
um darauf hin diejelbe in diefer Richtung fortzuführen, 
wenn man folgendes in das Auge fapt, das in den 
Acten feine, mindeitens materielle Begründung findet; 

„Nach Berficherung aller hierüber gehörten Berfonen 
ijt die Dellbrüd fehr geizig und daher auch, folgerecht, 
auf Bewahrung und Sicherung ihres Eigenthumes auf 
das forgfültigite bedacht geweien. Gegen jedermann, 
auch die, denen fie ſonſt Vertrauen gefchenft, mistrauiſch, 
hat fie, wenn fie in ihrer MWohnftube fid) befunden, de- 
ren Thür ſtets hinter ſich verriegelt, was auch ſchon 
in ihrer bedeutenden Schwerhörigkeit Beranlaflung finden 
möchte. Wenn fie die Stube verlaflen, bat fie deren 
Thür, welche fie nad dem Auszuge der Sciefer’ichen 
Eheleute mit zwei Schlöflern bat verfehen laflen, jogar, 
wenn fie nur im ihre, ‚zwei Schritte davon entfernte 
Küche gegangen, ſtets hinter fich zugefchloffen und die 
Schlüſſel mit ſich genommen. 

„Ebenſo bat fie, namentlich muß dies für die legten 
fünf Wochen vor ihren Tode als erwieſen angenommen 
werden, und als gewiß für den Abend vor ihrem Tode 
gelten, an welchem fie Wohnung und Haus bereits in 
der fechsten Stunde verlaflen und vor neun Uhr dahin 
nicht zurückgekehrt fein Fann, die Läden vor ihren Stuben 
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und Kammerfenſtern und die Fenſter jelbit, bevor fie des 
Abends ihre Wohnung verlaffen und ihre regelmäßigen 
Abendbefuche gemacht, ordnungsmäßig felbft verichloften 
und fogar, wenn died ausnahmsweiſe einmal durch eine 
andere PBerfon (wie felten und nur in ihrer Gegenwart) 
geichehen, nachgejeben, ob Died auc ordentlich bewirft 
worden ift. 

„Deito auffälliger erfcheint der Umftand, daß am 
Mittage nad) ihrem Tode, während ſich an den übrinen 
Fenftern und Läden und deren Berichlußmitteln alles in 
der beiten Ordnung zeigt, das linfe Fenſter der Stube 
nur äußerſt mangelhaft geichlofien und der Haspen, an 
welchem die Ladenfettel befeftigt wird, nur noch ganz 
(oder in dem Fenftergewände hängend gefunden wird. 
Sicherlich hat die Dellbrück, diefe ſorgſame Verſchließe— 
tin, weldye außerdem vor dem aus dem Zuchthaufe zu: 
rüdgefehrten Schiefer, «dem Kerle, der fie gewiß noch 
umbringen werde» (wie fie ſich noch einige Tage vor 
ihrem Lebensende gegen eine vertraute Freundin geäußert 
hat), ſich jehr gefürchtet und daher ſogar — ihr jonit 
unentreißbare — Geldopfer nicht geicheuet hat, um feine 
Ehefrau und mit ihr ihn zum VBerlaffen ihrer bid dabin 
von jenen innegehabten Wohnung zu bewegen, ficherlic) 
hat diefe ängitlidye Frau, in diefem Bunfte aus Grund- 
ja und mechaniſcher Gewöhnung to peinlich accurat, » 
das Fenfter in der vorgefundenen Art und Weile 
nicht geichlofien. Gewiß auch ift der erwähnte Haspen 
bei ihren Lebzeiten nicht loder geweſen; fie würde es 
bemerft und ihn fofort wieder haben befeftigen laſſen. 
Hat fie doch acht Tage vor ihrem Tode, als der Schlüſſel 
zu dem ihr ald Bewahrungsplag ihres geringen Brenn: 
holzvorrathes und von einigen Mauerfteinen dienenden, 
gleich ihren übrigen Wohnungsräumen ftetS verichloflen 
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gehaltenen Kämmerchen unter der Treppe abhanden ger 
fommen, fofort nad) diefer Wahrnehmung den Schlofler 
herzuholen, durch ihn das Schloß abreißen, verändern 
und einen neuen Echlüffel dazu machen, während deſſen 
Anwefenheit aber das Holz in ihre Stube hineinfchaffen 
laffen und mit der R..... dh, welche ſich auf die Treppe 
fegen müflen, während fie in der geöffneten Stubenthür 
geitanden, Wache geftanden, bis das Schloß wieder an- 
geichlagen gewefen, damit ja micht etwa inzwiſchen 
jemand einen Mauerftein ihr entführe, von welchen fie 
— beiläufig — jeden einzelnen felbft herausgeholt hat. 


„Richt zu gewagt erfcheint daher die Annahme, dap 
der am 17. März mittags vorgefundene Verſchluß ihres 
Ladens und Fenfterd und die Loderung des Haspend 
von fremder Hand und, nachdem die Dellbrüd ihren 
legten Schlaf geluht und den Tod gefunden, vorge: 
nommen worden tft. 


„Srlangt hiernad der Schluß jeine Berechtigung, 
daß noch eine andere Perſon, ald die Dellbrüd in ihrer 
Todesnacht in ihrer Wohnung fich befunden und die: 
jelbe vor deren Gröffnung verlaflen bat, jo wird der 
Verdacht, dag Schiefer dieſe Perfon gewejen, durch fols 
gendes erwedt und verftärft. 


„Er hat über die Art und Weile, insbeſondere auch 
den Zeitpunft, wie und wann er in den Beſitz der bei 
ihm vorgefundenen Werthpapiere, Baarfchaft, Uhr und 
Kette, erwielen Eigenthum der Berftorbenen, gefommen, 
vor dem Gerichte zu Stötterig fünf verichiedene, ſich 
einander widerjprechende und ſich gegenjeitig vernichtende 
Geftändniffe gemacht. Das legte hat er vor dem Kreis- 
amte noch dahin erläutert: «Er habe den Diebftahl, wie 
er denfe, an der vorlegten Mittwoch vor ihrem 
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deffen thatlächlicher — Widerlegung und verfichert nun: 
mehr achten $: 

«Er habe den Diebftahl abends in der neunten 
Stunde ausgeführt, zwei Tage vor dem Tode der 
Dellbrüd, Mittwochs. Er habe, weil es ihn gedauert, 
daß feine Frau alles verdienen müſſe und er nichts ver- 
diene, den Entſchluß gefaßt, die Dellbrück zu beftehlen, 
fei daher im dieſer Abficht, ohne jemand davon etwas 
zu fagen, vom Haufe weggegangen, habe den Fenſter— 
laden vor dem Dellbrück'ſchen (zunäcft der Hausthür 
befindlichen) Wohnftubenfenjter aus den Angeln gehoben, 
mit der Klinge ſeines zwiſchen Senfterflügel und Fenſter— 
futter eingefchobenen Taſchenmeſſers die innen verwirbelt 
geweſenen Fenfterwirbel zurüdgeichoben, das Fenſter ge- 
öffnet, in der von ihrer Bewohnerin verlaffen gefundenen 
Wohnung, in welche er eingeftiegen, geftohlen, außer 
den bereitd eingeitandenen egenftinden auch nod 
15 Xouisdor, und fei mit der Beute durch das näm- 
liche Fenſter wieder herausgeftiegen, habe die beiden 
Flügel in die Futter herangezogen, mit feiner Meſſer— 
flinge von außen die Wirbel auf die nämliche Weile, 
wie er fie zurüdgeihoben, wieder vorgefchoben, ven 
Senfterladen, welchen während deſſen niemand gehalten, 
wieder in die Angeln eingehoben und fih nad Haufe 
begeben. »“ 


Und dieſes achte Geftändnig war wieder Lüge. Am 
3. Sept. befichtigte man die betreffenden Lofulitäten. 
Auf Geheiß des Inquirenten follte Schiefer Laden und 
Fenſter jo öffnen und fchließen, wie er es nad) feinem 
Berfihern gethan. Er follte das Fenfter von außen 
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aufs und wieder zumwirbeln, wie er e8 ohne Beihülfe eines 
anderen gethan zu haben behauptet hatte. Die Probe 
widerlegte feine Angaben. „Das Berichlußmittel des 
Ladens, welches am Mittage nad) dem Tode der Dell 
brüf mit dem Haspen (den man fpäter wieder tüch— 
tig bineingetrieben hatte) nur noch loder im Fenfter: 
gewände gehangen hatte, brady durch die eigene Wucht 
des Ladens entzwei, da ed auf dem Äußeren, mit 
Zink befchlagenen und abihüflig abfallenden Fenſterſims 
feinen ausreichenden Stüßpunft fand. Schiefer ver- 
mochte nur mit äußerfter Anftrengung den untern lodern 
Fenſterwirbel zurüd und wieder vorzufchieben, welcher am 
Mittage nady dem Tode der Dellbrüd gerade fo vorge: 
wirbelt gefunden worden war, ald es Echiefern gelungen 
ift, Died zu bewerfftelligen; auch dies konnte Schiefer 
nur mit Verlegung ded nody am Tage der Expedition 
vor feinem Verſuche unverfehrt vorgefundenen Fenfter- 
futterd bewirken. Den oberen Fenfterwirbel, den näm— 
lichen, welcher am Mittage nach dem Tode der Dellbrüd 
aufgewirbelt gefunden worden ift, obſchon ihn die legtere 
am Abende zuvor zugewirbelt gehabt, vermod)te Schiefer 
von außen weder aufs noch zuzuwirbeln.“ 

„Es fprangen aber, wenn man fchärfer beobachtete, 
noch mehrere andere Bedenken bei der Gelegenheit ins 
Auge. So viele Zeit vor dem Tode der Dellbrüd will 
Schiefer ins Fenfter geftiegen fein und die Kommode 
eröffnet und beftohlen haben; und eine Perſon wie die 
Dellbrüd, welche bei Lebzeiten nie des Abends verfäumte, 
mit der eigenen ferupulöfen Genauigfeit jedes Fenſter 
vollftändig zu fchliegen, fie follte, wenn fie bei der Be- 
fihtigung ein Fenſter jo mangelhaft geichloflen fand, 
nicht fofort Argwohn geſchöpft haben! Nicht fofort ihre 
Befisthümer durchgefeben, den Diebftahl wahrgenommen 
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haben! Sie hätte e8 dem ihr gegenüberwohnenden Gens- 
darmen und Drtsrichter ſogleich gemelpet. 

Einmal, als ihr ein  Scheuerlappen abhanden ge 
kommen, hatte fie ed angemeldet und Hausſuchung bei 
ihren Miethsbewohnern verlangt! — Ein anderer Um- 
fand: Schiefer hatte bei der erwähnten Probe den rechten 
Fuß auf das Fenfterbret gerade da und fo aufgelegt, 
al8 am Mittage nach der Auffindung der VBerftorbenen 
an derfelben Stelle die jandige Spur eines rechten Fußes 
gefunden worden. Schiefer hatte gefagt: als er einge: 
brochen, um zu ftehlen, habe es geregnet. Man wies 
nach, daß es am 14. März, wo er eingebrocdyen fein 
will, nidyt, wohl aber am 16. März, ald die Dellbrüd 
geftorben fein muß, geregnet hatte. — Alles dies drängt 
die Ueberzeugung auf, daß Schiefer nicht am 14., ſon— 
dern am 16. abends oder am 17. früh morgens, ein- 
gebrochen ift, alſo das Zufammentreffen des Einbrechens, 
des Diebftahle und — des Todes der Dellbrüd! Er 
war vielleicht nicht mit der Abficht, die alte Frau zu er 
morden, ins Fenſter geftiegen, aber als fie ihn entdedte, 
muß er fie fchweigen machen; er, der entlaflene, allen 
befannte, gefürchtete Zuchthausfträfling, der unter Special: 
polizeiaufiicht ftand, früher im Dellbruüͤck'ſchen Haufe ge: 
wohnt hatte und mit allen Xofalitäten defielben befannt 
war. Und doch wird noch eine eigene Vermuthung 
herausgeflügelt, die zu Sharfiinnigen Gonfequenzen führt. 
„Wohl fonnte Schiefer nad) dem, was notorifch ift, 
vorausfegen, daß niemand eigentlich recht wifle, was 
und wieviel die Dellbrid im Vermögen beſitze, und 
daher hoffen, daß, dafern nur die Dellbrüd felbit 
fterbe, ehe ſie den Diebftabl gewahr werden 
oder verratben könne, der Diebftahl überhaupt nicht 
bemerft werden würde und mithin er außer allem Ber: 
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dacht fein werde. So aud) ift e8 leicht erflärlich, daß 
er nicht alles, fondern nur einen Theil des Vorgefun— 
denen ſich aneignet, daher auch, daß er auf die Gefahr 
hin, durch dieſen Aufenthalt feine jofortige Entdeckung 
herbeizuführen, die Fenfterwirbel von außen, foviel er 
es vermag, vorichiebt; denn wozu, drängt fich Die Frage 
auf, wozu dies? wenn die Dellbrüd beim Verlaſſen ihrer 
Stube fernerfeitd noch am Leben fi) befand. Was konnte 
dieſe Vorfichtsmaßregel gegen Entdeckung oder audy nur 
Bermuthung eines vorgefallenen Diebftahls ihm mügen, 
wenn Die Dellbrüd am Leben blieb? Lebte fie, dann 
mußte der Diebftahl trog allen und bei der Individug— 
lität der Dellbrück ſehr bald bemerkt werden und zur 
Anzeige fommen. Daber lag es in Schiefer’3 größtem 
Interefle, daß die Spuren des Diebjtahld möglichft vers 
wicht und daß das Möglidye gethan werde, um einen 
natürlichen Tod der Dellbrück vorzufpiegeln. Was 
lag näher, ald der Gedanke an einen Schlagfluß? 
Um diefen wahrfchernlicdy zu machen, wurde der nody 
nicht erfalteten Leiche ein weißwafchenes Hemd ange: 
zogen, wohl aud) vielleicht, um das beim Kampfe um 
ihr Leben etwa zerriffene oder befudelte zu bejeitigen. 
Denn ift 08 wohl anzunehmen, daß. die Krau, die fi) 
daranf freut: «recht in ihr Bettchen zu friechen!», 
ſich noch damit aufhält, ein Faltes Hemd anzuziehen, 
eine geizige haushälteriiche Fran einen Tag vor der ge: 
wöhnlichen Zeit des Wäſchewechſels? — 

„Rad alle dem im Zufammenhange ericheint der 
Berdacht gegen Schiefern begründet, dap er am Spät: 
abende des 16. März oder in den folgenden 
Srühftunden, vor der Nüdfehr der Dellbrüd 
dahin, in ihre Wohnung, wahrfheinlich mit- 
tels Nachſchlüſſel, ſich Zugang gewonnen, Dort, 
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etwa hinter der fchmuzigen Wäſche, verftedt 
ihre Heimfunft abgewartet, naddem fie Sid 
ausgefleidet und ind Bett gelegt, fie über: 
fallen und erftidt, jodann geftoblen und bier: 
auf, da zu Abwendung ded Verdachts der 
Nacdtriegel an der Stubenthür, wie gewöhn: 
lich, vorgefhoben bleiben mußte, feinen Aus: 
gang durch das Fenjter genommen bat.” 


Wir fahen, wie der Inquirent den Inquiſiten Schritt 
um Schritt von Lüge zu Lüge getrieben hatte. Im 
ftillen behielt ev noch die Meinung, daß die Ehefrau 
des Diebed oder noch eine dritte Perſon im Spiele ge: 
weien, von denen wol der dritte Theil der betreffenden 
Staatspapiere noch bewahrt würden; in der Hauptfache 
rüftete er fi) aber zum legten enticheidenden Schlage, 
um das Bollmwerf von Lügen mit einem male vollends 
über den Haufen zu werfen und feine legte Stütze zu 
zertrümmern; er hoffte, daß der Dieb, gegwungen zum 
Befenntniß, in der Todesnacht der jo plöglich und unter 
fo verdächtigen Umftänden Berblichenen feine Hand an 
ihr Eigenthum gelegt zu haben, nicht die Stirn haben 
werde, zu leugnen, daß er auch Hand an fie felbft ge. 
legt; er hoffte dies bei Eröffnung des Beichluffes, wider 
ihn wegen Mordes die Unterfuchung einzuleiten, feft 
und zuverfichtlich; er glaubte, feinen Mann richtig erfannt 
zu haben und er hatte ſich — nicht getäufcht. 

Am Morgen des 10. Sept, Montags, berich— 
tete der Sefangenwärter, Schiefer habe fich in der Zeit 
vom Sonnabende, wie gewöhnlich, ftill und wortfarg 
gezeigt, „nur heute morgen war er etwas gefprächiger; er 
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fragte, weldyen Datum wir hätten, und bat mid um 
Vermeldung gebeten”. 

Schiefer, jofort vorgeführt, jagte faft ohne Einleitung: 

„Sch will’s fagen, wie es gewefen ift. Ic 
bin in der Freitagsnacht — vun 36, zum 17. März 
— hineingeftiegen in die Stube der Dellbrüd, 
durchs Fenjter und habe die Bapiere genommen. 
Wie ih fie hatte, wachte die Dellbrüd im 
Bette auf. Sie ſaß darin. Da babeicd fie erit 
zurüdgeftoßen. Sie flog an die Wand mitdem 
Kopfe Nicht an die Wand, fie flog mit dem 
Kopfe derb an das Bettbret. Dann griff id 
ihr mit meiner linfen Hand um die Kehle, 
weil ih dachte, fie würde jchreien, und bielt 
fie, bis fie todt war. Ich war allein.“ 

— Warım er fo lange mit dem Geſtändniſſe zurüd: 
gehalten? 

„Es ift gar etwas Schweres! — Ich dachte nun 
aber mit dem Lügen nicht durchzukommen!“ — 

Unter ernften Ermahnungen aufgefordert, wiederholte 
er fein Geſtändniß: 

„Der Gedanke, die Dellbrüf zu ermorden, fei ihm 
erft gefommen, als fie erwachte. Vorher habe er gar 
nicht daran gedadıt. 

„ven Entichluß, fie zu beftehlen, habe er allerdings 
ſchon einige Zeit vorher, wie lange, wiſſe er nicht, ge- 
fapt gehabt. 

„Er babe von den Leuten gehört, daß fie Geld hätte; 
was und wieviel, nicht, auch nicht, wo fie ed verwahrt 
habe. Die Leute, von denen er Died gehört, Fünne er nicht 
benennen. Die 3... babe fie — die Schiefer'ſche Fumilie 
— öfters bejucht, da jei davon geiprochen worden, daß 
fie Geld habe. Zu ihm babe die J. . . gerade nichts 
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gefagt, aber zu feiner Frau und feinem Scdyviegervater, 
die mit ihm allein in der Stube geweien feien. Die 
3... fei vor und nad „dem Diebftahle” zu ihnen ge— 
fommen, blos zum Befuh. Daß das Geſpräch auf die 
Dellbrück gefommen, fei zufällig gewejen; ev und feine 
Fran hätten es nicht Darauf gelenft. 

„Er babe den Entſchluß, zu ftehlen, allein gefaßt und 
feine Ausführung mit niemand berathen, namentlid, nicht 
mit feiner Fran. 

„Sr babe auch nicht eher, ald an dem Freitage, 
Berfuche gemacht, ihn auszuführen, — 

„Wenn auch feine Frau Geld gehabt, fo fei dies 
doch nicht fein gewelen und er habe auch nichts in Hän— 
den gehabt, ſich Kleidungsitüde anzufchaffen. Er habe 
mit feiner Frau davon geiprodyen, Daß er folche notb: 
wendig braudye. Sie babe da zwar immer von der 
Oſtermeſſe geredet, ald ob fie da gefauft werden follten, 
allein auch immer lamentirt, daß es fo übers Geld 
ginge. — 

„An jenem Freitage nun habe er es fidh feft vor: 
genommen, feinen Entidyluß, zu ftehlen, auszuführen. Er 
habe aber nicht gewußt, wie er Dies machen und wie er 
in die Wohnung der Dellbrüd bineinfommen folle. Daß 
er bei Tage und am zeitigen Abende feine Abſicht nicht 
ausführen könne, das habe er gewußt; denn er babe es 
von den Leuten gehört, daß die Dellbrüd ihre Stuben: 
thür immer verjchloffen halte, und dann feien doch auch 
die Leute auf der Dorfgaſſe hin- und wiedergegangen. 

„Ohne jemanden und namentlich ohne feiner Frau 
von feinem Borbaben etwas mitzutheilen, ſei er abends 
zehn Uhr vom Haufe weggegangen. Bis dahin habe er 
in jeiner Stube auf dem Sofa gelegen, fein Schwieger- 
vater habe in feinem ‚Bette in ver Stubenfammer, feine 
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Frau in ihrem gemeinfchaftlichen Ehebette in der Stube 
gelegen, beide hätten geichlafen. Seine Frau fei, wie 
gewöhnlich, zeitig ind Bett gegangen, er aber, wie 
öfters, liegen geblieben, diesmal, weil er ed thun wollen. 

„Ihre Haus- und Hofthür fei, wie gewöhnlich, von 
innen zugeriegelt gewefen; er babe fie daher aufgeriegelt 
und fie hinter fich eingeflinft. 

„Er babe feinen Rod und feine Hofen angehabt, 
wie er jeßt gefleivet fei; den Rod und feine Bantoffeln 
habe er erft vor feinem Fortgehen angezogen, da ernur mit 
Hofen und feiner weißen Unterjade befleivet auf dem 
Sofa gelegen. Er babe auch feine Mübe aufgeſetzt. 

„Er fei die Dorfgaffe hinauf bis an das Dellbrüd’fche 
Haus (etwa 10 Minuten Wege) gegangen, habe die 
Gatterthür des Vorplatzes geöffnet, die er bloß einge: 
Flinft gefunden und in der Laube vor dem Haufe neben 
der Waflerplumpe (linf8 von den Dellbrück'ſchen Stuben 
fenftern vier Schritte davon) gewartet, weil oben in der 
E.. hen Wohnung noch Licht gebrannt, auch hin und 
wieder Leute vorbeigegangen, bis nah 11 Uhr. Um 
dieſe Zeit habe er gefehen, daß das Licht in E..'s Woh- 
nung audgelöfcht worden. Nun habe er, ohne erſt am 
andern Laden Berfuche zu machen, doch ja — ver: 
befierte er fihh — er habe dies gethan, er fei aber nicht 
auszuheben gegangen, den Laden vor dem Dellbrüd’icdhen 
Stubenfenfter zunächft der Hausthür aus den Angeln 
gehoben, was leicht von ftatten gegangen fei, ſich zwi— 
ſchen Laden und Fenfter mit dem Oberförper eingedrängt 
und gehorcht. Er habe die Deubrüdf ſchnarchen gehört. 
Er habe nun gegen das Fenfter gedrüdt und ed von 
innen verwirbelt gefunden. Er habe nun fein Tafchen- 
meffer, das er für gewöhnlich bei fich geführt und nicht, 
um es nöthigenfalls zu gebrauchen, aus feiner Weften- 
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tafche herausgenommen, es aufgeichlagen, die Klinge 
zwifchen den unteren Fenfterflügel, den er, joweit es ge: 
gangen, mit Kraft zurüdgedrängt gehabt, und das 
Tenfterfutter eingefchoben, ſei damit hingefahren, bis er 
an den unteren Wirbel gefommen und habe diefen damit 
zurüdgefchoben. Es fei dies, weil er den Fenfterflügel 
etwas in die Höhe gehoben — bei der Probe am 
1. Sept. habe er das nicht gethan; er fei viel zu ängit- 
(ich gewefen wegen der Leute —, ohne Verlegung des 
Holzwerfed abgegangen. Nun ſei das Fenfter aufge 
gangen. Der oberfte Wirbel des linken, fraglichen, 
Fenfterflügeld könne daher nicht zugewirbelt gewe— 
fen fein, 

„Er ſei nun dur die Fenfteröffnung hinein in die 
Stube geftiegen, wo er feine Füße gleich auf die Dielen 
gelegt, und den Fenfterladen, der inzwijchen auf dem 
Fenſterſims etwas jchräg geruht hatte, herangezogen und 
feine Pantoffeln ausgezogen. 

„In der Stube fei es finfter gewefen. 

„Er habe fi mit den Händen fortgefühlt, fei zwi— 
(hen dem Sofa und dem davor ftehenden Tiſche bin» 
durchgegangen, erft an den Ofen und dann an die Kam— 
merthür, Die halb offen geftanden, gefommen, in Die 
Kammer, in der Fein Nachtlicht gebrannt und ed ganz 
finfter gewejen, gegangen und habe fid) dort weiter fort- 
gefühlt, bi8 er an die Kommode rechts vom Kammer: 
fenfter gelangt. 

„Das Bett der Dellbrüd und fie felbft habe er nicht 
gefehen; er habe nur am Schnarchen gehört, daß fie 
darin gelegen. 

„Am oberften Kommodenfajten hätten die Schlüftel 
im Schloſſe geftedt. Er habe den Kaften, ob er 
bereitd aufgefchloffen gewejen oder ob ex ihn erft auf- 
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geſchloſſen, wiſſe er nicht, aufgezogen und darin herums 
gefühlt. 

„Zuerſt habe er die Uhr gefunden und fie in feine 
Hofentafche geftedt, dann die Papiere, von denen er ge 
glaubt, daß fie Werth hätten, und den Beutel mit dem 
Golde, legtern in’ feine Hoſen-, erftere in die Rodtafche 
geftedt und den SKaften wieder zugeichoben. 

„Died habe fein Geräufch verurfachtz ed fei alles 
ruhig geweſen. | 

„Wie er nun aber noch an der Kommode geftanden, 
babe fi), wie er am Geräufc abgenommen, die Dell: 
brüd im Bett facht in die Höhe gerichtet. 

„Er babe gehört, daß fie aufftehen wollen, fei ein 
paar Schritte zu ihr bingefchritten und habe fie mit feiner 
linfen Hand, nicht mit der Fauſt, zurüdgeftoßen, ſodaß 
fie, was er gehört, ftarf mit dem Kopfe an das Bett- 
breit angeflogen jei. Sie habe feinen Laut von ſich ger 
geben. Er habe fie aber mit feiner linfen Hand vorn 
an der Kehle gefaßt und fie daran feftgehalten, wie 
fange, könne er nicht jagen. Sie fei ruhig liegen ge 
blieben, ſeitdem er fie hingeftoßen gehabt. Als fie ſich 
gar nicht gerührt, habe er fie losgelaſſen. 

„Er habe fie zurüdgeftoßen, weil ſie habe aufftehen 
wollen und er ängftlidy geworden ſei und gedacht habe, 
fie würde aufftehen und Lärm machen und er erwilcht 
werben.‘ 

— Warum er die Dellbrüd, da fie doch nach feiner Ans 
gabe ſchon ruhig gelegen, ald er fie in das Bett zurüd- 
geflogen, noch mit der Hand an der Kehle gefaßt? 

„Ich dachte, wenn fie noch nicht ganz todt wäre, daß 
fie vollends fterben ſollte.“ 

— Db er fie getödtet, um fich im Befige des geftohlenen 
Gutes zu behaupten? 

7* 


148 Die Ermordung der Witwe Dellbrück. 


„Das weniger; ed war mir mehr wegen des Er- 
wifchtwerdeng.‘ 

Gr fuhr dann weiter fort: „Wie er die Dellbrüd 
nicht mehr Athem holen gehört, wonach er gehordht, habe 
er fie lo8gelaffen, ficy wieder aus der Kammer durch die 
Stube hindurch an das geöffnete Fenſter geſchlichen, ſei 
mit den nur mit Strümpfen befleideten Füßen auf das 
Sofa, von da auf das Fenfterbret geftiegen — ob er 
den rechten oder linfen Fuß oder alle beide und wo er 
fie aufgefegt, fünne er nicht fagen — habe den Fenfter: 
laden wieder zurüdgejchoben und fei, ob vor= oder 
rückwärts, wifle er nicht mehr, zum Fenſter hinaus: 
geftiegen. 

„Bon außen habe er die Fenfterflügel, am linfen 
hätten die Wirbel von felbft quervor geftanden, wieder 
heran in die Futter gezogen, mit dev Klinge feines 
Mefierd, wie er oben angegeben, den unterften Mirbel 
wieder aufgerichtet, fei binter dem Laden hervorgefrochen, 
habe diefen wieder in feine Angeln eingehoben und fei 
mit den geftohlenen Sadyen direct nad) Haufe ge 
gangen, wo er alles fo gefunden, wie er ed verlaflen 
gehabt. 

„Sein Mefler habe er gleich nach dem Einfteigen 
zugeflappt und zu fich geftedt, nad dem Hinausfteigen 
aber wieder aus der Taſche genommeu, geöffnet und nad 
gemachtem Gebrauche wieder zu ſich geftedt. 

„Wie lange Zeit er gebraucht vom Deffnen bis zum 
Verſchließen des Kenfterladens, wiſſe er nicht. Zwölf 
habe er nicht Schlagen hören, aber ein Uhr; da fei er 
aber ſchon lange wieder zu Haufe geweſen. 

„Als er in den Hof feiner Wohnung gekommen, 
habe er die Papiere und die Uhr mit Kette in feinem 
Stalle unter das Stroh verftedt, den Beutel mit Gold 
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in der Hofentafche behalten, Hof- und Hausthür hinter 
ſich zugeriegelt, in feiner Stube fjid ausgezogen, jeine 
Kleider auf den Stuhl vor feinem Bette gelegt, den 
Rod jedod an einen Nagel an der Wand aufgehangen 
und fic zu feiner Frau in das Bett gelegt. Dieje habe 
ich „gerippelt““, als er fich niedergelegt, aber nichts ge- 
fagt und er auch nicht. 

„Es war mir [hwer zu Muthe — drüdt ſich 
Schiefer aus — und geichlafen babe ich dieſe 
Nacht nit. 

„Den andern Morgen früh, furz vor fünf Uhr, feien 
er und feine Frau aufgeftanden und ein halb jehs Uhr 
mit einander fort und nad Leipzig zu Marft gegangen, 
von wo jie gegen 10 Uhr vormittags wieder nad) 
Haufe gefommen. 

„Erſt nachmittags, als feine Frau die Butter zu 
ihren gewöhnlichen Kunden im Dorfe getragen und aud) 
jein Schwiegervater ein Weilchen weggegangen, habe er 
zuerft nach den Papieren und der Uhr gefehen, die er 
vom Stallboden heruntergeholt und in die Stube ge- 
tragen. 

„Es feien die nämlichen geweſen, die ihm in Dres— 
den abgenommen worden feien, nicht mehr und nicht 
weniger. 

„Aud das Gold im Beutel habe er fi da zuerit 
bejehen und gefunden, daß ed 15 Louisdor feien. 

„Mehr habe er auch nicht entwendet. 

„Die Papiere habe er dann, wie er bereitd angege- 
ben, in das Sofafifjen verſteckt, das Gold und die Uhr 
theild bei fich getragen, theils fie in dem unterften Kaften 
ihres in der Stubenfammer ftehenden Brotichranfes, in 
Papier eingewidelt, verftedt. 

„An diefem Sonnabende habe er aud) gehört, wie 
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der Sohn feines Hauswirthes zu feiner Frau gefagt, 
daß die Dellbrück todt fein folle, und er felbft habe es 
dann feiner, Schiefer's, Frau gejagt. Er wiſſe nicht, ob 
feine Frau ſchon zu Haufe geweſen, als er eö von jenem 
gehört, oder ob fie ipäter gefommen. Er habe es ihr 
aber ſchon gelagt gehabt, ehe fie zu ihren Butterfunden 
gegangen, und zu diefen fei fie um vier Uhr nachmittags 
gegangen.“ 


In diefem Bekenntniß war Wahrheit; alles, was er 
befannt hatte, zu lügen, wäre fo unmöglich geweien, als 
thöricht, Es würde die Wahrhaftigkeit noch plaftiicher 
ind Auge fpringen, wenn der ‘Brotofollant den Verlauf 
in birecter Rede aufgefaßt hätte. Das „hätte, „ſei“, 
„würde” ıc. und die Schleppe des. juriftifchen Kanzlei: 
ſtils mit der entfeglichen consecutio lemporum fann aber 
der finnlihen Wirflichfeit und Wahrheit feinen Eintrag 
thun. So hat Schiefer gehandelt und geiprochen. Den- 
noch war es nicht ganz Wahrheit; er hatte daneben auch 
vieles verſchwiegen und einiges gelogen. Der Inquirent 
hatte e8 auch nicht anders erwartet. 

„Weiter zurüd, immer weiter ab von den neuen 
Ligen mußte er gedrängt werden, Lüge für Lüge mußte 
ihm als ſolche bewiefen werden, bis er feine neuen 
erfinden könne; vielleicht, aber auch nur vielleicht, ſagte 
er dann auch das, was nur er willen fonnte und Gott. 
Er ſchont noch ſich. Gleisneriſch hatte er fich die 
Sache zurechtgelegt. Der Tod der Dellbrüd ift bei jeiner 
Anweſenheit erfolgt, ungewiß aber, ob mittelbar oder 
unmittelbar durch feine Hand. Daß er nicht Hand an 
fie gelegt, hat er nicht die Stirn gehabt, zu behaupten. 
Aber iſt fie infolge feiner Handanlegung geftorben ? 
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Er läßt ed im Ungewiſſen. Und ift dies gefchehen, er 
hat died nicht gewollt, nicht von vornherein, gewollt und 
wenn er ed nachmals gewollt, jo hat er ed nur im 
ftarfen Triebe der Selbfterhaltung gewollt; nicht zum 
Schutze feines Raubes, nur zum Schuge feiner Perfon, 
feiner Freiheit. Nicht die Beraubte hatte er verderben, 
nur fich felbft hat er nicht verderben laflen wollen. — 
Er ſchont aud einen Mitfchuldigen, foviel ift 
far. Allein hat er die That nicht verübt, das ift be— 
reitd erwielen. Wer es ſei, der die Schuld mit ihm 
theilt, das ift nody nicht erwiefen; aber jei es, wer ee 
fei, foviel fteht bereits feft, er fchont ihn auf Koften der 
Wahrheit, auf Koften feiner ſelbſt. Er ſchont ihn, ohne 
ich zu fchonen. Wenn er ihn nennte, wahrſcheinlich 
erichien feine Schuld in verföhnenderem Lichte. Er nennt 
ihn nicht, fo fteht er ihm höher, ald er; er iſt ihm 
fieber, als er fich jelbft; als eine mildere Beurtheilung, 
als vielleicht fein — Leben. Daß fein Leben auf dem 
Spiele fteht, dad muß er fid fagen. Wenn er fein 
eigenes nicht retten Fan, wenn er gedrängt wird, bis 
er, wie es ihm gejagt worden, nicht mehr weichen können 
wird, wenn er es fühlt, daß er es nicht mehr kann, wer 
fteht dafür, daß fein Entichluß, den Mitfchuldigen nicht 
zu verrathen, nicht ftärfer ift, als fein Lebenstrieb, daß 
er lieber, als er fi) das verrätherifche Wort entfchlüpfen 
kißt, feinen letzten Odem aushaucht, daß er lieber fein 
Leben wegwirft mit felbftmörderifcher Hand ? 

Diefe Betrachtungen bewogen den Inquirenten, am 
Abende des 11. Sept. Schiefern in feinem Gefängniffe 
zu bejuchen und in ihm den etwaigen Entfchluß zum 
Selbftmorde durch freundliche Zufprache, indbefondere 
darh Hinweifung auf die Quelle aller Gnade, von 
vornherein abzuleiten, zugleidy aber auch, um durch Ein- 
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wirfung auf jein Gemüth eine Abänderung und Ber: 
vollftändigung ſeines Geſtändniſſes anzubahnen. 

Als der Inquirent, einen Schritt weiter gehend, cı- 
wähnte, ed gäbe manche auf die Sache bezüglide Wahr: 
nehmungen und Thatjachen, Die er am allerbeften und 
fürzeiten durch unbeichränfte Aufrichtigfeit erklären könne, 
und beijpielöweile anführte: „ſo jei die Dellbrüd’iche 
Hausthür am 16. März abends 11 Uhr ordentlich ver- 
ichlofien, am darauf folgenden Morgen %, 5 Uhr aber 
unverjchlofien gefunden worden, ohne daß bigjegt Die 
berechtigte Hand gefunden worden jei, Die Died gethan“, 
änderte Schiefer jein Geſtändniß rajch in folgenver 
Weile. 

„Gewiß, Herr —! bin ich, jo wahr, wie ich bier jtebe! 
zum Senfter bineingejtiegen; zur Thür aber bin 
id binausgegangen. Die Schlüffel ftafen inwendig 
im Schloſſe an der Stubenthür; fie waren mit einem 
Bande zufammengebunden, Ich fchloß auf und ſchloß 
von außen wieder zu. — Dann machte ich die Haus— 
thür auf, die verichlojen war. Der Schlüftel dazu hing 
am Nagel neben der Stubenthür in der Stube. Id 
hing ihn auch wieder dahin, wie id die Hausthür aufs 
geichlofen hatte, ging hinaus zur Hausthür und ftedte 
die Stubenfchlüffel oben zum Stubenfenfter hinein; ſie 
fielen auf das Zenfterbret und müſſen auch dort gefunden 
worden fein. Ich drängte die Fenfterflügel oben joweit 
ab, dag ich die Schlüffel durchfteden fonnte. Unten 
fonnte id) das nidht, weil der Wirbel vor war. Zum 
Fenſter hinauskriechen mochte ich nicht. Ich hörte den 
Wächter draußen gehen, abrufen nicht.’ 

Wieder eine Lüge! — 

Der Inquirent machte ihm bemerflih, daß, wenn er 
nicht glei den Plan gehabt, die Dellbrüd zu ermorden, 
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er died auch gar nicht möthig gehabt. Sie hatte 
nicht aufgefchrien und gejprocdhen, nur fid) geregt. Das 
war eine unfreiwillige, unbewußte Negung im Schlafe. 
Bei ihrer großen Schwerhörigfeit würde fie auch durch 
jein Geräufh nicht erwacht und aufmerffam gemacht 
worden fein. Ferner fonnte bei der Finfterniß ſie ihn 
ebenfo wenig ſehen, als er fie. Er habe es daher doch 
ganz ruhig abwarten Fönnen, was weiter geichehe. 
Schiefer wehrte den Angriff mit der einfachen Bemer— 
fung ab: 

„Er habe es gehört, daß fie fid) im Bette aufrichte, 
und gefürchtet, fie mache Licht." — 

Vor einem Selbftmorde war der Inquirent jeßt 
beruhigt. Dazu war der Mörder zu Faltblütig und zu 
gefaßt, Einwürfen zu begegnen. Seine Vertheidigungs— 
mittel waren nody nicht erichöpft. Der Selbftmord ift 
in der Regel die legte Frucht der Verzweiflung. Ein 
noch gejunder Mann kämpft, wenn aud) weichend, und 
vertheidigt ſich; er ftreitet für fein Leben, wirft es aber 
nicht weg. Der Inquirent hatte die Ueberzeugung, daß 
der Kampf zwilchen ihm und Schiefer fo bald noch nicht 
beendet jein werde. 

Am Morgen darauf hatte Schiefer dem Gefangen— 
wöärter, ald er ihm das Frühſtück gebracht, Diebjtahl und 
Mord erzählt. 

Er wollte die Stärfe feines Gedächtniffes prüfen und 
üben. Seine Erzählung war gleichlautend mit feinem 
abgeänderten Geftändnifie. Nur etwas Neued und mit 
den Bemerfen: „er habe das oben nicht geſagt“, nämlich: 

„Beim Fortgehen aus der Kammer habe er an die 
Kammerthür angeftoßen; davon fei die Dellbrüd auf: 
gewacht und habe gejagt, wol denfend, daß es ihre 
Aufwärterin jei: 

++ 
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„Warte, du follft feine Arbeit wieder von 
mir friegen!» 

„Er wäre nun gern fortgemadht, allein der Nacht: 
wächter jei gerade vor dem Haufe geweſen und habe 
feinen Hund gerufen.” 

Hätte er diefen Umftand vorhin wirklich vergeſſen 
fönnen? Vorhin, ald der Inquirent fo fcharf das Motiv 
des Mordes mit ihm durchging? Er brauchte eine That- 
jahe, um das zu feiner Darftellung nothwendige Er- 
wachen der Dellbrüf und zugleich feine Furcht vor Ent- 
deckung, feine angebliche Beforgniß, daß fie aufftehen und 
Lärm machen werde, zu begründen; er brauchte auch 
eine Thatfache, um die unglüdliche Folge feines Selbft- 
erhaltungstriebes, den Mord, zur unabweisbaren relati- 
ven Nothwendigfeit zu erheben, und er erfand fie in 
obiger Geftaltung, oder er benutzte gegebene, wirkliche 
Thatfachen für feinen Zwed. Widerlegt find fie durch 
die erwiejenen Thatfachen: 

Die jchwerhörige Dellbrück erwachte nicht aus dem 
Mitternahtsichlafe durch, einen Stoß an die Kammer: 
thür; fie hörte den ftarfen Klang einer großen Klingel 
in ihrer Stube nur, wenn heftig und wiederholt geſchellt 
wurde. Miderlegt dur den Nachtwächter: Er bat 
feinen Hund nicht gerufen; er hat ihn gar nicht 
mitgehabt. Ueberdies war, wie Schiefer früher angeger 
ben, draußen alles ruhig und til. Widerlegt endlich 
durdy die in der Wohnung herrichende Finfternip. 

Aber er bat fie benusgt! Wie, argumentirte der In- 
quirent, wenn die Dellbrüf wirklich erwacht, wenn fie 
eine Srauensperfon wirklich erblidt? Wenn fie wirf- 
lich beim eriten Auffchreden aus dem Schlafe in unwills 
fürliher Verfnüpfung des jüngft Erlebten und nädhft 
Zufünftigen diefe für ihre Aufwärterin gehalten, von der 
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fie faft unmittelbar vor ihrem Niederlegen erft geſchieden 
und die fie zeitig auf den andern Morgen zu fich be- 
ſtellt? Wenn fie wirklich gefprochen, wie Schiefer an- 
gibt? — Und Schiefer's Erfindungsgabe ift nicht groß. 
Er iſt nicht phantafiereih. Seine Lügen wurzeln alle 
in etwas Beftehendem. Dann aber ift Bedingung 
der Thatſachen: Licht. Dann tft Beringung die An- 
weſenheit einer Frauensperſon. ine Verwechſe— 
lung der Geſtalt Schiefer's mit einer weiblichen dürfte 
auch einem durch Schreck getrübten Auge ſchwer fallen. 
Eine Leuchte aber wirft ein gefährliches Streiflicht auf 
Schiefer's Abſicht. Ein Dieb geht dem fchlafenden 
Eigenthümer, der ihn fennt, mit Licht nur zu Leibe, 
wenn er entſchloſſen ift zu — Allem. — Und weld) glüd- 
liher Zufall! Schiefer tappt ſich, unwiflend, wo er den 
erjehnten Schab ſuchen foll, auf das Ungefähr fort; 
von ungefähr geräth er an die Kommode und findet 
dort fofort das, was er gefuht, das Koftbarfte, was 
fie beſitzt, Werthpapiere in der Kommode, da, wo 
man fie in der Regel nicht vermuthet. Den Secretär 
in der Stube, den gewöhnlichen Verwahrungsort der 
Baarjchaften und fonftigen werthvollften Habe, beachtet 
er nicht. Er geht direct in die Kammer, in Die 
näcfte Nähe des Betted, in dem er die Eigenthümerin 
Ichlafend weiß. Er geht, wenn fie überhaupt vorhanden, 
beim Erwachen der Schlafenden, der Gefahr in den 
Rachen. Er fann die Schlafende nicht fehen. Aber er 
muß fie ſehen fünnen. Im Finftern ijt der enticheidende 
Griff ungewiß und gefährlid. Ein Streichhölzchen fladert 
auf. Sein Blig trifft die Augen der Schlafenden. Gie 
fährt empor. Sie erblidt ein Frauenzimmer. Das weiß 
Schiefer; denn fie hat ein ſolches erblidt, da eins ge- 
genwärtig gewefen. Der erfte Griff, ungeftüm der 
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fi) Erhebenden entgegenfahrend, verfehlt deshalb fein 
Ziel; aber er wirft dad Opfer nieder. Der zweite ift 
raſch und ficher. Die Eigenthümerin des Mammons 
verröchelt unter der würgenden Hand deffen, welcher bei 
deren Lebzeiten feiner ji zu bemächtigen faum und 
nur nad ihrem Tode ihn in Ruhe zu genießen hoffen Fann. 

Der Mörder iſt Schiefer. Wer ift jenes Frauen 
zimmer, jeine Gebilfin bei der gräßlichen That? 

Sit es feine Ehefrau? 

Wer ift fie? Wie ift fie? 


Es iſt ein Weib voll Roheit, vol Gemeinheit, voll 
Geilheit auch noch im reifen Alter von 50 Jahren. Das 
Berbrechen hat fie mit ihrem Manne zujammengeführt, 
das Verbrechen ihre Seelen fefter zufammengefettet. Ihre 
erite Ehe löjte das Verbrechen factifh auf. Es führte 
den Mann in das Zuchthaus. Dort trifft Schiefer mit 
ihm zuſammen. Der früber entlaflene Schiefer übers 
bringt der thatſächlichen Witwe Grüße von dem Oatten. 
Die Wolluft vereinigt fie nach kurzer Friſt. Alsbald 
trägt jie auf Scheidung ihrer Ehe an. Schiefer bat fein 
Bedenken dagegen, fie nicht, Kaum ein halbes Jahr 
nad Schiefer's Rückkehr tritt fie mit ihm zum Altare. 
Der Gejchiedene hat Die Hand gegen einen Foörſter er: 
hoben und büßt diefe Widerfeglichfeit durch harte Strafe. 
Der neue Gatte, der jenen, den Vater ihrer drei Kinder, 
ichnell aus ihrem Herzen gedrängt, bat ſchon fünf mal 
wegen Diebjtahls das Gefängniß, das Arbeitshaus, das 
Zuchthaus „geziert“. Aber der gemeine Dieb ift ein 
kräftiger, ftämmiger Burfche, voll Verwegenheit in Aus: 
führung feiner verbrecheriichen Plane zu plöglicher Auf: 
befierung feiner und nunmehr aud) ihrer Vermögensver: 
hältniſſe. Sie ift ein rüjtiges, faftvolled Weib, auch 
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lüftern nad) Wohlleben. Der begonnene Butrterhandel 
führte beide öfters über Land. Schiefer’d Fahrten und 
Thaten nach und in $...hayn und deren Folgen haben 
bereitö oben Erwähnung gefunden. Am 5. Oct, 1848 
nachmittags in der fechsten Stunde wird ihm „Better 
Otto“, der aber gar nicht jein Vetter ift, zur Beaufſich— 
tigung von feiner Schwiegertochter, bei welcher er lebt, 
anvertraut. Beide bejchäftigen fi auf einem Boden 
mit einer ländlichen Arbeit. Kaum eine halbe Stunde 
darauf wird „der Vetter‘ auf diefem Boden erhängt auf- 
gefunden, Das Verdict des Gerichtsarztes lautete auf 
Selbftmord infolge von Melancholie. Der Todte hatte 
dann und wann am delirium tremens in geringerem 
Grade gelitten. Am Tage feines Toded und unmittel- 
bar zuvor war er indeflen ganz heiter geweſen und hatte 
ein Stündchen mit feinem Freunde Schiefer vergnügt 
verplaudert. Schiefer hatte Angft vor Entdefung feiner 
dortigen Diebjtähle. Hat Dtto, vielleicht auch nur fcherz- 
weife, Verdacht gegen Schiefer geäußert? Was ift feinem 
Tode unmittelbar vorhergegangen? Niemand weiß es. 
Indeſſen auch die Dellbrüf hat — erwürgt — ruhig in 
ihrem Bette gelegen, ald ob fie jchliefe. Schiefer verfteht 
ſich darauf, die Todtentoillete zu machen! — Das bei 
ihm in Dresden aufgefundene Gold gab er für ein Ge— 
ſchenk Otto's aus und der Erwürgten hatte es gehört. 
Immerhin auffällig genug! Schiefer ijt nicht erfindungs- 
reich. Seine Erfindungen wurzeln, wir wiederholen e8, 
in etwas Beitehendem. Erſt als man den Todten bereits 
gefunden, iſt auch Schiefer wieder gejehen worden. Wo 
er gewejen, als jener jich den Tod „gegeben“, warum 
er feinen Schügling verlaffen, ift unermittelt geblieben. 
Schiefer büßte feine Thaten auf dem Zuchthaufe, das legte 
mal! Seine Frau entging mit Mühe der Verurtheilung! 
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Die wiederum factifch Geichiedene erpachtete den Dell- 
brüf’schen Garten und Feld und nährte fi) von deren 
Erträgniffen, rüftig und rührig, „das muß ihr auch der 
Feind laſſen“, allein im übrigen nicht gebeffert. Schiefer aber 
war Flüger, als fein Vorgänger. Er fpendet ihr oft Grüße, 
aber nur in Briefen, nicht durch einen mündlichen 
Vermittler. 

Die Zeit verging. Er fehrt zurüd. Ein freundlicher 
Empfang tritt ihm entgegen. Er kommt krank zuräd. 
Sie wartet und pflegt ihn getreulich. Unter dem Schnee 
hervor fucht fie die heilenden Kräuter für ihn. Als er 
gefünder geworden, begleitet er fie in die Stadt, wenn 
fie ihre Buttereinfäufe macht, oder geht der Zurücdfeh- 
renden entgegen. Auch am Morgen nach der Ermordung 
der Dellbrüd gehen fie zufammen nad) Leipzig und keh— 
ren ebenjo zurüd. An diefem Tage blüht Schiefern 
das Glück. Im Leipzig erfährt er, daß er 250 Thlr. 
in der Lotterie gewonnen, und theilt dies der erfreuten 
Frau mit. So jegt feine Angabe, um fih gegen 
fie wegen feiner bevorftehenden Ausgaben von dem 
geftohlenen Gelde auszumweifen. Sie „pofaunt‘’ dieſen 
Glücksfall überall aus, zuerft beim Begräbniß der Dell: 
brüd ruft fie ed einer Bekannten über Dorfgafle und 
Gartenmaner zu. Allein, die nachweislihen Ausgaben, 
theilweife durdy die Frau felbft bejtritten, überfteigen auch 
die angebliche Glücksſumme. Sie felbft äußert kurze Zeit 
nad) dem Tode der Dellbrüd gegen die Nachbarn die 
Abficht, ein Haus zu Faufen, nur ift ihr das gerade 
fäufliche zu ſchlecht. Sie rühmt fi, Geld auf Intereffen 
ausgeliehen zu haben. Sie erwähnt, daß fie „Scheine“ 
befigen.. Schiefer erpachtet eine Obſtnutzung. Sie 
haften fi neue Möbel an und fie verfchenft die 
alten. Zu Pfingften unternehmen fie die VBergnügungs- 
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reife nach Dresden, und Schiefer prunft mit Repetiruhr 
und goldener Kette. Beided muß fie fennen, denn fie 
hat den verftorbenen Dellbrüd in feiner legten langen 
Krankheit mit gepflegt und beides hat damals ftets auf 
dem Tifche vor dem Kranfenbette gelegen. Sie erzählt 
es faft überall, wohin fie fommt, daß die Dellbrüd plöß- 
lich geftorben ſei; ſie habe blaue Flede am Halle ges 
habt, das feien Todtenflede gewefen, wie der Doctor 
gefagt; fie fei am Schlagfluffe geftorben. Das Gericht 
hätte 32 Funfzigthalerrollen gefunden. Es follten aber noch 
viel Scheine fehlen; fie bezeichnet fogar 14 Tage nach dem 
Tode der Dellbrüd die Summe von 6500 Thlr. als die 
in „Scheinen‘ fehlende. — Sie bringt die Rede oft auf 
diefe „Scheine” und erhält darüber Belehrung, an der 
fie fichtliches Intereffe nimmt. Sie und Edjiefer erfährt 
dabei von einem Befiger derartiger Scheine und deshalb 
hierüber Eundigen Manne, der in der Meinung fteht: 
daß das Abhandenfommen der Werthpapiere öffentlich 
befannt gemacht worden und daß die Dellbrüf vorſich— 
tigerweife die Scheine und die Coupons gefondert auf 
bewahrt habe, die Entwendung diefer Scheine werde 
den Dieben nicht viel helfen, denn die Nummern ders 
jelben würden doch wol ſchon überall befannt gemacht 
fein; Die Dellbrück würde fie doc aufgefchrieben haben 
und ohne die Coupons müßten fie ohnehin niemand. 
Um dies ihnen zu verdeutlichen, zeigt der gefällige Mann 
dem wißbegierigen Ehepaare folche Scheine. Sie fommt 
nun zu dem erwähnten langjährigen Dellbrüd’fchen Ge- 
häftsfreunde, bei dem fie fonft gar nichts zu fchaffen 
hat, und bittet diefen um Auskunft darüber: wie es ge- 
fommen fei, daß fie vor Gericht gefordert und befragt 
worden fei, wie viel die Dellbrük im Vermögen gehabt 
babe? Es ift auch eine Lüge! Der Mann wunderte 
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fih darüber, da fie died doch gar nicht wiflen könne, 
läßt fid) aber doch mit ihr in ein längeres Geſpräch 
über die Dellbrüd und deren Vermögen ein und ſpricht 
dabei feine Misbilligung aus, daß das Gericht die feh— 
leuden Scheine nicht öffentlid” bekannt gemacht habe. 
Dies ift ihr von großem Intereſſe. Sie bringt das Ge- 
ſpräch nochmals darauf zurüf und veranlaßt den Herrn 
durch Fragen, daß er es ihr nochmals wiederholt, und 
entfernt fi) fodann. Einige Tage darauf tritt Schiefer 
reine verhängnißvolle Reife nach Dresden an. 

Sie erzählt, daß er in die Gegend von Döbeln zu 
jeinem Bruder gereift fe. Am Abende des nümlichen 
Tags, wo Schiefer in Dresven arretirt worden, läßt fie 
ihren erwachfenen Sohn erſter Ehe, der auch in Stötte- 
ig wohnt, zu fih in ihre Wohnung kommen und eröff- 
net auch ihm dies, klagt ihm aber zugleid ihre Angit 
und ihre Furcht, „er habe gewiß wieder gemauſt!“ 
Dabei ijt fie auch „ſehr ängſtlich und zittert förmlich”. 
Der Sohn denft ſchon, „Daß dahinter etwas jteden 
müſſe; es fei ja gar nicht ihre Mode gewefen, nach ihm 
zu ſchicken, und er ift, feit fein Stiefvater wieder da ilt, 
äußerft jelten mit ihr zufammengefommen. Er ift bös 
über ihre Ehe mit Schiefern und ift vor vier Jahren von 
ibr weggezugen, weil fie denſelben wieder aufnehmen 
wollen, wenn er aus dem Zuchthauſe zurückkäme“. Auch 
den folgenden Tag bemerken die Leute große Unruhe und 
Niedergeichlagenheit an ihr. 

Seit dem Tode der Dellbrüd und dem Lotteriege- 
winn bat überhaupt ihre zärtliche Sorge für ihren „lieben 
Schiefer“ überaus zugenommen. Sie pflegt und hätfchelt 
ihn mit allerlei „guten Bißchen“. Sie herzt und küßt 
ihn faſt öffentlich ab und ſogar ihre ehelichen Um- 
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armungen find nicht immer zeugenlod. So lieb hat fie 
ihn, lieb bi8 zum — Exceß! 

Bon der Dellbrüd ift fie in Zank und Streit ge 
ſchieden. Noch bei Lebzeiten hat fie gedroht, ihr ſchon 
einmal einen „Rang abzulaufen”. Den plöglihen Tod 
derjelben erzählt jie mit offener Freude, daß „dem alten, 
geizigen Thiere“ ihr Mammon doch nichts geholfen; fie 
babe doch nichts mitnehmen fönnen. Ueber das Grab 
binaus verfolgt fie die Ermordete mit einer Flut von 
Schimpf, Schmäh- und Läfterreden, in der Liebe gegen 
den verworfenen Gatten ftark, wie ausdauernd im Haß 
gegen eine zwar geizige, aber dennoch gutberzige Frau, 
die ihr nichts weiter zu Leide gethan, ald daß ſie ſich 
ihrer entledigt, als der gefürchtete Züchtling ihr ins 
Haus Fam. 

So die Schiefer, wie fie ſich jelbft gab, oder wir von 
andern darüber Nachricht haben, Diefe von Zärtlid- 
feit und Sorgfalt überfliegende Ehegattin äußerte ſich 
in andern Worten und Tönen, als fie bei der erften 
Bernehmung zur Wahrheit, und nichts als zur Wahrheit 
ermahnt wurde. Das Weib fehrie auf: 

„Ich habe ed dem Kerle, ald er das legte mal 
wiederkam — Sie willen doch auch, in welchen «VBerhält- 
niffen» er war — gejagt: Hund, wenn du wieder 
ſolche Sachen bringft, ich zerhade fie auf der Stelle! — 
Darauf meinte er: du jolljt von mir fchon lange nichts 
wieder erfahren!‘ 

Diefem Ausbruche ließ fie eine Flut von Thränen 
und Berheuerungen ihrer Unſchuld und Rechtichaffenheit 
folgen. Ein jcharfer Blick in ihr Auge, das dabei fcheue, 
jchnelle Seitenblige auf den Inquirenten ſchoß, wenn jie 
ſich unbemerft glaubte, ließ demfelben auf dem auch 
durch die Thränenflut noch erfennbaren Grunde im Spie— 
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gel ihrer Seele etwas ganz anderes SRRHMEN, ald die 
jelbftgerühmten Eigenfchaften. 

Ruhig entichloften, voller Gleisnerei, und oft in 
Ihränen ausbrechend, um ihre Unſchuld zu betheuern 
bei allem, was der Menſch Heiliges kennt, lüftete fie nur 
dann und wann, aber aud nur auf einen Augenblid 
die vorgenommene Larve, wenn ein Zeuge fie gar zu 
hart bedrängte. 

Um nur einen von vielen actenfundigen Belegen zu 
diefer Charafteriftif dem Leer zu geben, ſei erwähnt: 
Es hielt ihr eine Zeugin, die Tochter ihres damaligen 
Hauswirths, was von Wichtigkeit war und die Schie— 
ferin geleugnet hatte, vor, daß fie an dem Sonnabende, 
wo die Dellbrüd todt gefunden worden, ſchon gegen 3 
Uhr morgens auf den Beinen gewejen, in ihrer Woh— 
nung aus- und eingegangen und bald nad 4 Uhr 
mit Markt» und Tragforb das Haus verlafien habe, 
etwa eine Stunde fpäter aber Schiefer ihr gefolgt ſei. 
Gleich bei dem erften Punkte zifchte die Schiefer Die 
Zeugin mit den, nur mühfam mit gepreßtem Odem her- 
vorgeftoßenen Worten an: „Da zeugen Sie falſch!“ und 
als die Zeugin erwiderte, daß fie nur die Wahrheit 
Ipräche, und den zweiten Punkt ihr vorhielt, entgegnete 
fie mit verbiffenem rolle: 

„Run; es ift gut! Ich leide meine Strafe geduldig 
und fol ich Tebenslang ind Zuchthaus kommen! Ic 
werde nicht fo fange leben! Aber ein falfcher Zeuge ift 
jo gut, al® hätte er es felber gethan. Und” — ihre 
Stimme bis zum Geſchrei erhebend und fich auf die Knie 
werfend und die Zeugin mit ergrimmten, funfelnden 
Augen meflend — „hier nie ich vor Gott, das ift 
nicht wahr, und befchwöre es, daß ich nicht ſchon um 
Bier fortgegangen bin!” 
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(Wohlgemerkt, hatte die Zeugin gefagt: bald nad 
4 Uhr) AS Die Zeugin bei ihrer Angabe beharrte 
und hinzufeste, daß fie ſich noch gewundert, daß ſie fchon 
jo zeitig gegangen fei, da fie doch die andern Tage 
mandhmal um 7 Uhr früh aufgeftanden, gewann fie fo- 
fort wieder ihre Faſſung und entgegnete ohne alle und 
jeve Spur von Leidenjchaftlichfeit und mit begütigendem 
Blide: 

„Aber, Frau G..., Marfttags bin ich doch immer 
zeitig gegangen und num gar Sonnabends, am Haupt: 
marfttage; da wäre ja die gute Butter fchon alle weg 
geweien, wenn ich da erft um Steben hätte aufftehen 
wollen,” 

Als die nämliche Zeugin ihr vorhielt: 

„Im guten haben Sie die Dellbrück nie erwähnt. 
Wenn jemand bei Ihnen war, da haben Sie fie verludert, 
verläftert und geſchimpft. Nocd am Sonnabende, als fie 
todt gefunden wurde, und Sie nah Haufe famen und 
erzählten, daß die Kinder auf der Gafle fie angefchrien 
hätten: die Frau Inſpectorin wäre tobt, meinten Sie: 
i, dem alten Luder ift es Schon Recht! die muß 
auch fterben, jo gut wie wir!‘ 
fragte jte dieſelbe höhniſch: 

„J ja! das haben Sie gehört?" 
worauf die Zeugin ihr antwortete: 

„Sa, in Ihrer Stube fagten Sie's! Ihr Mann und Ihr 
Bater waren darin,und nod jemand, wer, weiß ich 
nicht, und ich habe e8 gehört, Sie ſchrien und jubilir- 
ten ja laut genug!” 

Auf Vorhalt der Zeugin, daß fo gut, wie fie und 
ihr Mann gelebt, einer nicht leben könne und wenn er 
die Woche neun Thaler verdiente, gab fte fpöttifh zur 
Antwort: | 
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„Wenn ich gefchlachtet habe, kann ic auch Fleiſch 
eſſen!“ 

(In Gewiſſensdeutſch überfegt würde dies heißen: 
Wenn man jemand todt gemacht und beraubt hat, 
fann man auch fein Geld verprafien!) 

ALS die Zeugin fortfuhr, fie habe aud) genug einge: 
fauft, nahm fie den Mantel der Gleidnerei wieder um 
und ſeufzte: 

„Ich will meine Strafe leiden! Immer zeugen Sie 
— id) habe Ihnen Wohlthaten genug erwielen!‘ 
und als die Zeugin fie darauf bediente und fagte: 

„Sie find ein Tyrann gegen jedermann gewelen. 
Man hört nicht Einen Menfchen, der fie bedauert!‘ 

„Da, jest! Ich will auch verdammt fein von allen!“ 
und weiterhin, in Thränen ausbrechend: 

„Ich ſoll nun jest jo fchlecht jein und mir fann nie- 
mand etwas nachſagen!“ 

Aber ihr Geichiedener hatte, nach feiner Rückkehr aus 
der Strafanftalt, bitter geklagt: „wenn fie nicht gemwejen, 
fei er nicht unglüdlidy geworden! Tag und Nadıt habe 
fie ihm feine Ruhe gelaflen; er babe (Holz; und Feld- 
früchte) maufen gehen müffen, wenn er es vor ihr aus— 
halten wollen, ja, fie fei felbft mitgegangen und habe 
die Kinder in den Wagen gepadt. Und zum Dante 
dafür nun habe fie «den fchlechten Zuchthausferl» ge— 
heirathet. Es werde aber auch fein gutes Ende nehmen!“ 

Sp hielt jie allen Angriffen, allen Waffen Stand 
und verlangte, ihrer Rolle feft, oft und energiſch, ihrem 
Manne gegenüber gejtellt zu werden, damit fie ihn auf 
fordern fönne, zu jagen, ob fie von feinen Schlechtig- 
feiten etwas wifje. Sie bejtand den Kampf bis — aud 
ihre Zeit gefommen war. 

Sie wußte, daß fie ihm vertrauen fonnte. 
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Hatte er ihr doch vertraut und fie fein Vertrauen 
nicht getäufcht. Ihre Zuverficht hatte feften Grund. 
Der von allen verlaffene, aus der menſchlichen Gefell- 
Schaft ausgeftoßene Verbrecher — ift anders noch etwas 
Menſchliches in ihm — wird Danfbarfeit fühlen gegen 
das MWefen, das vielleicht einzig und allein noch auf 
dem ganzen Erdenrunde ihn fühlen laßt, daß er doch 
nicht ganz vereinfamt ift, daß er doch noch Werth haben 
kann. Diefes Gefühl, die Hoffnung, daß es einft doch 
noch wieder befler werden könne mit ihm; aus dieſem 
Gefühle fproßt die Erinnerung an die Zeit, wo er noch 
gut, wo er noch unfhuldig war, an die Zeit, wo er, 
ebenfo einfam vielleicht, hülflos und verlaffen war, aber 
ebenfo, wie jest, e8 wenigftend, weil er andere noch 
nicht Fannte, ein Weſen gab, die ihn liebte: die Mutter. 
Die Hoffnung und die Erinnerung, welde Hebel 
in der Menjchenfeele und wenn es die eines Verbrechers 
ift! Und die Undanfbarfeit, das fihmärzefte, das 
unnatürlichfte Laſter, auch in den Augen des Verbrechers! 
— Gewiß, auch dieſes Weib konnte auch dieſem 
Manne vertrauen! 

Und er rechtfertigte ihr Vertrauen und verrieth ſie 
nicht, ſo weit und ſo lange er es vermochte. Er ver— 
mochte aber nur ſo lange zu lügen, als ſeinen Lügen 
nicht erwieſene Thatſachen direct entgegentraten. Ihnen 
gegenüber — das war eine, wie es ſchien — in ſeinem 
Charakter begründete Nothwendigkeit — gab er ſie auf 
und die Wahrheit an oder neue Lügen. Schlüſſen aber, 
aus erwiefenen Thatfachen gezogen auf die Unwahrheit 
feiner wahrheitdwidrigen Angaben, wid; er nit. In— 
direete Widerlegung, fünftlihen Beweis ließ er nicht 
gelten; wenigftens ließ er dadurch fich zu einer andern 
Ausfage nicht bewegen. 
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Dies zeigte ſich indbefondere, joweit feine Frau in 
Frage fam. 

Hartnädig hielt er feit an feiner Behauptung, daß 
fie weder von feinem Diebftahl und noch weniger von 
dem Morde etwas wife, obihon ihm die Unglaubhaf- 
tigfeit diefer DVerficherung auf das bündigfte nachgewie- 
jen wurde aus ihren, den Betrag des angeblichen Lotte: 
riegewinns weit überfteigenden Ausgaben und der da— 
durch unumftößlich bedingten Unmöglichkeit des lau: 
bens feiner Frau, daß fein Geld auf diefe Weife erwor— 
ben fein fönne. 

Er hielt fogar daran feft, als ihm erwiejen wurde, 
daß feine Frau die geftohlene Uhrfette als Eigenthum 
der Dellbrück gekannt haben müfle, und obſchon er zu— 
gab, daß er die Kette, welche er zu Vermeidung Des 
Auffehens bis dahin von der Uhr, welche er getragen, 
gefondert aufbewahrt gehabt haben wollte, beim Antritt 
ihrer Pfingftreife nach Dresden wieder an die Uhr be 
feftigt, „um fie fehen zu laſſen“, daß er fie ungenirt ge- 
tragen und fie in Dresden jeinem Schwager gezeigt und 
diefer fie fih genau befehen habe, aus diefer feiner Uns 
befümmertheit aber, ob feine Frau die ihr befannte Kette 
fehe oder nicht, nothwendig folge, daß er feinen Grund 
gehabt, fich deshalb vor ihr zu geniren, und daß der 
Grund, fih damit vor ihr nicht zu geniren, eben nur 
ihre Kenntniß von der Erwerbsart der Kette jein könne. 
Er wich nicht; denn es fonnte ihm nicht direct bewieſen 
werden, daß feine Fran dieſe Kette wirklich gefehen habe, 
wie denn auch fie dies in Abrede ftellte. 

Da aber ergab fih ein Umftand, welder Schiefern 
ein neues Zugeftändniß abnöthigte. Es ward ein Wende- 
punft für ihr Schickſal. 

Es war nämlich ermittelt worden, daß der Bruder 
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der Schiefer, ein im Staatsdienſte angeftellter, feither 
vollig unbefcholtener Mann in Leipzig, im legten BViertel- 
jahre vor der Feftnahme der Schieferfchen Eheleute öfter 
ald vordem mit diefen verkehrt hatte, Dies ließ auf 
eine bejondere Urſache fchliegen. Man erinnerte ſich einer 
gelegentlichen Aeußerung der Schiefer: „ihr Bruder habe 
ihnen Interefien gebracht”. Schiefer geftand allmählich, 
daß er feinem Schwager eine geringe Summe darge— 
lieben habe. Ein Zeuge theilte mit, daß 14 Tage vor 
Sohanni 1855 eined Abends Schiefer in feiner Wohn: 
ftube „etwas“ aus einem Kaften feiner Pultkommode 
herausgenommen, mit feinem gegenwärtigen Schwager 
fi) an ein Fenfter geſtellt, es Diefem unter leifen Ge— 
fprächen in die Hand gegeben und die Schiefer dies alles 
von ihrem Stuhle aus mit gefpannter Aufmerfjamfeit 
beobachtet hatte. Daß Schiefer diefem Schwager eine 
bedeutende Summe geliehen babe, beftätigte fich aber 
nicht; denn die Lebenöweije feiner, dieſes Schwagers, 
Bamilie war ganz die vorige geblieben. Es blieb mit: 
bin nur die Annahme übrig, daß der lebtere Schiefern 
beim Umſatz der geftohlenen Werthpapiere oder Verwech— 
felung der Coupons, Erhebung der „Intereſſen“ behülf- 
lidy geweſen. | 

Zu diefer Annahme fand ſich noc anderer Anlaß. 
Die Schiefer hatte bei der Erwähnung, „daß ihr Bruder 
ihnen Interefien gebracht“, angefügt, „wir haben Scheine”. 
Eine unverbächtigte Zeugin hatte dies befundet. — Es 
fehlten befanntlidd mehrere taufend Thaler unter den 
wiebererlangten Werthpapieren. Zum Umſatz dieſer Bapiere 
fonnte für die Schieferichen Cheleute feine geeignetere 
PBerjönlichkeit gedacht werden, als jener erwähnte Schwa⸗ 
ger, welcher, feinem Berufe nach, täglich mit Banfiers 
und Geldleuten in Berfehr Fam. 
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Indeſſen lieferten auch hierfür die Anfragen bei den 
Banfierd in Leipzig und in den Nachbarftädten weitern 
directen Grund nicht, wol aber die Bücher eines deriel- 
ben in Leipzig den Nachweis, daß ein gewiſſer, nicht 
näher bezeichneter und zu bezeichnender „Schiefer“ am 
22. Juni 1855 zwei Königlih Sächſiſche Staatsſchulden— 
faftenicheine über je 200 Thlr. zu 41, Proc. verzinsbar, 
mit Talons und Coupons vom 1. Juli 1855 bis mit 
2. Jan. 1858 erfauft und die Summe von 467 Tblr. 
in Stück Louisdor, das übrige in Silbergeld und 
Kaſſenbillets beziehentlich dafür mit 415 Thlr. 3 Nar. 
gezahlt und ausgewechfelt, mithin 52 Thlr. 7 Ngr. 5Pf. 
in Silbermünze herausbefommen habe. 

Nunmehr beſchloß man eine directe Befragung des 
Schwagerd und feiner Ehefrau zu wagen. In der 
Hauptfache ergab es weiter nichts, al8 daß der Schwa— 
ger allerdings, ald er, in Gegenwart feiner Schwefter, 
Schiefern (nachdem diefer ihm von dem Lotteriegewinnft 
der 300 Thlr. Mittheilung gemacht) auf die Frage, wie er 
die 200—300 Thlr. unterbringen fönne, gerathen, 
Staatspapiere zu kaufen. Nach eingezogener Erfundi- 
gung über den Stand der Papiere hatte er den Erwerb 
der jpäter wirflid angefauften anempfohlen und, bei die: 
jem Kaufe mit gegenwärtig, etwa 14 Tage danadı 
die fälligen Coupons umgefegt und die dafür erhaltenen 
9 Thlr. Schiefern binausgetragen. 

Wo diefe Papiere ſich befänden, wußten die Befrag- 
ten nicht. 

Der Inquirent vernahm fofort den Hauptangeflagten 
im Gefängniß, indem er ihm eröffnete: wie nun befannt 
geworden, daß er 467 Thlr. bei einem Banfier umge 
jest, der Verdacht daher gerechtfertigt fei, daß er mehr 
ald die wiedererlangten Werthpapiere entwendet habe. 
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Sichtlich überrafht, befannte Schiefer ohne Zaudern: 
ja, er hätte auch nod) 900 Thlr. in baarem Gelde und 
Kaſſenbillets geftohlen. Mit einem Theile davon habe 
er die beiden Scheine beim Bankier gekauft. 

— Wo er diefe Scheine habe? 

Er war betroffen und erröthete — ed war das ein- 
ige mal in der ganzen Unterfuchung — und da der 
Richter ſofort auf rafche Antwort drang, antwortete er 
fichtlich widerftrebend: „er babe fie bei feiner legten Ab- 
reife nach) Dresden zu Haufe in feiner Kommode zurüd- 
gelaſſen“. | 

Bei der im Beifein Schiefer's am 3. Sept. unter 
perjönlicher Leitung des Inquirenten ftattgehabten äußerft 
genauen Durchſuchung der Wohnung hatten die Papiere, 
auch fonftige Baarichaft, fich weder in diefer Kommode, 
noch jonft wo vorgefunden. Man ſprach gegen Schiefer 
die Ueberzeugung aus: nad) feiner Abreife nad) Dres- 
den hatte außer feiner Frau und feinem Stieffohne bis 
zur Arretur der erfteren niemand die Wohnung betreten; 
die legtere war aber von Diefem Zeitpunfte an bis zur 
Hausjuhung fortwährend für jedermann unzugänglic) 
geweien; ed mußte aljo feine Ehefrau oder fein Stief: 
ſohn — wahrfcheinlidy die erftere — diefe Spuren feines 
Verbrechens bejeitigt haben. Schiefer erſchrak vor diefer 
Gonfequenz feines Geftändniffes, betheuerte aber auch 
jest noch, daß weder feine Frau, noch fein Sohn etwas 
davon wüßten; er habe ihnen nichts gejagt und Fönne 
nicht8 darüber vermuthen. 

Sofort verfügte fi der Inquirent in das Arreſtbe— 
hältniß der Schiefer. Alle Ermahnungen fanden auch 
diesmal feinen Eingang bei dem harten Weibe. Sie 
betheuerte ihre Unfchuld nad wie vor. Endlich, als der 
Inquirent, mit anfcheinender Gleichgültigfeit beim Fort— 
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gehen bemerfte: Bei der Abreife ihres Mannes habe er 
boch eine bedeutende Summe an Gold, Silber- und 
Papiergeld und Scheinen in ihrer Kommode zurüdge- 
laffen, und obgleih man fie dort nicht aufgefunden, 
hoffe man doch die Spur zu finden, die deutlih genug 
vorliege; bei ihrem Sohne fei der Anfang zu machen. 
Da fchlug fie beide Hände vor das Gefiht und heulte 
heraus: „Ja, er hat fie; ich habe fie ihm gegeben am 
Abende, ehe ich arretirt wurde. Ach bin aber unſchul— 
dig, ad) Gott! ich bin unfchuldig, ich weiß nicht, wo er 
fie ber bat, ich glaube aber, es ift von der Dellbrüd 
geweſen!“ 

Auf alle weiteren Fragen antwortete ſie nur mit 
wahrhaft thieriſchem Geheul. — Aber als der Inquirent 
das Gefängniß verließ, begegnete ihm ein Blick von Er» 
bitterung und Wuth. So mag der Tiger bliden, wenn 
er in die Falle gerathen. 

Sie mochte fühlen, daß ihr Syftem der Lüge nun 
nichts mehr Erfprießliches für fie habe, daß fie geftehen 
müffe, etwas wenigftens. 

Kaum war er an Amtsftelle zurüdgefehrt, ließ fie 
ſich auch vormelden. Mit ihrer gewohnten Haltung und 
Faſſung einherfchreitend, brady die Schiefer wieder in 
eine Flut von Thränen und Jammern aus; ihren Ober; 
förper convulfivifh vor» und rückwärts werfend, mit 
beiven Händen bald das Geficht bevedend, bald die 
Bruſt fchlagend, bald fi das Haar zerraufend, bafd fie 
gerungen vorftredend, fchrie fie enplid in den Tönen 
der Verzweiflung : 

„Ach um Gottes Jefus willen! Ich habe ed immer 
fagen wollen, aber meine Kinder, meine armen Kinder! 
haben mich gedauert. Ich mag aber nidyt wieder nad 
Stötterig, fperren Sie mid, lebenslang ind Zuchthaus. 
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Laſſen Sie meinen Mann vorführen, wir wollens zuſam— 
men geſtehen!“ 

Bedeutet, ihr Mann babe fein Geſtändniß gethan, 
und es fei an ihr, das ihrige unabhängig von dem fei- 
nigen zu thun, fuhr fie unter fortwährendem Hände- 
ringen und Schluchzen in oft unterbrochenen Sägen fort: 

„Am Morde bin ich unfchuldig, aber vom Dieb: 
ftahle weiß ich. — Mein Mann ging nachts um 11 von 
mir fort. — Er fagte: er wollte jehen, ob er das Geld 
friegte bei der Dellbrüd. — Um 2 oder 3 Uhr fam er 
mit dem Gelde wieder. — Daß ed von der Dellbrüd 
wäre, fagte er mir, aber nicht, daß er fie erwürgt 
hätte. — Gegen 800 Thlr. waren noch da, ald mein 
Mann nad) Dresden fuhr. Ich habe es meinem Sohne 
gegeben. Er weiß nichts davon, wo es herrührt. Es 
find 100 Thlr. Kaffenbillets, 130 Thlr. zehnthälerige 
Kaffenbillets, 100 Preußiſche Thlr., 400 Thlr. in 
Sceinen, 9 Goldmünzen, noch 15 Thle. in Kaffen- 
billet3. — Beim Morde bin ich nicht betheiligt. Ich 
weiß nicht, daß mein Mann fie erwürgt hat.” 

— Gie will am Morde unfchuldig fein! Ihr Mann 
bat ihr nicht gefagt, daß er die Dellbrüd erwürgt hat! 
Woher weiß fie vom Morde? Woher, daß ihr Mann 
die Unglüdlihe erwürgt hat? Dom Inquirenten nicht; 
diefer hat es ihr nicht eröffnet; auch im Gefängniffe hat 
fie Died nicht erfahren! — So befragt, jammert fie 
hervor: 

„Beim Morde bin ich nicht betheilig.. Ich weiß 
nicht, daß er fie erwürgt hat.“ 

Auf weitere Fragen und Vorhalte Feine Antwort, nur 
Thränen, Jammern, Schluchzen und Händeringen. — Sie 
ift noch nicht im Reinen mit fi), was und wieviel fte 
geftehen fol; fie hat nur dem Richter etwas genügen 
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wollen, aber der Schred bat ihre Ruhe doch erfchüttert. 
Ueber das Weitere muß fie fich erft flar werden. Sie 
muß erft ergründen, was und wieviel der Richter weiß. 
Ihre Berzweiflungsrolle fol das Eluge Schweigen mo: 
tiviren. | 

Nachdem der Inquirent die Schiefer verlaffen, batte 
fie gegen den Gefangenwärter geäußert: „es müfle doch 
Gott nicht wollen, daß fie ums Leben fomme!. e8 babe 
fein Band gehalten!” und dabei ihre mehrfach wieder 
zufammengefnüpften Schürzenbänder vorgewielen. Die 
Modalität diefer Knoten, wie der Mangel der geringften 
Spur eined Selbftmordverfuches an ihrem Halfe ver: 
tiethen, daß auch das nur zur Golorirung ihrer Rolle 
dienen follte, | 

Der Inquirent hielt e8 kaum für nöthig, den Gefan- 
genwärter zu gefchärfter Wachſamkeit gegen Wiederholung 
eines verfündigten Selbjtmordverfuches anzumweifen. 


Auch der in Leipzig auf Arbeit befindliche Sohn der 
Schiefer war fofort verhaftet worden. Auch er be 
theuerte unter Anrufung Gottes und an feine Bruft 
ſchlagend: „er fei unfchuldig! er habe fein Geld! er habe 
fein Geld von feiner Mutter befommen‘'. 

Die Ehefrau dieſes Sohnes zu verhaften, war Fein 
Grund; aber der Inquirent begab fich perfönlich zu der- 
jelben im Dorfe Stötterig, und verfuchte durch ernite 
und gütliche Ermahnungen fie zu Geftändniffen zu brin: 
gen. Nacd einer ftundenlangen Arbeit befannte fie auch: 
„ihr Mann habe am Abende vor der Arretur. feiner 
Mutter ein Päckchen nach Haufe gebracht, fie wife aber 
nicht, was e8 enthalten und wo er ed hingethan. — 
Gr habe es auf dem Boden auf ein Bret über der 
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Thür gelegt; da werde es wol noch liegen. Sie habe 
fih nicht darum bekümmert“. — Später verbeflerte fie; 
„er habe es vor einigen Tagen dort weggenommen und 
fortgetragen, fie wiffe aber nicht, wohin und wo es ſei“. 

Die Wahrheit betheuerte fie, auf die Knie finfend 
und zu Gott betend und jammernd; aber als der In— 
quirent ihr das Sträfliche ihres Beginnend unter Hin- 
deutung auf ihre Schwangerfchaft vorhielt und unter Er: 
regung ihres Muttergefühld für ihre beiden Kleinen, 
dann völlig verwaiften Kinder anfündigte, daß, fo lange 
das Geld nicht da fei, ihre Verhaftung ſich nöthig made, 
fiel fie demfelben weinend und zitternd um den Hals, 
prüdte ihm die Hände und geftand unter Bitten und 
Liebfofungen, deren er Faum ſich erwehren fonnte: „ja, 
ihr Mann habe das Packet mit Geld vor einigen Tagen 
in ihrem Beifein in ihrem Hofe vergraben. Dort fei 
ed noch“. 

Man grub fofort am angegebenen Orte nach und 
fand ein Padet und darin in verfchiedenen Umhüllun— 
gen die von Sciefern erfauften Staatsfchuldfcheine mit 
Eoupons vom 2. Yan. 1856 an, die von der Schiefer 
angegebene Summe in Gold, Kaffenbilfets und Thaler: 
ftüden., Das Gold ftaf in einem gelb und grünfeidenen 
Beutel, nahmald als Eigenthum der Dellbrück aner- 
fannt. 

Um fpäter bei den Hauptperfonen dieſes Verbrecher: 
Dramas ungeftört weilen zu können, erwähnen wir gleich 
hier, was über die Betheiligung der Nebenperfonen ſich 
ergeben bat. | 

Der Sohn der Schiefer hatte das Packet mit den 
Papieren und dem Gelde in demfelben Zuftande, wie e8 
gefunden ward, von feiner Mutter am 6. Juli 1855, als 
dem Abende vor deren Berhaftung, erhalten. Sie hatte 
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nämlic) den Sohn in ihre Wohnung. rufen laflen und 
ihn bedeutet: „er möge das aufheben, damit fie etwas 
habe, wenn fie wieder herausfomme; denn fle werde ger 
wiß aud) arretirt werden. Aber ja nicht möge er es 
im Haufe behalten, denn wenn fie ed fänden, ſei fie erft 
recht geichlagen. Darum folle er es jo tief ald möglich 
vergraben”. Der Sohn hatte gethan, wie die Mutter es 
befohlen; als er jpäter vor Gericht gezogen ward und es 
nicht mehr geheuer hielt, zog er den bisher nur verborgnen 
Schag hervor, zeigte ihn feiner Krau und vergrub ibn, 
wie er aufgefunden worden, An den Lotteriegewinnft hatte 
er eigentlidy nie geglaubt. Die Mutter hatte ihn mit der 
Art des Erwerbes nicht ausdrüdlich befannt gemacht 
und er ihn „eben nicht für einen ehrlichen gehalten‘. 
Am Tage nad) der Arretur der Mutter juchte er bei dem 
erwähnten Mutterbruder in Leipzig nad) Rath, was er 
mit dem Päckchen machen folle® Der Oheim rieth (wie 
der Schiefer'ſche Sohn fagte) daſſelbe aufzuheben und 
wenn er darnach gefragt werde, es herauszugeben; wie 
der Oheim felbft jagte, hatte er gerathen, die Sadıe 
dem Gensdarmen oder Gerichtsdiener gleih zu über 
geben, — Ald die Amtsblätter von den in dem Dell- 
brüf’fchen Nachlaß entwandten Staatspapieren Nachricht 
gaben, dachte der Sohn, daß fein Päckchen wol daher 
käme, machte aber Feine Anzeige, ſondern verleugnete 
auch feine Wiffenfchaft, ald er vor Gericht befragt wurde. 
Auch feine Frau hatte gleidy „nichts Gutes’ in dem 
Päckchen vermuthet. 

Der Obeim, der Bruder der Schiefer, erfchien we: 
gen der Mitwiflenichaft verdächtig. Selbitgeftändlic 
hatte er dem Lotteriegewinnft feinen Glauben gejchentt, 
will aber auch nicht geglaubt haben, daß in dem frag: 
lichen :Badete die fehlenden Werthpapiere wären. In— 
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defien hatte er jehr wohl gewußt, daß die Schiefer’fchen 
Eheleute mehrmals wegen Diebitahls beftraft geweien, 
daß Schiefer bis zum Herbft 1854 im Zuchthaus gejeflen 
hatte, und man: „auf dem Zuchthauſe feine Scyäge 
ſammelt“. Er felbft hatte früher jeiner Schweiter ein 
Darlehn verichafft, und diefe fpäter, d. 5. nad) dem 
Tode der Dellbrück, Kapital und Zinfen reichlich zurüd- 
erjtattet; er wußte von den mehrmaligen für ihre Ver— 
hältniffe lururiöfen Anfchaffungen, Reiſen und den ver: 
ihiedenen und ſich widerjprechenden Angaben über den 
Lotteriegewinnft, und doch hatte er nie daran gedacht, 
über die Erwerböquelle jeined armen Schwagers fich 
Aufklärung zu verfchaffen. 

Charafteriftiich find die Aeußerungen der Schiefer 
und ihres Sohnes bei ihrer Gegenüberftelung. Der 
Sohn jagt ihr ind Geficht: 

„Ihr feid Schuld an meinem Unglüde! Hier fteht 
Ihr — bin ich nicht von Euch fortgezogen, weil Ihr den 
Kerl, den Schiefer, wieder nehmen wolltet? Hättet Ihr 
meinen Bater behalten, der war gut und befier als 
der Kal!" 

Die Mutter bridht darauf weinend und jammernd in 
die Worte aus: 

„Ah Gott! ad Gott! ah, ich habe mich abgerun- 
gen Tag und Naht und Gott gebeten, mid) wegzuneh- 
men! Ic bin verachtet von meinen Gefchwiftern und 
meinen Kindern, und ich habe es doch taufendmal ges 
jagt, ſie find unfchuldig. Ich will auch im Zuchthaufe 
bleiben, von mir erfährt niemand ein Wort, ich fchreibe 
an niemanden!‘ 
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Erft jegt, nady fo langem Zwiſchenraume follte Die 
Ausgrabung der Leiche und. die Section derfelben vorge: 
nommen werden! Schiefer hatte eingeftanden, Daß Die 
Zodte von ihm gewaltfam umgebracht worden, aljo war 
ein Mord begangen und die frühern ärztlichen Gutachten 
dagegen waren damit annullirt. Ebenſo wenig hielt der 
Unterfuchungsricyter durch die Anficht des Gerichtsarztes 
über die Nuplofigfeit einer Section fidy für gebunden. 
Bei der jandigen Beichaffenheit des Erdbodens, im Dorfe 
und defien Gottedader, war die Leiche wahrfcheinlich noch 
nicht in vollfommener Verweſung, und e8 war möglich, 
auch noch Spuren des Verbrechens zu finden, „mindes 
ftend in dem nicht unwahrfcheinlihen Falle, daß durch 
das Zufammendrüden der Kehle ———— innere Theile 
verletzt worden“. 

Die Ausgrabung fand ſtatt am 19. Sept. 1855 
unter Zuziehung der Legalärzte und mit Aſſiſtenz eines 
insbeſondere als Anatom ausgezeichneten dritten Arztes. 
Der Leichnam fand ſich nach behutſamer Oeffnung des 
Sarges in den wohl erhaltenen Todtenkleidern und in 
anerfannter Identität auch ohne alle Spuren von Fäul- 
niß und eines flüffig erweichten Zuftandes vor. Sogar 
der fonft eigenthümliche cadaveröfe Geruch fehlte gänzlich 
und es ließ fid) nur ein widerlicher Modergeruch bemer— 
fen. Das Geficht und die oberen Ertremitäten, welche 
unbefleidet waren, erfchienen mit Schwarzen Moder über: 
zogen, auf dem ſich ein weißlicher pilzartiger Schimmel 
gebildet hatte. Die langen ſchwarzem Kopfhaare waren 
unverfehrt, die Augen in ihrer innern Subftanz aufge: 
löft, Nafe und Mund völlig eingefallen. , Nach Eröff- 
nung der Kopfhöhle, bei welcher ſich eine äußere Ge— 
waltthätigfeit nicht wahrnehmen ließ, fand ſich das Ge- 
hirn in eine graue breiartige Mafle verwandelt, obne 
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Spuren von Ergießung von Blut, jedoch mit deutlicyer 
Unterſcheidung felbft der Fleineren Blutgefäße, die mit 
ihren verhärteten Häuten als Feine rothe Aefte die Hirn 
maſſe durcdyichlängelten, wobei man jedody die einzelnen 
Theile des Gehirns nicht mehr zu unterfcheiden ver: 
mochte, 

Daß demnach auf den Kopf eine Mishandlung oder 
toͤdtliche Einwirkung ftattgefunden habe, ließ fih aus 
dem Befunde nicht fchließen. 

Ganz anders verhielt es ſich bei Unterfuchung des 
Haljes. Denn, ald man hier die völlig trockene leder- 
artige Haut (wie übrigens auch am ganzen Körper) ge- 
hörig yereinigt hatte, bemerfte man an beiden Seiten 
in unmittelbarer Nähe des Kehlfopfes eine ſchon Außer: 
lich fichtbare, nad) Lostrennung der Haut aber bis in 
das Innere des Zellgewebed gedrungene fchwarze Fär— 
bung, weldye ohne Zweifel von einer bei Lebzeiten der 
Dellbrück auf diefe Punkte eingewirft habenden Gewalt 
herrühren mußten und fidy auf der rechten Seite aus— 
gedehnter, als auf der linfen zeigten, dergeftalt, daß 
jene Bunfte für jene Stellen erfannt werden mußten, 
welche bei der früheren ärztlichen Befichtigung des Leich- 
nams fälfchlich für Todtenflede erflärt worden waren. 

Der bloßgelegte und einzeln berausgenommene Kehl- 
fopf jelbft fand fich ziwar weder gefnict, noch irgendwo 
eingebogen. Allein an der inneren Fläche der Schild— 
fnorpel deſſelben, weldye auffallend rauh war, bemerfte 
man eine jedenfall8 durch bedeutende Gewalt be 
wirfte Abbrödelung mehrerer Knorpellamellen, eine Er- 
ſcheinung, die jedenfalls beim Umfaffen und derben Zu- 
fammendrüden des Kehlkopfs bei Lebzeiten der Dellbrück 
entftanden war. 

Die Eröffnung der Bruft- und Bauchhöhle konnte 

8** 
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durchaus Feine Nefultate geben, weil bei gängzlichem 
Blutmangel und durch Verweſung bewirkter Austrodnung 
aller organiſchen Flüſſigkeiten die ſämmtlichen Einge— 
weide dieſer Höhlen theilweiſe verſchwunden, theilweiſe 
lederartig zuſammengeſchrumpft waren. So zeigten ſich 
von den Lungen nur ſchwarze zunderartige Ueberreſte, 
das Herz erſchien ganz eingetrodnet und in feinen ein- 
zelnen Höhlen ganz leer, das Zwerdyfell war faum auf: 
zufinden und von den größeren Gefäßen faum eine Spur. 
Ebenſo wenig fonnte man etwas Beftimmtes in der Bauch— 
höhle entdecken, indem ſämmtliche bier liegende Theile 
völlig vertrodnet in ihren einzelnen Theilen nur mühſam 
zu unterfcheiden waren, 

Demzufolge hatte die Obduction zwar durch Eröffnung 
der Kopf, Bruft- und Bauchhöhe feine auf eine gemalt: 
jame Einwirkung von fremder Hand hindeutende Er- 
Iheinungen auffinden laſſen; allein der’ merfwürdige Be 
fund am Halſe legte nad dem Gutachten der Legalärzte 
zur Gruirung des Thatbeitandes der Tödtung 
durh Erwürgung hinreichendes Zeugnig ab und 
. conftatirte die von dem Mörder eingeftandene Tödtungs— 
art vollftändig, obſchon, nad der Erklärung der Medi— 
cinalperfonen, jedenfall® die gerichtliche Obduction den 
durch Erſtickung erfolgten Tod noch viel beftimmter und 
ausführlicher aus Duantität und Qualität des in der 
Kopf: und Brufthöhle vorhandenen Blutes zu debuciren 
im Stande gewejen fein würde, wenn fie in den erften 
Tagen oder wenigitend Wochen nad erfolgtem Tode 
hätte vorgenommen werden fönnen — eine Erklärung, 
die jedenfall als ebenſo richtig anzuerkennen ift, als 
die früheren ärztlichen Deductionen durch den auch jegt 
noch erlangten Befund ihre entſchiedene Widerlegung er- 
fahren und die amtliche Nefolution auch in Beziehung 
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auf den objectiven Thatbeftand ihre fefte Wurzel be- 
fommen batte. — 


Kalt, theilnahmlos, ohne Erzittern der Gebeine, 
ohne Zuden der Wimpern, ohne Beben des Mundes, 
fejten Blickes, in ruhiger Haltung hatte der Mörder auf 
das Opfer gefehen, deſſen Ueberrefte er auch in der Gra— 
besruhe noch geftört hatte. Mit mathematifchem Zweifel 
beantwortete er die Frage, ob er in dem vorliegenden 
Leichname den der Dellbrüd anerfenne? „Das kann id) 
nicht gewiß jagen, ich habe fie nicht jo genau gekannt!” 
Und jeine Mienen blieben unverändert, ald ihm die un- 
mittelbaren mechanischen Folgen feines mörderiſchen 
Drudes anihaulid gemacht wurden. 

Mit den Ueberreſten der Gemordeten übergab der 
Inquirent audy feine Hoffnung auf volles Geſtaͤndniß 
des Mörders dem Grabe; denn alles war doc) nicht ge- 
löſt, noch nicht alles Far. Nichtödeftoweniger feßte er 
feine Bemühungen fort. Das Refultat derſelben mag 
fih aus dem Folgenden ergeben: 

Anfänglid behauptete Schiefer, daß er den Entſchluß 
zur That nur erft drei Wochen vor der Ausführung 
zuerft gefaßt und gab als erfte Veranlaſſung dazu eine 
im Geplauder mit feiner Ehefrau erfolgte Erwähnung 
ver 3—t an: daß die Dellbrüd 400 Thlr. In— 
tereffen durd; die Poft erhalten. Es wurde ermittelt, 
daß allerdings eine Geldfendung, aber bereitd am 13. 
Jan. 1855 erfolgt und zu feiner Kenntniß gelangt 
fei. Er gab nunmehr zu, daß der erfte Gedanke ihm 
ſchon zu jener Zeit gefommen, blieb aber dabei, daß er 
erft drei Wochen vor der Ausführung die That befchlof- 
fen gehabt. Seine Ehefrau gab an, ihr Mann habe 
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ih ſchon feit jener Mittheilung der 3—t mit dem 
Gedanken „geichleppt”, die Ausführung aber wegen des 
herrſchenden Froſtes verfchoben. Er hatte gefürchtet, daß 
man feine Tritte auf dem hart gefrorenen Erd- 
boden zu genau und zu weit höre. Schiefer wider: 
ſprach dem nicht, fein Wille wäre indeß nur dahin ge— 
gangen, fich diefer „Intereſſen“ zu bemächtigen. Seine 
Ehefrau geftand aber fpäter: fie habe in Erfahrung ge: 
bracht, daß die Dellbrück auch Staatspapiere habe, ja 
jogar die Lifte derfelben gefehen, und dies ihm erzählt. 
Scyiefer räumte ein, um halb wieder es abzuftreiten. 
Endlich gab die Schiefer der Gewalt der Umftände 
weiter nad: ihr Mann hatte ihr feine Abficht, die Dell- 
brüd zu beftehlen, im allgemeinen eröffnet. Sie ver: 
ficherte aber mit ihren gewöhnlichen Betheuerungen, fie 
habe ihm gleidy davon abgerathen und ihn auf Die 
Schwierigkeiten und die Gefahren dieſes Unternehmens 
aufmerfjam gemacdt. Auf den Vorhalt an den Ange: 
fagten: feine Ehefrau habe nunmehr angegeben, daß fie 
miteinander vor dem Angriff felbft darüber zu Rathe ge- 
gangen, ftußte ev. Als aber der Inquirent binzufügte, 
daß fie auch die Schwierigfeiten, die damit verfmüpft 
feien, miteinander erwogen hätten, glaubte und fürchtete 
er, feine Genoffin babe wol mehr gefagt, als wirklich 
der Fall, und gab nun einen neuen Berlauf der Sache: 
Nach jener Mittheilung der J— t hatte er gegen 
jeine Frau geäußert: „das Geld könnte man haben!‘ 
Sie entgegnete: ja, das ginge ganz gut! und ftellte ihm 
vor, wie leicht man in die Dellbrück'ſche Stube fommen 
fönne, wenn man die Läden aushöbe, weil diefe nicht 
in Falzen gingen, und wie wenig Gefahr dabei fei, weil 
die Dellbrück ſo ſchwer höre. Es wurde weiter bin und 
her geredet. Seine Frau hatte im Verlaufe der Zeit 
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öfterd wieder davon angefangen und er enblid) etwa Drei 
Wochen vor dem Unternehmen den feften Entichluß ge— 
faßt, einen Berfudy zu machen. Den Blan, dur das 
Fenſter Eingang zu gewinnen, hatte er indefien bei 
Seite gejeßt, weil ihm das Dperiren von der Straße 
aus doch „als zu leicht wahrnehmbar’ gejchienen. Er 
fertigte fidy daher einen Dietrih, um mittels deſſelben 
die verfchloffene Hausd- und Stubenthür zu öffnen. 
Wenn ed mit dem Dietrich nicht gehe, wollte er mit 
einem Beile und Meißel die Haspen der Stubenthür 
von außen herausziehen und jo den Eingang in diefelbe 
gewinnen. — Das alles hatte er mit feiner Frau be: 
rathen, ſich auch am Abende der Ausführung von ihr 
das Beil aus ihrem Holsftalle in die Stube bringen 
lafjen. Indeflen unmittelbar vor jeinem Weggange von 
Haufe zur That, als er auf feinem Sofa gelegen und 
die Sache ſich überdacht hatte, war er von dem leßtern 
Blane, weil er deſſen Unausführbarfeit erfannt, wieder 
abgegangen und hatte daher das Beil gar nicht mitge- 
nommen. Warum diejer Plan ihm erft wohl und fo: 
dann nicht ausführbar erichienen, ift Schiefern eine wei- 
tere Rede nicht abzugewinnen gewefen, als: „er hätte 
von den Leuten gehört, daß die Delbrück ficy immer 
einſchlöſſe“. Muthmaßlih hatte er in Winterabenden, 
bei einem feiner Beſuche im Haufe, mit dem Dietrich) 
verfucht, die Thür zu öffnen, am diefer aber auch einen 
Nachtriegel vorgeichoben gefunden. 

Sie, die Schiefer, gab nur zu, daß ihr Ehemann 
fi) zu dem Zwede einen Dietridy gefertigt und fie ihm 
das Beil herzugeholt, betheuerte aber, daß fie ihn nod) 
unmittelbar vor feinem Weggange auf das inftändigite 
gebeten, von der Sache abzulaflen. Aber — „machen 
Sie einmal 'was mit fo einem Manne! Sie fennen ihn 
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doch nun auch, wie er ift! Den hat ja fein Vater fchon 
im Mutterleibe verkauft! — Id habe die Hände ge- 
rungen vor ihm; ich werde es ſchon machen, daß nie: 
mand etwas merkt, fagte er und hin ging er und ich — 
muß darunter leiden!” — Das Beil herzuholen und — 
abrathen: Flut und — Ebbe in demſelben Augenblide! — 

Ueber die Modalität der Ausführung gab Schiefer 
zur Bervollftändigung feines vorigen Geftändniffes und 
zur Widerlegung der Einhaltungen des Inquirenten fol- 
gendes an: 

„Nachdem er die Dellbrüd, als fie fich aufrichtete, 
ind Bett zurüdgeftoßen, hatte er fie mit feiner linfen 
Hand vorn an der Kehle gefaßt und zwei bie drei Mi— 
nuten lang gedrüdt, um ihr die Luft zum Athmen zu 
benehmen. Dabei habe er aber die Finger nicht «zu— 
fammengefnippen», fondern nur mit der innern Hand» 
fläche niederwärts auf die Kehle gedrückt, wobei er ge- 
fühlt, daß der Kehlfopffnorpel (fogenannter Krübs) un- 
ter der Stelle der Handfläche fidy befunden, welche dem 
unterften Knöchel des Zeigefingerd entipridt. Sein 
Daumen babe dabei an der linfen, die übrigen Finger 
an der rechten Seite des Halfed gelegen. Gerade heftig 
habe er nicht gedrüdt, auch nur neben dem Bette ge: 
ftanden und den Drud der Hand nidyt dadurch verjtärfkt, 
daß er fich mit dem Leibe vorwärts gebeugt. Indeſſen 
babe er doch fo feft gehalten, daß die Dellbrück mit dem 
Kopfe fih nicht rühren fönnen. Mit den Beinen babe 
fie wol im Anfange, wie er an den Bewegungen ihres 
Körpers geſpürt, gezucdt, ihm auch mit der einen Hand 
an die Bruft gegriffen, ihn am Node feft gefaßt und 
Athem geholt. Endlich hätten aber diefe Bewegungen 
au aufgehört, ihre Hand habe von feinem Rode ab- 
gelafien und fie nicht mehr Athem geholt. Als er Dies 
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gemerkt, hatte er auch feine Hand von ihr zurüdgezogen, 
fi) über fie gebeugt und etwa eine Minute lang ge: 
horcht, ob fie noch Athem hole. Davon habe er nun 
nicht gejpürt und geglaubt, daß fie todt ſei. Er habe 
gemeint, die Dellbrüd ſei jchon infolge des heftigen An- 
fliegend mit ihrem Kopfe gegen die Bettwand am 
Sterben geweien, und er habe fie nur an der Kehle 
gewürgt, damit fie vollends fterben follte, wenn fie 
noch nicht ganz tobt ti; oder damit fie nicht jo lange 
«zappeln» fole. 

„Nach erfolgtem Tode habe er das Bett, in welchem 
er ſie getödtet, glatt geſtrichen, ſein Schnupftuch mit 
dem Silbergelde, das er beim Erwachen der Dellbrück 
einſtweilen auf einen Stuhl an ihrem Bette hingelegt, 
wieder an ſich genommen und ſei zur Kammerthür 
hinaus bis an die Stubenthüre gegangen. Am obern 
Schloſſe derſelben fühlte er den Schlüſſel ſtecken, habe 
damit aufgeſchloſſen und den Nachtriegel am untern 
Schloſſe zurückgeſchoben, dann, weil ihm eingefallen, daß 
er nicht zur Hausthür hinaus könne, an der innern 
reihten Stubenthürpfofte binaufgegriffen, den dort an 
einem Nagel allein gehangenen Hausthürfcylüffel herun- 
tergenommen, ſei zur Stubenthür hinausgegangen und 
habe die Hausthür aufgefchloffen, jodann den dazu ge: 
hörigen Schlüffel wieder an jenen Nagel gehangen, fei 
wieder zur Stubenthür hinausgegangen, babe diefe von 
außen verichloffen und fei nun zur Hausthür hinausge: 
gangen, welche er unverjchloffen gelaffen habe. Draußen 
habe er feinen Körper wieder zwilchen den mehrerwähn- 
ten Fenſterladen und Fenſter eingedrängt, oben die Fen- 
fterflügel etwas zurüdgedrängt und durch die fo bewirkte 
Spalte zwifchen Fenfterrahmen und Futter die Stuben- 
thürfchlüffel auf das Fenfterbret hineinfallen laflen, was 
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«ein bischen geflappft» habe. Nun jei ihm aber einge 
fallen, daß der Nachtriegel an der Stubenthür nicht vor- 
geichoben jei. Er habe daher das Fenfter auf die näm: 
liche Weife, wie das erfte mal, geöffnet, fei nochmals 
in die Stube eingeftiegen, habe den Nadhtriegel vorge: 
ihoben, fei wieder zum Fenſter hinausgeftiegen, babe 
die beiden Fenfterflügel, an welchen die mittlern Fenſter— 
wirbel, die übrigen nicht, innen vorgeftanden, von außen 
in das Futter gezogen, den untern Benfterwirbel mittels 
feiner zwifchen Rahmen und Futter eingefchobenen Mefler- 
flinge aufgerichtet, den Yenfterladen wieder eingehangen 
und fei nach Haufe gegangen. Bevor er zum legten 
male eingeftiegen, babe er dad Schnupftuch mit dem 
Silbergelde und feine Pantoffeln einftweilen auf den Erd— 
boden gelegt und den Fenfterladen mit einem darunter 
gelegten Kiefelfteine geftügt, nach feinem Wiederheraus- 
fteigen aber das Geld wieder an fi genommen.” “Die 
Zeit feiner Heimfunft gab Schiefer anfänglid auf 
halb 1 Uhr an, geftand aber feiner Ehefrau auf ihren 
Vorhalt, daß er erit halb 3 Uhr nad Haufe zurüd- 
gefehrt, zu, daß dies erft um 2 Uhr nachts der Fall 
geweſen fei. 

„Zu Haufe rief er feine Frau, weldye im Bett ge 
legen. Sie antwortete glei, und fei dann aufgeftan= 
den und habe Licht anzünden wollen. Gr aber litt es 
aus Vorficht nicht. Zur Ehefrau habe er gelagt, daß 
er das Geld habe, jedody nur vom Baaren und dem 
‘Bapiergelvde, von den Staatöpapieren und dem Golde 
aber nichts, — weil er doch nur gedacht, daß er der- 
gleihen habe. Doc geitand er ihr, daß er die Dell- 
brüd am Halfe gewürgt und todt gemacht habe, weil 
fie aufgewacht. Er habe ihr gleich alles erzählt, wie er 
hinein- und berausgefommen. Daß er das Bett glatt 
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geftrichen, habe er ihr nicht, auch nichts davon gejagt, 
daß er den Nachtriegel von innen vorgeichoben. 

„Das Silbergeld habe er auf dem Sofa liegen, das 
übrige in feinen Kleidern ſtecken laſſen und fih dann 
mit feiner Frau — in das Bett gelegt. Nah 4 Uhr 
morgens feien fie aufgeftanden, feine Ehefrau kochte 
Kaffee und, nachdem fie getrunfen und das übrige ger 
ftohlene Gut an verfchiedenen Orten in ihrer Wohnung 
verborgen, feine Ehefrau aber das Silbergeld in ihren 
Tragforb genommen, verließen fie morgens halb 6 Uhr ihre 
Wohnung. Das Geld verbafgen fie auf einem Yelde 
zwifchen Stötterig und Crottendorf — eine Viertelftunde 
Wegs von beiden entfernt — und begaben fich nad) 
Leipzig zu ihren gewöhnlicdyen Buttereinfäufen. Einige 
Tage darauf, nachdem wohl der Tod der Dellbrüd rud)- 
bar geworden, aber der Ausfpruch des Leichenbefchauers, 
daß fie am Schlagfluffe geftorben, ihre Furcht vor Ent: 
deckung bejeitigt hatte, jchafften fie das Silbergeld wie: 
der in ihre Wohnung. Wie er fpäter mit den Staatd- 
papieren (nad;dem er über deren Werth fich verfichert 
und den Fund auch feiner Frau gezeigt hatte) nad) 
Dresden gereift und dort verhaftet worden, flimmt mit 
dem Befanntgewordenen überein. Seiner Ehefrau habe 
er Ziel und Zwed feiner Reife mitgetheilt. Am Mor- 
gen vor feiner Abreife habe er die Leipziger Stadtichuld- 
heine, weil er geglaubt, daß diefe ihm nichts nügen 
fönnten, wie er erft angibt, auf dem Wege von Stötter 
rig nad Leipzig zerriffen und weggeworfen, wie er 
fpäter, mit feiner Ehefrau, vorgibt, in feinem Ofen 
verbrannt.” 

Schiefer blieb dabei: fein Entſchluß fei nur auf 
Diebftahl, nicht auf Mord gerichtet geweien, und nur 
die Nothwendigfeit, feine Berfon vor dem Ergriffenwer- 
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den auf handhaftiger That zu jchüsen, habe ihn ver: 
mocht, Hand an die Erwachende zu legen. Auch als 
feine Finger den Hals feines Opfers tödlich gewürgt, 
habe er im Glauben geftanden, daß fie fchon infolge 
jeined Stoßed am Sterben fei, und er nur das Sterben 
ihr habe erleichtern wollen! Behauptungen, ob das denk: 
bar und möglich fei vor dem Nichterftuhle der Vernunft 
und des Berftandes, juchte der Unterfuchungsrichter mit 
Außeriter Gewiflenhaftigfeit zu verfolgen. 

Der Diebitahl Fonnte vernünftigerweife nur einzig 
und allein in dem Falle unbemerft bleiben, wenn die 
Delbrüd ftarb, ehe fie ihn wahrnahm oder wenigitens 
wahrgenommen hatte. Nur in diefem Falle, wenn der 
Tod den Mund der Beftohlenen verfiegelte, war anzus 
nehmen, daß niemand das Abhandenfommen des von 
dem Diebe ſich Angeeigneten mit Sicherheit wahrnehmen 
würde. Die geizige Frau hatte fidy bei Lebzeiten für 
arm ausgegeben. Das hatte ihr niemand geglaubt. 
Geglaubt aber hatte das ganze Dorf, daß fie vermögend 
jei jo weit, daß fie von den Zinfen ein verhältnigmäßig 
bequemes Leben führen könne. Officiell befannt war, 
daß fie ein Vermögen von 5000 Thlr. habe, mehr 
haben ihr nur wenige zugetraut. Wieviel fie in der 
Wirklichkeit befeflen, das haben ihre vertrauteften Freunde, 
ihre nächiten Blutsverwandten nicht gewußt; nur eine 
einzige Perſon, jener mehrerwähnte langjährige Geſchäfts— 
freund, hat davon Kenntniß gehabt, und daß er dieſe 
Kenntnig gehabt, das hinmwiederum hat feine Seele ge 
wußt, als die Berftorbene. 

Schiefer hat (außer den mit fi) genommenen) ge 
ſtändlich noch Staatspapiere im Nominalwerthe von 
3500 Thlr. in der Kommode gefunden, aber fie zu 
rüdgelafien, angeblich, weil er fie für werthlos gehalten. 


Die Ermordung der Witwe Dellbrük. 187 


Weshalb gerade das Leptere, vermag er nicht anzugeben. 
Im Nachlaffe werden noch gegen 1700 Thlr. aufge 
funden. Wahrlich ein feltfames und wunderbares Zu- 
jammentreffen, wenn Schyiefern die eigene Bermögens- 
angabe der Deilbrüd zu 5000 Thlr. unbefannt ge- 
weien. Er will zwar von den im Nachlaſſe unter alter 
Wäſche aufgefundenen 1600 harten Thalern etwas nicht 
wiffen. Es ift möglich, daß er hier die Wahrheit fpricht. 
Einen gleihen Werth aber hatte das Dellbrück'ſche 
Grundftüd und dies zu den zurüdgelaffenen 3500 Thlr. 
in Staatöpapieren gerechnet ergibt wiederum eben- 
jfalld die Summe des von der Dellbrüd felbft ange: 
gebenen Vermögens. Die Kaflenbilletd und das Gold 
hat er mitgenommen; das konnte er thun; Gtaatöpa- 
piere mußte er zurüdlaflen; denn die Dellbrück beſaß 
Staatspapiere; das Verzeichniß derfelben hatte feine 
Ehefrau und nocd andere Leute gefehen, wenn auc nur 
oberflählich; ed war die Summe des Werthes derfelben 
weder ihm, noch andern befannt, nur befannt, daß fie 
Staatöpapiere hatte. Staatspapiere mußten daher im 
Nachlaſſe ſich vorfinden, wenn Schiefer ficher fein wollte, 
und er mußte fie daher zurüdlaffen. 

Daß Schiefer mit Vorbedacht und Ueberlegung den 
Nachlaß der Dellbrüd nicht völlig ausgeplündert hat, 
ergibt fih aus dem Anführen feiner Ehefrau, wonach 
er nad) feiner Heimfehr von dem Werfe des Raubes 
und des Todes ihre Beſorgniß befchwichtigte: „ſie 
brauche nicht ängftlich zu fein, es kaͤme nichts heraus! 
er habe alles wieder ordentlich zugemacht und fie liege 
ganz ordentlich in ihrem Bette. Es wiffe ja aud 
niemand, was fehle Er habe auh nod Geld 
und Papiere liegen laſſen!“ Schiefer hat audy in 
auffälliger Weile das Zurüdlafien der Staatspapiere 
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nicht felbft aus eigener Bewegung erwähnt, fondern erft 
auf ausdrüädliches bezügliches Befragen und mit 
fichtlihen Widerftreben eingeräumt. 

Es ſprach die hohe Wahrfcheinlichfeit dafür, daß der 
Diebftahl jelbft unentdedt bleiben werde, fobald der Tod 
die Beftohlene an der Anzeige hindere; bei ihren Lebzei- 
ten war dies nicht möglich. Das hat Schiefer einge: 
ftändlicy wirklich geglaubt. Auch feine Ehefrau bat 
dies geglaubt. Auch fie hat nah ihrem Zugeftändnifie 
vor der Ausführung der That die hierauf bezüglichen 
Thatfachen und Berhältniffe „bei ſich“ in Berathung ge 
zogen, ja fogar die Möglichkeit fich gedacht, daß ihr 
Mann die Dellbrüd ermorde. Sie will wenigftens ihm 
vom Diebftahl abgerathen haben. Iſt dies denfbar, 
ohne daß fie ihm die Gründe gegen fein Thun vorftellig 
macht? Und fteht die Leichtigfeit der Entdeckung denn 
nicht obenan? Berathen haben fie die That miteinan- 
der. Dabei muß aud das Erwähnte zur Sprache ge- 
fommen fein. Es war genug, um die That im Ent- 
fchluffe zu unterdrüden. Dennoch ift Schiefer zur Aus— 
führung vorgefchritten. Die Ausführung in ihren Folgen 
fonnte gefahrlos nur fein durch die Ermordung der 
Schaphüterin, und es wurde der Mord befchlofien. 
Ohne Mord Fein Diebftahl oder ein Diebftahl und 
ſichere Entdedung! 

Schiefer aber hat nicht nur geglaubt, daß dem Dieb- 
ftahle ohne Mord die Entdefung folgen werde, er bat 
auch geglaubt, daß dem Diebftahle der Mord voraus- 
gehen müfle. Er bat geglaubt, was die Leute gefagt 
und er von den Leuten gehört und was die Welt, faft 
ohne Prüfung, den Geizigen nachfagt, daß die Dell- 
brüd, wie ihre Schlüffel, fo aud ihr Geld „bei 
ſich“ habe. Zwar hat er died ausgefagt am Tage 
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jeiner Feftnehmung im erften polizeilihen Verhör in 
Dresden, als er durch diefe Behauptung die Möglichkeit, 
daß er die ihm abgenommenen Staatspapiere der Dell: 
brüf geftohlen haben Eönne, durch die Schwierigfeit 
des Diebftahld unter ſolchen Umftänden bekämpft hat. 
Schiefer erfindet aber nicht, er knüpft nur an Gegebened 
an! Er erfennt auch fpäter, als der Mord von ihm 
eingeftanden war und er nur die Urfprünglichfeit feiner 
hierauf gerichteten Abficht beftritt, die Wichtigfeit und 
Bedeutjantfeit obiger Aeußerung recht wohl an und — 
leugnet fie ab. Sicherlich hat er, ob mit Recht oder 
Unrecht, weiß niemand, geglaubt, daß die Deltbrüd 
Sclüffel und Geld in ihrem Bette verwahre. Ihr Bett 
hat fie ſich ſtets felbft bereitet. Wenn fie Geld geholt, 
ift fie ftets in ihre Kammer gegangen. Hatte er aber 
diefen Glauben und das ganze Dorf theilte ihn, fo 
mußte er dort im Bett der Dellbrüd danach fuchen, und 
dies Fonnte, wenn die Dellbrüd darin lag, bei deren 
Leben fiher und gründlich nicht gefchehen. 

Schiefer’ eigene Daritelung des Herganges führt, 
wie bereits früher angedeutet worden, unabweisbar darauf 
bin, daß fein Verbrechen erjt gegen die Berfon und 
dann gegen das Eigenthum der Dellbrüd gerichtet 
geweſen ift. 

Sofort nach feinem Eindringen in die Wohnftube 
geht er geradenwegs aus diefer in die Kammer und in 
die unmittelbarfte Nähe des Bettes, in weldyem fein 
Dpfer im erjten und — lesten Schlafe liegt. Er weiß, 
daß der Secretär in der Stube und wo derjelbe fteht; 
nicht weiß er, daß und wo eine Kommode in der Kam— 
mer fich ‚befindet. Im erfterm pflegen die Befiger Geld 
und Koftbarfeiten zu verwahren; dort fucht es zuerft 
aud der Dieb. Er fucht e8 dort nicht, wenigftend fo 
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fange nicht, als die Dellbrücd lebt. Er fucht es in der 
Kammer; er fucht es im Finftern an einem Orte, wo 
man es nicht vermuthet, und, fiehe da! jein eriter Griff 
ift der glüdliche. Welch’ feltfame Fügung! — 

Scyiefer fühlt audy das Verfängliche diefer Angabe. 
Auf die einfache Frage des Inquirenten, ob er den Se— 
cretär ftehen gewußt? bejaht er fte und ändert feine obige 
Behauptung dahin ab, daß er nicht gleich direct in die 
Kammer, fondern erft an den Secretär gegangen, Fehrt 
aber alsbald zu der erften zurück und hat für die Abän- 
derung feinen Grund anzugeben. 

Scyiefer behauptet ferner: „gleich nad) feinem erften 
Einfteigen durch das Fenfter habe er die beiden Fenfter: 
flügel wieder gefchloffen, damit fein Geräufch auf die 
Straße hinaus von innen dringe, auch den unterften 
Wirbel zum Verſchluß aufgerichtet, die obern aber nicht, 
weil er gleich beim infteigen die Abſicht gehabt, zur 
Stuben- und Hausthür hinaus fi) zu entfernen und 
die Stubentbürfchlüffel durch die Fenfteripalte bereinfallen 
zu laffen. Was half ihm diefe Vorfichtsmaßregel gegen 
Entdedung des Diebſtahls, wenn die Dellbrüd am Leben 
blieb? Sie diente nur dazu, fofort den Verdacht der 
Beftohlenen zu erregen; denn auf das Fenfterbret hatte 
fie diefe Schlüffel nicht hingelegt. 

Hat Schiefer in feine Berechnung der Möglichkeiten 
den Fall mit aufgenommen, daß die Dellbrüd, wenn er 
in ihrer Nähe nach Geld fuche, erwache und er zur 
fchleunigen Flucht genöthigt ſei? Ja, er will daran ge: 
dacht haben, und er mußte daran denfen, wenn feine 
Abficht nur auf das Stehlen gerichtet war. Was hat 
er aber gethban, um fi die Möglichkeit der Flucht zu 
fihern? Nichts, gar nichts. Bor feinem Gingange in 
die Kammer hat er weder die Stuben, noch die Haus 
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thür erfchloffen, ja nicht eimmal nad den Schlüſſeln 
dazu gefuht. Den Rüdzug durch das Fenſter hat er 
ſich ſofort nach feinem Einfteigen durch Schließung und 
Verwirbelung der Flügel erfhwert. Konnte er unter 
dem Hülfegefchrei der Erwachten und vieleicht und wahrs 
ſcheinlich von ihr feftgehalten erft die Schlüffel juchen 
und doppelte Schlöfler erfchließen oder den verfperrten 
Rüdzug auf „dem Geiſterwege“ fich erleichtern? Gewiß, 
an die Flucht hat er bei feinem Eindringen in die Stätte 
der That nicht gedadht, aber wohl gedacht hat er an 
Mord! Schwerlich Fonnte er durd die Dellbrück zur 
Flucht genöthigt fein, wenn diefer feine Abficht war. 
Er hatte nad menjchlicher Vorausficht nicht zu fürchten, 
daß die fhwerhörige, vom Vormitternachtsſchlummer nach 
hartem Tagesmühen überwältigte Frau bei der herrichen- 
den Finfternig fein Gindringen und SHerannahen wahr: 
nehmen und deshalb fein ficherer Mördergriff an ihre 
Kehle nicht gelingen oder gefahrvollen Widerftand bei 
der Altersfchwachen finden werde. 

Wirft man diefe Gründe für Schiefer’8 urfprüngliche 
Mordabfiht in die eine Wagſchale und die Gründe in 
die andere, welche Schiefer ald Motiv für feine that: 
fählihe Ermordung angegeben, fo wird das Zünglein 
nicht lange fchwanfen, indbefondere, wenn man ins 
Auge faßt, aus welcher Veranlaffung und in welcher 
Reihenfolge feine Darftelung des Hergangs bei der 
Ermordung jelbft fich gebildet hat. 

Zuerft gab er an: 

„es fei alles ruhig geweien, bis die Dellbrück ſich im 

Bett aufgerichtet, was er gehört, und nunmehr habe 

er fie, weil er gefürdytet, fie ftehe auf und er werde 

ergriffen werden, zunächft mit der Hand ind Bett zu: 
rüdgeftoßen, wo fie ruhig liegen geblieben, und dann 
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ihr mit der Hand an die Kehle gefaßt und fie daran 

feſtgehalten, aber wieder losgelaſſen, als fie fih gar 

nicht gerührt. Als er fie zurüdgeftoßen, ſei fie verb 
mit dem Kopfe an die Wand angeflogen. 

Als ihm, wie erwähnt, eingehalten worden, daß 
diefe Umftände die Nothwenvigfeit durchaus noch nicht 
begründeten, die Dellbrüd zu feiner Sicherheit zu ermor: 
den, da bringt er, aber erſt nach tagelanger Ueberlegung, 
das fehlende Motiv feiner Furcht, das Sprechen der 
Dellbrüd. | 

Bor feinen Geftänpniffe, um den harten Verbrecher 
zu erjchüttern, batte der Inquirent ihm mehrmals das 
Berabiheuungswürdige gerade dieſes Mordes, weil von 
einem kräftigen Böſewicht verübt an einer alten wehr: 
(ofen Frau wahrfcheinlich im Schlummer der Erfchöpfung, 
geichildert. Es hatte died feinen Eindruck auch nicht 
verfehlt, befonderd an dem Tage, wo er fih nur ned 
bis nachmittags Bedenkzeit zum Geftändniffe erbat. Gr 
mochte die Wahrheit diefer Schilderung fühlen, allein 
unterliegen wollte er ihr nicht. Deshalb erfand er das 
gänzlich unmetivirte Aufrichten der Dellbrüd im Bett, 
deshalb juchte er aud) feine unmotivirte Furcht vor Ent: 
defung zu motiviren. Deshalb aud gibt er noch jpä- 
ter im Widerfpruh mit feinen frühern Behauptungen 
an, die Dellbrüd habe ihn, als er fie an der Kehle feit 
gehalten, an der Bruft gefaßt. In der That, jo mag 
er gedacht haben, wenn died gejchieht, ift feine Furcht 
und als Folge des Selbjterhaltungstriebes der Mor, 
nicht gerechtfertigt, aber entichuldigt. 

Im Sclummer will er die Ahnungslofe nicht ge 
morbet haben; das ift, wie ihm gefagt worden, zu er: 
bärmlich feig. Er erfindet das Aufrichten,; die Motive 
dazu, weldye er gibt, find nichts werth. Sie hat fid 
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nicht aufgerichtet oder ohne Gefahr für ihn ift Dies ge- 
fchehen, oder aber, es ift ein anderer Grund dazu vors 
handen gewefen — Licht, und dieſen will er nicht an- 
geben, obichon es der einzig denfbare ift, wenn man 
nicht annehmen will, daß er wirflidy die That im Dun- 
feln verübt und das erfte mal fehlgegriffen, feinem Opfer 
aber der Schref oder ein rafcher, zweiter unfehlbarer 
Griff die Stimme geraubt habe. Beides ändert nichts 
in jeiner gewonnenen Anfchauungsweile, beides ändert 
nichts in der Anjchauungsweije des Richters, 

- Was Schiefer von Verhinderung feiner Flucht durd) 
den Nachtwächter und feinen Hund angegeben, hat früher 
feine Widerlegung gefunden. 

Auch jein Borgeben, er habe geglaubt, daß die Dell- 
brüd ſchon durch das Anfliegen mit dem Kopfe an bie 
Wand oder das Bettbret „and Sterben‘ gefommen, ift 
Lüge. Sie ift nicht in die gedachte Berührung gekom— 
men, denn weder bei der Beichidung der Leiche zum 
Begräbniß, insbefondere nicht bei dem Ordnen des Haa— 
red, noch bei der Section hat ſich irgend eine Spur 
Davon ergeben, und fie hätte ſich nothwendig ergeben 
müffen, wenn die bedingende Thatjache Thatfache und 
nicht Schiefer's plumpe Erfindung geweſen wäre und ift. 

Soweit der Mörder hiernach in feinen Geſtändniſſen 
von der Wahrheit abgewichen ift, liegen die Motive Far 
vor. Gr ſucht feine Schuld in milderem Lichte darzus 
ftellen und einen gnädigeren Spruch dadurch herbeizu- 
führen. 

Er hat aber noch weitere abfichtlicdye Lügen vorgebracht. 

Wie früher erwähnt, fteht e8 feſt, daß die Dellbrüd 
vor ihrem Niederlegen zur nächtlichen Ruhe das frag: 
liche Fenfter ordnungsmäßig verichloffen und insbefon- 
dere auch den oberen Wirbel vorgefchoben hat, und daß 
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es nicht möglich geweien, daß Schiefer, wie er zuerft 
angegeben, von außen mitteld der zwilchen Rahmen und 
Fenfterfutter eingebrachten Klinge feines Taſchenmeſſers 
auch diefen Wirbel zurückgeſchoben und auf die von ihm 
behauptete Weife fi) Eingang verfchafft hat. Als ihm 
felbft bei der obengedachten ‘Probe dies einleuchtete, ſuchte 
er die Verlegenheit, in welche er hierdurch gerieth, durch 
die Ausflucht zu befeitigen, daß es ihm dann eben nur 
fo vorgefommen fein müſſe, als ob der obere Wirbel 
vorgefchoben geweien und von ihm zurüdgefcheben wor: 
ven fei, obſchon hierüber ohne allen Zweifel eine Täu— 
hung unmöglich gewejen tft. Der ihm ebenfalld zu fei- 
ner Widerlegung in diefem Punkte vorgehaltenen Un: 
wahrjcheinlichfeit, daß der aus den Angeln gehobene Yen: 
iterladen ohne Unterftügung fo lange Zeit, ald behauptet, 
nur an der Kettel habe hängen bleiben fönnen, trat er 
jpäterhin mit der Behauptung entgegen, daß er einen 
Stein darunter gelegt habe. Don diefem Stein batte er 
bisher nichts erwähnt, obichen er die genauejten Details 
darüber gegeben hatte. 

Schiefer hatte ebenfo anfänglich behauptet, daß er, 
wie den Eingang, fo auch feinen Ausgang durch das 
Fenfter genommen und erft auf VBorhalten, daß die Haus: 
thür abends zuvor gegen 11 Uhr von innen verjchlof: 
fen, morgens gegen 5 Uhr von unbefugter Hand geöff: 
net gefunden worden fei, angegeben, daß er zur Haus— 
thür hinausgegangen und die Schlüfjel durch die Fen- 
fterfpalte auf das Fenfterbret fallen gelaffen babe, und 
über den Grund des Verſchweigens dieſes Umftandes 
befragt, einen folchen nicht anzugeben gewußt. 

Der Inquirent hatte Sciefern gleich bei der Ankün— 
digung feines Geftändniffes, wie auch ſpäter öfters, ein: 
dringlih ermahnt, der Wahrheit audy in den anſcheinend 
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Fleinften Stleinigfeiten die Ehre zu geben und auch den 
geringften Umftand nicht zu verfchweigen, auch ihm als 
Grund diefer Ermahnung eröffnet, daß die Schwere des 
Falles eine Controle feines Geftändnifjes auch in Neben: 
punften erheifche und eine Entftelung der Wahrheit 
ſeinerſeis nur geeignet fei, die Unterfuchung zu er: 
jchweren und die Wahrheit feines Hauptgeftändniffes in, 
zu feiner etwaigen Entjchuldigung gereichenden, fonft nicht 
zu controlirenden Punkten zu beeinträchtigen, mithin ihn 
zu benachtheiligen. 

Schiefer hatte diefer Ermahnung pünktlich Folge zu 
leiften verfprochen. Er hatte dies Verfprechen mehrfach 
und auch in den jegt fraglihen Momenten nicht ge: 
halten. Er jelbft wollte feinen Grund dazu gehabt 
haben; der Inquirent fragte alſo ſich felbft, was Schie— 
fern bewogen haben Fönne, von der Wahrheit abzu: 
weichen. Sein obiged Beftreben nad Milderung feiner 
Schuld fonnte es nicht fein. Es war völlig einflußlog, 
ob und wie Schiefer in die Dellbrück'ſche Wohnung fid) 
Eingang verfchafft und, wenn auch dies nicht, fo doch 
ganz beftimmt, auf welchem Wege er fie verlaffen 
hatte. Es mehrt feine Schuld nicht, ob er die Stätte 
feiner Greuelthat durch das Fenfter verlaffen oder durd) 
die Thür feinen Ausgang genommen. Trotzdem hat er 
gelogen, ald er das erftere behauptet und erft, als er 
aufmerfjam gemacht worden auf den Thatumftand, 
welcher diefer Angabe entgegenfteht, Das letztere vorge: 
bracht. — Wie, wenn zwei Berfonen die That 
verübt haben? Wie, wenn bie eine ihren Ausgang 
dur die Thür, die andere durch das Fenſter ihren 
Rückzug bewerkftelligt hat? Und wenn man nicht an- 
nehmen will, daß eine und diefelbe PBerfon, der der That 
geftändige Schiefer, einmal durd das Fenfter und einmal 
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durh Die Thür davongegangen, jo muß noch eine 
zweite Perſon in der Unglücksnacht an der Mordſtätte 
geweilt haben. Der Riegel an der Stubenthür ift von 
innen vorgefchoben gefunden worden; mithin muß eine 
Perſon die Stube durch das Kenfter verlaffen baben. 
Die unverfchloflen gefundene Hausthür hat der andern 
Perſon den Ausgang gewährt. Schiefer will diefen Mit: 
fchuldigen nicht verratben. Darum fagt er die Wahr: 
heit, daß er die Stube wieder durch das Fenfter ver: 
laffen. Darum jagt er die Lüge, daß er die Etube 
durdy die Thür verlaffen. Gr bat das eritere gethan, 
nicht das legtere. Er nimmt es auf fih und — lügt. 
Es ift erlogen, daß er den Hausthürſchlüſſel vom Nagel 
genommen, denn nicht allein, wie er ſagt, hat dieſer 
dort gehangen; eine ganze Menge Schlüſſel haben zu— 
ſammen mit ihm an den Nagel gehangen. Gr bat ihn 
mithin nicht heruntergenommen und benußt und. wieder 
hingehangen, fondern eine andere Perſon. Es iſt erlo— 
gen, daß, er die Stubenthürfchlüffel durch die Senfteripalte 
habe auf das Fenfterbret fallen laſſen; fie find dort 
nicht gefunden worden. | | 

Es iſt ein Mitfchuldiger des Mordes vorhanden; das 
ſagt ihm der Inquirent. Der Stüßpunft dieſes Wer: 
dachts ift der nad) der Mordnacht vorgeichoben gefundene 
Nachtriegel; das jagt ihm der Inquirent auch. Schiefer 
beftreitet dDiefe Thatlache auf das Beharrlichite und mit 
großer Frechheit. Er betheuert — wie er denn alle jeine 
erwiejenen Lügen bis zum Erweiſe Des Gegentheils be: 
theuert hat — die Wahrheit feiner Angabe, diesmal mit 
der befondern Verficherung: „er könne fih aud dann 
nicht anders helfen, wenn der Schloſſer H... — der 
Hauptzeuge für diefen Umftand — in feiner Gegenwart 
beihwöre, daß der Nachtriegel vorgefhoben gewefen ſei“, 
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und fügt, als ihm bemerflid gemacht wird, daß durch 
den Schwur dieſes Zeugen diefe Thatfache in rechtliche 
Gewißheit werde gejegt werden trotz jeined Leugnens 
und er dann doch fich werde herbeilaffen müffen, ſie und 
Die daraus zu ziehenden Schlüſſe gelten zu laſſen und 
zu. vertreten, im troßigen Unmuthe über feine Hülf- 
Lofigfeit und unter der einzig ſich zu Schulden gebrad)- 
ten Beifeitefegung der Achtung gegen feinen Inquirenten, 
hinzu: „wenn Sie mird nicht glauben wollen, kann ic) 
gar nichtd mehr jagen!” Gewiß, er erfannte die Dem 
Mitichuldigen drohende Gefahr; aber hier Trog; Trotz 
gegen den Inquirenten, den er fonjt nie gezeigt hatte; 
Trotz, weil fejter Borfag, den Mitjchuldigen nicht zu 
verrathen. — Tags darauf tritt ihm der Zeuge, ein 
Greis von 7O Ehrenjahren, entgegen und jagt ihm 
entjchieden die Wahrheit ind Gefiht, Da erkennt Schie— 
fer, al8 jener die Hand zum Schwur erhebt, das, deſſen 
Wahrheit er unter allen Umftänden vertreten zu wollen 
verfichert hatte, dennod) als erlogen an und bringt nur 
dad vor, was oben bei Darlegung feines vervolljtändig- 
ten Geſtändniſſes in diefer Beziehung bereits erwähnt 
worden ift. Einen vollen Zag lang hat er gegrübelt in 
der Einſamkeit feines Gefängnilles darüber, wie er Das 
Vorgejchobenfein des Nachtriegeld mit feinem Thun ver: 
einbaren fünne. Gr hat es aufgefunden und gibt die 
Grflärung; auf die Frage aber, warum er diefelbe nicht 
gleich) gethan, fondern mit aller Kraft gegen die oft erwähnte 
Thatfache angekämpft und auch nicht ‚andeutungsweife 
erwähnt, daß er felbft den Nachtriegel vorgefchoben, feine 
Antwort, als tiefes Schweigen. . Aber dieſe Erflärung 
ift wiederum eine Lüge und eine ſehr plumpe Lüge. Un— 
widerleglich beweift fie als foldye der Befund am Tage 
nad) der Todesnacht in Verbindung mit der am 3. Sept. 
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angeftellten Probe. Es ift zweifellos, dag Scyiefer Drei 
mal durd das Fenfter und zwilchen diefem und dem 
Laden hindurch feinen ftämmigen Körper nicht gezwängt 
hat. Erinnere man fich daran, daß auf dem Fenſter— 
bret nur die Spur eines Fußtrittes gefunden worden, 
die Spige nad) außen gewendet. Nie und nimmer hat 
er drei mal auf die von ihm angegebene Weife das 
Senfter geöffnet und gefchloflen; das beweift der Befund 
über allen Zweifel klar. Gefchloffen bat er e8 in der 
vorgefundenen und behaupteten Art, aber nur ein mal. 
Aud) dies ift erwiefen. Der Fenfterladen muß, wie be- 
reit8 oben gezeigt, durch eine zweite Perſon gehalten 
worden fein, als Schiefer feinen Ausgang dur) das 
Fenfter genommen. Der Stein al8 Stüßpunft ift feine 
Erfindung, vorgebracht erjt, ald man ihm fagte, daß 
eine Perfon jenes gethan haben müffe. 

Ein Mitichuldiger ift vorhanden, das ift ficher. Zu 
ſolch gefahrvoller That fchreitet der Mörder nicht allein. 
Seine eigene Vorſicht ift den verrätherifchen nicht nur 
möglichen, fondern auch wahrfcheinlichen Ereigniſſen und 
Umftänden nicht gewachfen. Bei der That felbft hat er 
Beiftand nöthig, nad) der That bedarf er fremder Hülfe 
zu ficherer Bergung des Raubes. Wenn er fie nidt 
bedarf, fo ift fie dody gar erwünfcdt. Und die fünftigen 
Regungen des Gewiſſens? Die Laft auf dem Herzen? 
Die Mordſchuld auf der Seele? Meine man nicht, daß 
der Mörder fie vor der That nicht vorausfehe. Hier 
hat er gefhwanft zwifchen Vollbringen und Unterlaffen. 
Zum Mord entichließt auch der graue Dieb fi nur 
ſchwer. Er fchredt zurück vor dem Entichluffe; er ahnt 
die Folgen der That, die Äußeren und — die inneren — 
die bangen, fchweren, unheilvollen Nächte! Und trägt 
fi) gemeinfame Laft, getheilte Schuld nicht leichter? 
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Ber nimmt eine Bürde allein auf fih, wenn er einen 
Genofien haben fann? Schiefer hat einen Ge— 
noffen gehabt. Warum nimmt diefer nicht auch feinen 
Rückweg durd das Fenfter? Cm Grund muß dazu vor- 
handen fein. Der nächfte ift der, daß ihm diefer Weg 
zu befchwerlih if. Warum dies? Iſt fein Körperbau 
nicht dazu geeignet? Vielleicht! Wahrfcheinlicher aber 
feine Kleidung, weibliche Kleidung! Eine Frauens— 
pırfon hat die Dellbrüd erblidt im nächiten Augen 
blife vor ihrem Tode. Und das Bett der Dellbrüd ift 
fo in Ordnung geweien, als ob fie erft hineingeftiegen 
gewejen. Sie hat fo darin gelegen, ald ob jie ichliefe. 
Sı ruhig, fagen die Zeugen, ftirbt fein Menſch. So 
wohl geordnet ift Fein Bett, wo ein Menſch ſich gewehrt 
gegen die würgende Mörderfauft, Fein Bett, das, wie 
man anzunehmen berechtigt ift, von gierigen Händen 
nad darin vermuthetem Mammon durdwühlt worden 
ift. Wieder glatt geftrichen ift ed nicht blos geworden, 
wie Schiefer behauptet, daß er ed gethan. Es iſt voll- 
ftändig aufbereitet worden, und auch dies läßt die Thätig- 
feit einer Frauenhand erfennen. 

Bar ein Mitfchuldiger vorhanden, jo war es wahr- 
Icheinlich eine Frauensperfon; war es eine folde, fo 
war 8 ficherlich die Frau des Mörders. 

Cie hat die That mit ihm berathen; fie ift mit den 
Drtöverhältniffen, mit den Gewohnheiten und igen- 
thümlichkeiten der Dellbrüd weit vertrauter gewefen, als 
er. Cie hat vor der Ausführung die Gefahr beim Le- 
benbleiven der Dellbrüd, die Sicherheit bei ihrem Tode 
gar wohl erfannt. Sie hat fogar an Mord gedacht. 
Und fie hat ihm auch Beihülfe zur Ausführung geleiftet. 
Sie trägt ihm das Beil zu, als er fortgeht zum — 
Werke. An deſſen Gelingen mußte ihr alles gelegen 
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fein. Sie fonnte nicht verfennen, daß ihre Gegenwatt, 
ihr Beiftand, ihre Wachſamkeit ihn fchüste vor Gefakt, 
vor Entdeckung, weientlid war zum Gelingen der Thet. 

Bon ihr hatte Schiefer am wenigften künftigen Ber 
rath, von ihr auch am wenigften Schmälerung der Beute 
zu fürdten. Ihrer Anhänglichkeit fonnte er ficher fein. 
Zum Raube, zum Morde gefellt der Verbrecher ſich nır 
einen vertrauten, erprobten Gefährten zu. Schiefer hat 
einen ſolchen nicht gehabt. Er hat mit niemanden Un- 
gang gehabt, als mit ihr und ihren Angehörigen ımd 
unter diefen legteren ift fein Mordgefell. 

Sein erites Geſtändniß ſchließt Schiefer mit den 
Worten: „Ich war allein!” Ihr erites Geftänpniß be 
ginnt die Schiefer mit der Verfiherung: „Am Morde 
bin ich unſchuldig!“ Beide ohne Beranlafjung. Er iſt 
noch nicht beichuldigt, einen Gefährten gehabt zu baden, 
Sie noch nicht, dieſer geweſen zu fein, nicht einnal, 
vom Morde zu willen. Nachmals befennt fie, doch 
etwas vom Morde zu willen. Was weiß fie? Scdiefer 
habe ihr nad feiner Heimfunft gefagt: Er babe das 
Geld, aber er habe ſie erwürgt! und auch nadmals 
nicht8 weiter davon, ald was oben bereits erwähnt Er 
habe ihr, behauptet fie, nichts weiter gefagt und je ihn 
nicht danad) gefragt. Dieſe dürftige Mittheilung, Diele 
Gleichgültigfeit in Fragen und Berichten über eine Leben 
und Tod bedingende That, iſt fie anders erflärlig, als 
durch ihre Wiflenfchaft darum aus eigener, perjsnlicher 
Anfhauung? Schiefer behauptet anfänglid, ec habe 
jeiner Ehefrau die erfte Mittheilung über den Word erit 
auf ihrem gemeinfchaftlihen Wege nad) Leipzig gemacht 
und ftimmt erft der obigen Angabe feiner Eherau auf 
deren ausdrüdliches Borhalten bei. Er will ihr die 
Staatöpapiere erft nad einigen Tagen gezeist haben; 
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fie behauptet, daß dies unmittelbar nad) feiner Heim— 
fchr gefchehen. Er gibt an, daß feine Ehefrau gleid) 
nad) feiner Nüdfehr das Bett verlaffen habe, weil fie 
habe Licht anzünden wollen, er aber habe dies nicht ge- 
litten, aus Vorſicht nicht. Das Licht aber Eonnte jo 
geftellt werden, daß fein verrätherifcher Schein in den 
— menfchenleeren und vor fremden Bliden geficherten — 
Hof drang. Welden Grund hatte fie, aufzuitehen? 
Den angegebenen ſchwerlich. Sie ijt auch, wie fie be 
hauptet, nicht gleich, fondern erft gegen 6 Uhr aufge: 
jtanden. Aber ſchon gegen 3 Uhr haben die Zeugen fie 
auf dem Hofe vollſtändig angefleivet gejehen. Sie be 
jtreitet Dies, wie oben gezeigt, in der energiſchſten Weile. 
Hat jie nöthig gehabt, aufjuftehen? Hat fie im Bett 
gelegen, als Schiefer heimgefehrt? Iſt es nöthig ge 
weien, ihr die Beute zw zeigen? Dieſe Widerjprüche, 
dieje ſonſt unerklärlishen, fie finden in der ‚obigen Er— 
Härung ihre natürlihe Yölung. Sie war dabei beim 
Raubmorde und fie — das haben wir oben gejehen 
— fie war die Frau dazu! 

Dies die Folgerungen aus den Materialien der 
Unterfuhung. Sie führen, auf Thatſachen gegründet, 
zu der obenerwähnten Annahme des Inquirenten, als 
er beſchloß, gegen Schiefern und feine Genofjen wegen 
Mordes die Unterfuchung einzuleiten. Weitere Geſtänd— 
niffe waren indefien von Scyiefern und feiner. Ehefrau 
nicht zu erlangen. Der Verdacht gegen den dritten Theils 
nehmer am Morde ſchwand durd) die Angabe beider 
Eheleute über das Verbrennen des dritten Theild der 
geraubten Staatöpapiere. Er lebte wieder auf, ald am 
21. Sept. 1855 ein im Dellbrück'ſchen Nadylaffe ver- 
mißter und nad obigen Angaben mitverbrannter Fünf: 
bundertthalerjchein wieder zum Vorſchein Fam, Der mehr: 

- | 9** 
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erwähnte Ortsrichter und Gerichtsdiener B—r hatte ihn 
befefien und nad) der Dellbrüd Tode verfchenft. Allein, 
wenn auc gegen ihn ein widriger Anfchein fi) ergab, 
daß er einen vor 20 Jahren unter feltfamen Um— 
ftänden plöglich verichwundenen Mann zu Tode gebracht, 
"wenn er auch, beharrlihen Leugnens ungeachtet, ver 
Entwendung obigen Sceined aus dem Dellbrüd’schen 
Nachlaſſe überführt wurde und Dies Verbrechen im Ar— 
beitöhaufe büßt, am Tode der Dellbrück erfchien er un: 
Ihuldig. — Allen Einwirfungen auf fein Gemüth, allen 
Verſuchen, durch feine innere Zerfnirihung ihn dahin 
zu bringen, durch Geftändniß der vollen Wahrheit reu— 
müthig und bußfertig mit feinem Gotte fi) auszuföhnen, 
hielt Schiefer Stand. Er. ſchien fogar auf anderem 
Wege zur inneren Ruhe gelangt zu fein; darauf bin 
deutete feine Antwort auf die Frage, ob er zu erflären 
vermöge, wodurch er fo tief, biß zum Mörder gefunfen 
jei? „Den Hals gebrochen hat mir eigentlid die Roch— 
(iger Unterfuhung. Da bin ich beftraft worden und 
war doch unſchuldig. Es ift auch, wie idy gehört habe, 
fpäter der Thäter herausgekommen.“ Letzteres ift auch 
begründet hinfichtlic) des damals Schiefern mit zur Laft 
gelegten obenerwähnten Diebftahl® eines Koffer mit 
gegen 1400 Thlr. Geld, Pretiofen und Documenten; 
allein Schiefer war deshalb vollftändig freigeſprochen 
worden! — Nur ein mal noch ſchmolz die harte Rinde 
feines Herzens. Vierzehn Tage nad feiner graufigen 
That hatte er das heilige Abendmahl genofien. Auf die 
Frage des Inquirenten, mit welchen Gefühlen er dem 
Tische des Herrn genaht? feufzte er tief auf und ſchwieg. 
Auf weiteres Befragen, wie ihm da zu Muthe geweien? 
traten ihm die Thränen in die Augen, bang ftöhnte er 
hervor: „ſchwer!“ und weinte bitterlich. Deſſen ungeachtet 
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fein weitered Zurüdweichen. Er bielt Stand. Seine 
Stüge und fein Stab, die Liebe zu feinem Weibe, der 
Einzigen, die ihn noch geliebt hatte, hielt ihn aufrecht. 
Nach menſchlichem Ermefien war diefe ed. Und es iſt 
ein fefter Stab! — Das formelle Ergebniß. der Unter- 
ſuchung geftaltete ſich anders, günftiger für die Schiefer. 
Nur der entfernten Beihülfe zum ausgezeichneten Dieb- 
ftahle ihres Ehemannes fprachen die Gerichtshöfe fie 
Ihuldig. Sie büßte dafür feit Weihnachten 1856 auf 
dem Zuchthauſe und wird jet ſchon in Freiheit fein. 
Schiefer’d Verbrechen ward fir todeswürdigen Mord er: 
fannt, Die Mittagsfonne des 5. Mai 1855 beichien 
feinen Leichnam. Dem zögernden Richterfprudye war er 
aber zuvorgefommen. Dafjelbe Ende, wie der Tochter 
des berühinten Arztes, hatte er mit verruchter Hand fid) 
felbft bereitet.. Bei der Section wurden zwar Spuren 
eines frübern Leidens an feinem Gehirn, aber weder 
an diefem, noch am Schädel eine Bildung gefuns 
den, welche auf die Annahme des Gall'ſchen Diebs- und 
Mordfinnes führen fonnten. Er war aus der Welt ge- 
gangen, ohne feinen Mitjchuldigen zu nennen. 


Die Ermordung des Erkenbeck. 
 (Kurhefien. Vatermord.) 
1849 - 1853. 


. 1. 

Kaspar. Beck, ein fräftiger. und gefunder Landmann 
von faft 61 Jahren, in den? kurheſſiſchen Dorfe Ortt— 
mannshaufen bei Eſchwege wohnhaft. und anſäſſig, 
‚ging in gewohnter Weiſe am Nachmittag "ded dritten 
Pfingfttags (den 29. Mai) 1849 etwas jpäter als 3 Uhr 
in feinen Sonntagsfleidern, bejtehend in blauem Tuch— 
rof, manchefterner Wefte, mancheſternen kurzen Beinklei: 
dern, langen Stiefeln und rundem Hut, nad dem von 
feiner Heimat etwa Y, Stunde entfernten Dorfe Hoben- 
eiche. Dorthin führt — bis zu der direct nad) legterem 
Drte gehenden jogenannten Eiſenacher Straße — von 
Orttmannshaufen, und namentlid ganz nahe von Bed’s 
Wohnung aus, ein anfangs längs der Gärten ortt- 
mannshäufer Einwohner, namentlid des Moſer, Schlar: 
baum, Reiß und Preiß verlaufender, dann durch Wieſen 
und Feld fi jchlängelnder Fußpfad („Weg hinter den 
Zäunen“), welcher nad) Ueberfchreitung der ihn vertical 
unterbrechenden ifenacher Straße weiter nad dem 
Amtshauptorte Biihhaufen geht. 

In Hoheneiche beſuchte Kaspar Bet das Deiß'ſche 
und Simon’she Wirthshaus, und ſchlug aus legterem 
abends gegen 10 oder zwifchen 10 und 11 Uhr, ohne 
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daß von einem Begleiter etwas erhellt, von genoflenem 
Rum aufgeheitert oder. beraufcht, den Rückweg nad) 
Haus ein, 

2. 

Am Nachmittag des folgenden Tags, am 30. Mai 
1849, gegen 5 Uhr etwa, wird an dem linfen Ufer 
des die Eiſenacher Straße durchichneidenden Flüßchens 
Wohra, dicht an den Grenzen der Gemarfungen von 
Hoheneihe und Biſchhauſen, gleihmäßig 50 Schritte 
von der nad) Hoheneiche führenden Chauffee und von 
dem Fußwege zwilchen Orttmannshauien und Biſchhau— 
jen (1.) entfernt, ein Sad bemerft, welcher unter dem 
dort hohlen, etwa 3%, bis 4 Fuß hohen, Ufer von ver: 
räucherten, im Grunde ded Baches ſteckenden Stangen 
unter dem Waffer feitgehalten und außerdem nocd mit’ 
Striden am Erlengebüſch feftgebunden war. 

Der Ead, in weldem man anfänglich gejtohlene 
Fleiſchwaaren vermuthete, enthielt den eng eingezwängten, 
"fofort mühelos von vielen Berfonen erfannten Leichnam 
des Kaspar Bed. Die Leiche war bid aufs Hemd, an 
welchem, ebenfo wie am Gefiht, — aus der Naje ge- 
floſſenes — Blut bemerft wurde, entfleidet. 

Ueber Kopf und Gefiht war in Form einer Kapuze 
ein blaue Stüf Leinwand etwas knapp geftreift und 
mit einem Strid dergeftalt feit um den Hals gebunden, 
daß zum Zwed der Leichenfchau der Strick durchfchnitten 
werden mußte. | 

Nad Abzug Ddiefer Umhüllung fand ſich eine den 
Hals feft einfchließende befondere Schlinge, welche durch 
einen anderen jtärferen, an den erfterwähnten angefnüpf- 
ten Strid gebildet wurde und, ihrer Lage um den Hals 
entiprechend, eine tiefe, in gleichmäßigem, Cirkel verlau- 
fende Strangulationsrinne zeigte. 
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Der Ausspruch der Gerichtsärzte findet die Todes— 
urfahe in Gewaltthätigkeiten dritter Perſonen, welche 
vor dem infenfen des Körpers ind Wafler den Tod 
mittel8 einer Strangulation durch Stick- und Schlagfluß 
herbeiführten. 


3 


Da Schon gegen 5 oder 6 Uhr morgens am 30. Mai 
1849, anfünglid auf eine Scylügerei gedeutete Blut— 
jpuren vor Beck's Wohnung bemerft wurden, jo war 
anzunehmen, daß die Zeit der gewaltiamen Todtung 
zwifchen die Entfernung des Kaspar Bed aus Hohen: 
eihe anı Abend ded 29. Mai und den Morgen des 
30, Mai falle, 

Ebenfo wiefen gleih von Anfang an vielfache An- 
zeigen auf das Wohnhaus, namentlid die untere 
MWohnftube des Kaspar Bed, ald Drt der That bin; 
denn während für einen auf Kaspar Beck etwa auf 
feinem Nüdgang von Hoheneiche nad) Orttmannshauſen 
ftattgehabten Angriff Fein erheblicher Grund fid) geltend 
machte, dagegen vielmehr der Umstand ſprach, daß nur 
etwa 50 Schritte vom Drte der Leiche der früher er 
wähnte Fußpfad herlief, welcher in der mondhellen 
Feftnadht vom 29./30. Mai 1849 ftarf befucht war, 
wird die obige Unterftelung durd folgende Umftände 
höchft wahrſcheinlich: 

1) die Sonntagsfleider, welche Kaspar Bed getra- 
gen, fanden ſich in feinem Haufe vor; 

2) außer den ſchon am frühen Morgen ded 30. Mai 
vor der Beck'ſchen Wohnung wahrgenommenen Blut- 
flefen bemerfte das Gericht noch mehrere friiche Blut— 
fleden in der Wohnftube (namentlih in der Nähe des 
Betted, auf einer Bank, und auf einem der langen, von 
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Bed in Hoheneiche getragenen Stiefeln, fowie Spuren, 
dieje Flecken wegzufragen ; 

3) Anfangs Juni 1849 wurde im Felde in der Nähe 
des Wege zwifchen den Zäunen, nicht weit von Beck's 
MWohnhaufe, ein Stüf Stange aufgefunden, weldyes 
an einen der Halter der Beck'ſchen Leiche genau paßte; 

4) nicht weit davon fand das Gericht eine Schleif- 
pur durch ein Kornfeld, welche neben, beziehungsweife 
hinter der Scyeuer des Kaspar Beck und 7 Fuß unter- 
halb einer Lüde in dem Garten des Mofer begann, 
30 Schritte weiter führte und dann in Fußſpuren über- 
ging, weldye bis zu den Wiefen an der Wohra ſichtbar 
waren. | 

Auch fand ſich 

5) am 30. Mai 1849 in der Scheidehede zwifchen 
dem Garten des Mofer und des Schlarbaum eine früher 
nicht bemerfte Lücke. 

Berüdjihtigt man noch: 

6) daß der Beck'ſche Garten an den Moſer'ſchen an- 
ftößt, und daß der nächſte Weg vom Beck'ſchen Haufe 
nah dem Punkte der Wohra, wo die Leiche gefunden 
worden, durch den Schlarbaum’schen oder einen angren- 
zenden Garten quer durch Feld und Wiefen führt, daß 
auch den Thätern daran gelegen fein mußte, den in 
jener Nacht ſehr Tebhaften Weg hinter den Zäunen thun- 
lichft zu vermeiden, fo fcheint nady dem Obigen zugleic) 
die Annahme gerechtfertigt, daß die Leiche des in feinem 
Wohnhaufe ermordeten Kaspar Ber auf dem erwähnten 
nächſten und gefahrlofeften Wege zur Wohra transpor- 
tirt worden fei. 

Damit würde: 

7) eine fpäter näher zu erörternde (18.) Wahrneh- 
mung des Kaspar Knyrim zufammenpaflen, welder 
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am Abende des 29. Mai 1849 gegen 10 vder 11 Uhr 
vom Mofer'ichen oder Schlarbaum'ſchen Garten her ein 
Sefnitter, wie wenn eine Hede niedergetreten wird, ge 
hört und fat gleichzeitig zwei Leute gejehen haben will, 
weldye in der Richtung nad der Beck'ſchen Hofreite 
zugingen. 

Dieſe Angabe gewinnt durch die Behauptung Des 
Andreas Rübefamm, von Kaspar Knyrim im Sommer 
1849 gehört zu haben, Kaspar Bed ſei durd Die unter: 
halb des Zollitods an der Eiſenacher Straße gelegenen 
Wieſen dDurchgetragen worden, nod) höhere Bedeutung. 


4, 


Es kann nad) Ausjage der Gerichtdärzte zwar zu: 
nächſt auf Grund der objectiven Erhebungen für un- 
entjchieden gelten, ob Kaspar Bed angekleidet oder aus- 
gekleidet, namentlid (was wahrjcheinlicher) im Bette, 
getödtet worden; aber die Frage, wie der Act der 
Tödtung vor fid gegangen, und wieviel Perſonen 
jich) hierbei, beim Einjaden des Leichnams und bei Defien 
Transport betheiligt haben mögen, bedarf einer näheren 
Beurtheilung, foweit eine ſolche vorerft, mit Abſehen 
von ſpäteren Enthüllungen, aus den ftattgehabten Gr- 
mittelungen gejchöpft werden kann. 

In Betracht zu ziehen ift dabei: 

1) Jedenfalls, bemerfen die Gerichtsärzte, ift  zuerit 
die Schlinge um den Hals des Kaspar Bed gezogen, 
erit hierauf die Kapuze übergeftülpt und mit Dem 
anderen angefnüpften Strid befeftigt worden, ſodaß 
höchſt wahrfcheinlich einer der Thäter die Zugichlinge 
umgelegt und zugezogen, ein anderer die Kapuze umge 
legt habe. 

2) Für die Mitwirfung einer Mehrzahl von ‘Per 
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fonen bei der Tödtung und für die Vereinigung 
niehrerer zur Bollbringung und Sicherung der That 
Iprechen aber weiter von Anfang an dringende, der Na— 
tur der Verhältniffe entnommene Gründe: 

Kaspar Be war ein ftarfer furchtloſer Mann, von 
weldyem bei einem Angriffe tüchtige Gegenwehr zu be: 
jorgen ſtand. Diejer Widerftand mußte alfo, jollte das 
Unternehmen gelingen, unmöglich gemacht, auch Hülfe- 
rufen unterdrüdt, ed mußte, wenn die Wohnung des 
Kaspar Bet ald Drt des Verbrechens auserjeben war, 
durch die Verbindung mehrerer Kräfte vielfache Vorbe— 
reitung getroffen (Stride, Sad, Stangen angefchafft und 
hergerichtet), der paflende Augenblid wahrgenommen, für 
Bejeitigung jeder Störung und für fchnelle fichere Aus- 
führung gejorgt jein, um jo mehr, als in der mond- 
hellen Naht vom 29.30. Mai wegen der Tanzmuſik 
in Hoheneiche reger Verkehr war und eine Menge Ortt- 
mannshäufer ſpät heimfehrten. 

Inöbefondere wird hier die Art und Weife wichtig 
wie die Leiche des (5 Fuß 8 Zoll kaſſeler Maß) großen 
und breitfchulterigen Mannes, mit dem Kopfe nady unten, 
mühjam eingefadt und zugefchnürt, wie fie auf ziemliche 
Entfernung in der Nähe fehr belebter Wege zum Waſſer 
transportirt, dort eingejenft. und nicht ohne Schwierig: 
feit befeftigt wurde. 

Alle diefe Handlungen konnten nur von mehreren 
unter ſich vereinigten, ſich gegenfeitig durch Wachehalten 
oder fonft unterftügenden Perſonen mit Ausficht auf 
Gelingen volführt werden. 

So erflären nicht allein die Gerichtsärzte das Ein— 
zwängen ded Leichnams und deſſen Transport für 
einen Mann unausführbar und mindeſtens die Kraft: 
anwendung von zwei Perſonen vorausfegend; auch Zeugen 
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befunden, daß der Transport des fehr fchweren Kaspar 
Bed von zwei Leuten nur mit groger Mühe zu bewir- 
fen ftand. 

Zum Verbringen der Leiche aus der Wohra nad) 
Orttmannshauſen wurden fpäter in der That vier Männer 
verwendet. 

Nicht minder weift 

3) die oben kurz berührte Ausfage des Kadpar 
Knyrim über das von ihm in der fraglichen Nacht wahr- 
genommene „Gelnitter und die von ihm bemerften 
zwei Berfonen auf eine Mehrzahl bei der Tödtung des 
Bed betheiligter Leute hin, zumal Knyrim nad) feiner 
fpäter abgegebenen Depofition gleichzeitig faft mit dem 
Gefnitter vom Mofer’jchen oder Schlarbaum’schen Garten 
her ein Räuspern oder unterdrüdtes Huften gehört, und 
außergerichtlich, wie Georg Heinrich Schmidt verfichert, 
ein damald von ihm bemerftes Beifammenfein von drei 
Verfonen erwähnt hat, 

Endlich wird 

4) die Annahme, daß bei der Todtung des Kaspar 
Bed mehrere Perfonen auf Grund vorgängiger Ber- 
ftändigung Mitwirkung geleiftet haben — infoweit dieſe 
Annahme auf die Menge der in kurzer Zeit vor, bei 
und nad der Tödtung nöthig geweſenen Handlungen 
ſich ftügt, deren Vornahme jeitend eined vereinzelten 
Mannes unthunlic, oder undenkbar ift —, durd) eigen- 
thümliche Gewohnheiten des Kaspar Bed und Die 
am 30. Mai 1849 in deflen Haufe gemachten Beobady- 
tungen unterftüßt. 

Der Adermann Kaspar Beck, Eigenthümer eines be- 
deutenden unverfchuldeten Adergutes, der auch Kapitalien 
ausftehen hatte, wohnte am Schluſſe des Monats Mai 
1849 in feinem in einer Sackgaſſe zu Orttimannshaufen 
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gelegenen Haufe, von deflen Lage er gewöhnlich „Eden- 
bed’ genannt wurde, allein und getrennt von feinen 
beiden ermwachjenen Söhnen Ewald Bed und Johannes 
Beck, indem er von dem Adermann Karl Ludwig, 
feinem Schwefterfohne, welcher ihm auch feine Ader- 
wirthichaft beforgte, die Koft empfing. 

Das Beck'ſche Wohnhaus ftößt unmittelbar an das 
Haus des Tagelöhnerde Georg Mofer, weldyes von 
deſſen und der Familie feines Schwiegerfohnes Ehriftoph 
Wetterau damals bewohnt war, bildet mit diefem Mo— 
ſer'ſchen Haufe eine Front und ift von ihm durch ges 
meinfchaftliche Zwiſchenwände gefchieden. 

Das Bed’ihe Wohnhaus hat nur vom Hofe aus 
eine Eingangsthür, zu welcher eine fteinerne Treppe 
binanfführt. Im die Wohnftube, welche 3 Scyiebfenfter 
nah dem Hofe zu hat, gelangt man vom Hausflure 
aus auf einer 4 Tritte haltenden Treppe. In diefer 
mit feinem Schlofie, wohl aber im Innern mit einem 
— von Kaspar Bed regelmäßig nicht vorgefhobenen — 
Riegel verfehenen Wohnftube ftand das Bett des Kaspar 
Beck, während in der anftoßenden, nur angeflinften 
Kammer, deren Fenfter nad) dem Garten fehen, ein 
früher von der Magd des Kaspar Bed, die am 2. Mai 
1849 feinen Dienft verlaffen hatte, benußtes Bett ſich 
befand. 

Eckenbeck war ein accurater, in feinem Hausweſen 
pünftliher Mann, welder beim Ausgehen und nachts 
fein Haus und die Behälter werthvoller Sachen verfchloß. 

Insbeſondere pflegte Bed, der nie ohne Geld war 
und noch am zweiten Pfingfttage 1849 von einem feiner 
Schuldner, Salomon Heilbrunn, 6 Thlr. Zinfen einge: 
nommen, auch am Nadjmittage des 29. Mai in Hohen- 
eihe aus einem Geldbeutel feine Zeche bezahlt und Geld 
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übrig behalten hatte, das Geld zu den laufenden 
Ausgaben in der verfchloflenen Schieblade feines in der 
Wohnftube befindlichen als Eßtiſch benugten Tifches, 
zu welchem er den Schlüffel ſtets bei fich führte, und in 
dem auch Papiere, Uhr und dergleichen ihren Plag bat: 
ten, aufzubewahren, größere Geldbeträge aber in einem 
verfchloffenen Schränfchen einer oberen Kammer nieder: 
zulegen. 

Die Sonntagsfleider war Kaspar Beck gewohnt 
erit andern Morgens nach ihrer Reinigung im ver 
ichloffenen Kleiverfchranfe einer oberen Kammer aufzu: 
bewahren, und feine langen Stiefeln aber wohl erft am 
folgenden Tag an die Wand der Wohnftube zu Hängen. 

Nun fanden fich aber am 30. Mai 1849 in Becks 
Wohnung die beiden Geldbehälter, der Kleiderſchrank u. ſ. w. 
verihloffen und die dazu gehörigen Schlüffel eben: 
jowenig vor, als der geringite Geldbetrag oder irgend 
ein Schuldichein, namentlich der des Heilbrunn, im den 
gerichtsfeitig geöffneten Geldbehältern. 

Es fehlten außer der von Beck in Hoheneiche ge 
tragenen Uhr und gewöhnlichen ‘Pfeife weiter eine kurze 
Pfeife mit fülberbejchlagenen Meerſchaumkopfe und einem 
Rohr in Form eines “PBoftillonsftiefeld, fowie das 
Zulegemefjer des Bed mit Hirfchhornftiel und Feuer 
ſtahl, auch die Werktagskleider des Kaspar Bed. Ent 
Ipäter wurden im Haufe einzelne Schlüjfel und die 
Uhr, die legtere in einer ſchwer zu entdedenden Höhlung 
eines Durchzugsbalkens der Wohnitube, und außerdem 
einige andere im Gewahrfam des Kaspar Bed befindlic 
geweiene Sachen in den Wohnungen des Schreinerd 
Georg Schlarbaum und des Tagelöhners Chriſtoph Wer- 
terau dortjelbft gefunden. 

Dagegen erſchien auffallend, daß die Pferde des 
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Kaspar Bed am Morgen des 30. Mai gegen 8 Uhr 
bereit3 gefüttert, und Wafler ſowie 5 Mäßchen Hafer, 
welche Ludwig’8 Knecht, Andreas Defte, tags vorher 
bereit geftellt hatte, damit Kaspar Bed die Frühfütterung 
nad feiner Gewohnheit felbft beforge, entfernt waren, 
weiter, Daß am Mittage des 30. Mai Karl Ludwig, als 
er, um Kaspar Bed beforgt, durch eines der Schieb— 
fenfter in die MWohnftube einfteigt, das Bett des Kaspar 
Beck aufgefchüttelt antraf, fo wie e8 Edenbed, wenn 
er darin gefchlafen, zu tbun pflegte, und daß beim ge: 
richtlichen Augenschein vom 31. Mai die Sonntagsfleider 
des Kaspar Bed im verfchlofienen Kleiderfchranf der 
obern Kammer, die langen Stiefeln aber an der Wand 
der Wohnftube hingen. 

68 mußte biernady ein Betheiligter — der Tödtung 
im Haufe zurückgeblieben oder dahin zurückgekehrt fein, 
um die Geldbehälter ihres Inhalts zu entleeren, die ver- 
jchiedenen geöffneten Räume zu verfchließen, Schlüſſel 
und Uhr zu verbergen, die Meerfchaumpfeife mitzunch- 
men, die Kleider in Ordnung und an ihre Stelle zu 
bringen, und die Pferde zu füttern. 

Sinleuchtend weift, im Zufammenbalte mit den oben 
dargeftellten Vorgängen, auch diefe Erfcheinung auf eine 
Mehrheit von Perfonen bin, welche in Gemeinjchaft 
die That vollbrachten, durch gegenfeitigen Beiſtand wider 
Ueberrafchung gefichert auf eine ganz finnreiche Weile 
mittel8 zeitraubender Vorkehrungen die Entdeckung zu 
erſchweren und den beabfichtigten Wortheil zu ſichern 
ſuchten. 


Zugleich folgte aus den eben berührten Sachverhält— 
niſſen weiter: 
1) daß die Abfiht der Handelnden dahin ging, den 


- 
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Glauben zu erregen, Kaspar Bed fei früh morgens am 
30. Mai 1849 von Haufe weggegangen und fpurlos 
verfchwunden *); 

2) daß die Herrichtung im Beck'ſchen Haufe von 
Leuten ausgegangen war, welche Einrichtung des Haus: 
ſes, Lebensweife und Gewohnheit des Kaspar Bed ge 
nau Fannten, und welche 

3) ein Intereſſe dabei hatten, daß die Pferde ihr 
Butter erhielten, die Behälter verfchloffen wurden, die 
Uhr und Schlüffel in nur ihnen befannten und fpäter 
zugänglichen Verſtecken im Haufe ſelbſt geborgen würden, 
die Schuldfcheine, welche nur für den Gläubiger oder 
defien Erben Werth hatten, in ihre Hände übergingen. 

Gerade auf diefe nahe liegenden Erwägungen ftüßte 
id) dann aud von Anfang an der Verdacht, die Söhne 
des Kaspar Berk möchten der That nicht fremd geblie: 
ben fein, zumal diefe nach den Ausfagen der Mofer'ichen 
und Wetterau’fchen Familie einzeln und zuſammen ſchon 
während des Lebens ihres verftorbenen Vaters in deſſen 
Abweſenheit in das verfchloffene Haus durch eine Spalte 
im Anbau eingedrungen find. 

Sie wurden deshalb alsbald zur gerichtlichen Unter: 
fuhung und Haft gezogen, beziehungsweife ſpäter vor 
das Schwurgericht gejtellt. 


— 


*) Und doch follte ſich auch hier die alte Erfahrung wieder: 
holen, das ſchwere Verbrecher bei den raffinirteften Berechnungen 
in ihrer leivenfchaftlichen Verblendung nur zu leicht die nächſt Lie: 
genden Wege überfehen, und das ſich gerade an ihre finnreichen 
Veranftaltungen die Entdeckung fnüpft. Ließe ſich nicht der Sadıe 
der Anfchein geben, als ob Kaspar Be auf dem Rückwege von 
Hoheneiche infolge der Trunfenheit in die nahe Wohra yerathen 
und hier ertrunfen fei? Gin Vertrauter der Mörder foll ſich wirk— 
lich in dieſem Sinne zu ihnen fpäter geäußert haben. 
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6. 

Außer diefen allgemeinen Gründen und dem Ge— 
rüchte, weldyes die Brüder Bed als Thäter bezeichnete, 
und zugleich, obwol weniger beftimmt, auf Georg 
Schlarbaum und Chriſtoph Wetterau hindeutete, 
wurden bald weitere Inzichten wider Ewald und Jo— 
hannes Bed erhoben. 

Zunädft lag in den Familienverhältnifjen eine 
gewichtige Anzeige. 

Kaspar Beck war em jtolger, wenig umgänglicher 
Mann, geiftlihem Zuſpruch und firdlichem Sinn ganz 
entfremdet. Der Ortöpfarrer fagt von ihm, daß er die 
Kirche gar nicht befucht und feit 20 Jahren das hei- 
lige Abendmahl nicht genofien habe. Die Hinweilung 
des Eceljorgerd auf Tod umd fünftiged Gericht fertigte 
er mit der Bemerfung ab: „derſelbe brauche ſich um ihn 
nicht zu bekümmern; wenn feine Seele ewig verloren 
würde, jo wolle er allein die Schuld tragen!” Kaspar 
Der wird zugleich als herzlos und gewaltthätig geſchil— 
dert, war dem Beichlechtsgenuß in ausfchweifender Weile 
ergeben und ein häufiger Belucher von Wirthshäuſern, 
endlich ein Tyrann feiner 1847 verftorbenen Frau, einer 
Tochter des Müllers Nifolaus Hoe, und feiner ganzen 
Familie. 

Seine Tochter Eliſabeth, unehelich geſchwängert, 
ſcheute ſich in des Vaters Haus niederzukommen, und 
ſtarb im Jahr 1848, während ſie wegen Ermordung 
ihres im Schlarbaum'ſchen Hauſe geborenen Kindes in 
Unterſuchung war. 

Johannes Bed, im Jahre 1849 etwa 28 Jahre 
alt, wird als arbeitsſcheu, heimtückiſch und klug ſein 
wollend geſchildert. Derſelbe war bei der ftattgehabten 
Tödtung des Kindes feiner Schwefter, deſſen Kopf, vom 
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Rumpfe abgefchnitten, verfcharrt gefunden wurde, nadı 
gerichtlichen und außergerichtlichen Angaben feiner Schwe: 
iter unzweifelhaft betheiligt. Insbeſondere hat die Eli— 
fabetb Bed auf ihrem Sterbebette zum Amtsphyſikus 
Dr. Lambert auf deſſen Ermahnung, durch ein offenes 
Geſtändniß ihr Gewiflen zu erleichtern, die Aeußerung 
gethan: „ſie wolle lieber ſchweigen, denn wenn fie ge: 
jtehe, Eofte es nicht allein ihr, fondern aucd ihrem Bru: 
der Johannes den Hals”. Johannes Bet war wegen 
Betheiligung an dieſer Kindestödtung längere Zeit bei 
dem Juftizamte in Bilchhaufen in Unterfuhung und 
Haft, ohne daß jene jedoch ein Refultat lieferte. Wahrend 
diefer Haft hatte Johannes Beck mit der Dienftmagd 
des Gefangenwärters, Elife Reiß, ein Liebesverhält: 
niß angefmüpft, welches fich durch fein jpäteres Leben 
hindurchzieht. 

Ewald Bed, der ältere Bruder, 30 Jahre alt, iſt 
im ganzen günftiger bezeugt, befaßte ſich übrigens, wie 
aus fpäteren Ermittelungen fid ergab, mit jogenannter 
ſchwarzer Kunft (Zauberfünften). 

Der alte Bed forderte von beiden Söhnen knechti— 
ſchen Gehorſam und hat fie oft Schwer mishandelt. Am 
härteiten verfuhr er mit feinem Sohne Johannes, den 
er nicht leiden mochte, und von dem in der Familie dad 
Gerede ging, er fei nicht der Sohn defien, der ihm ven 
Namen gegeben. Ewald Bed vertrug fih im allge 
meinen befier mit feinem Bater, in weldyen er fich eber 
zu fchiden wußte und der noch zulegt (bald zu erwäh— 
nende) Verſöhnungsverſuche einleitete. Beide Söhne 
lebten nämlih Ende Mai 1849 fern vom väterlichen 
Herd. Johannes führte fchon feit feiner Mutter Tode 
ein unftetes Leben, indem er, vereinzelten kurzen Mufent: 
halt im Haufe des Vaters, der ihn dann wieder weg- 
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jagte oder dur Mishandlungen verfcheuchte, abgeredh: 
net, ohne fefte Stätte, theild ab und zu arbeitend, theils 
müßig bei Verwandten und Freunden, z. B. bei Wet- 
teraus, ſich umbertrieb und, von Mitteln gänzlich ent- 
blößt, bald bier oder da, in Pferdeftällen und fonft 
übernachtete. 

Auh Ewald Beck ging in der zweiten Woche nach 
Dftern 1849, wie er felbft angibt, in Beranlaffung 
einer Mishandlung feitend des Vaters, aus dem Haufe 
und hielt fich feitdem meift, namentlidy zur Zeit des 
Todes feined Waters, im benachbarten Schlarbaum’idhen 
Haufe auf. 

Zu einander ftanden die Brüder in einem guten 
und innigen Verhältniffe. 

Ewald Beck unterftügte, fo lange er im Haufe war, 
feinen Bruder gegen Willen und ausdrüdliches Verbot 
des Vaterd. Die Natur der Beziehungen zwifchen Vater 
und den Söhnen wird durch folgenden Vorfall Flar: 
Kaspar Be hatte noch Furz vor ‘Pfingften 1849 ver- 
ichiedenen Leuten Auftrag ertheilt, den Ewald zu ihm 
zu ſchicken. Er wollte ſich mit ihm ausſöhnen, indem 
er die Abficht hatte, ihm das Gut unter der Bedingung 
zu übergeben, daß er eine vortheilhafte Heirath thue und 
den Karl Ludwig für die bisherige Bewirthichaftung ent- 
ihädige. Kurz vor Pfingften 1849 bringen auch Bür- 
germeifter Wenzel und Schuhmacher Becker den Ewald 
Bed mit dem Pater zufammen; die Ausföhnung zer: 
schlägt fih aber deshalb, weil Ewald die Mübe feines 
Bruders Johannes trägt und nun der alte Ber unter 
Vorwürfen gegen Ewald, daß er gegen feinen Befebt 
dem Johannes alles zujtede, erklärt, es könne nichts 
aus der Sache werden. 

Begreiflich erwuchs aus folder Zerrüttung des Fa— 

XXVIII. 10 
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milienverhältnifies, aus der Nöthigung der einzigen 
Söhne des reichen Beck (welcher ihnen fogar ihre Klei— 
der innebehalten hatte), ſich bei Dritten mittelle8 umber: 
zutreiben, eine mit Verachtung des Vaters gepaarte Er: 
bitterung wider diefen. Diefem Gefühle gab Johannes 
Be am erften Pfingfttage 1849 durch die Aeußerung zum 
Advocaten Heilen Ausdruck: „Es ift eine Schande, daß 
man Sonntags in einem Kittel geben muß und Der 
alte Spigbube mir feinen Rod kauft.“ 
J 

Die Umſtände ſteigerten dieſen Haß der Brüder 
Beck gegen den Vater. | 

Kaspar Beck ging feit längerer Zeit mit dem Plane 
un, feinem Schweiterfobne, dem Adermann Karl Lup- 
wig, feinen Srumdbeiis unter dem Werth zu verfau- 
fen. Dieſe im Dorfe allgemein befannte und beſprochene 
Intention war auch den Söhnen fein Geheimniß ge: 
blieben, wie Johannes Bed ſchon früher zugeftanden, 
und rüdlichtlih des Ewald Bed, welder ſolche Kennt- 
niß geleugnet bat, aus der Ausjage des Zeugen Lud- 
wig, noch fidherer aus einem fpäter bei Georg Schlar- 
baum aufgefundenen Briefe, in welchem er feinem Vater 
deshalb unter gleichzeitigen Drohungen barte Vorwürfe 
macht, erhellet. Ueberall glaubte man, Kaspar Bed 
werde Das Kaufgeld dDurchbringen. Deshalb fuchten 
beide Brüder an verfchiedenen Orten Rath, ob der Ba: 
ter nicht an der Veräußerung des Gutes zu hindern fei. 
Bon allen Seiten erhielten fie die Antwort, im gewöhn: 
lichen Rechtswege fei die Veräußerung unabwendbar. 
Prieflihe Abmahnungen des Vaters, verbunden mit ver 
Drohung, ihn zu zwingen, mögen fruchtlos geblieben, 
und es mag allmählicy in den Brüdern der Gedanfe auf: 
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gefommen fein, durch gewaltiame Schritte zum Ziele 
zu gelangen. Einen Beleg biefür liefert die Aeußerung 
des Johannes Bed zu Schreiner Thomas kurz vor 
Pfingften: „Ewald fei zu dem Juden (dem ißraelitifchen 
Advoraten Steinfeld) in Abterode, Sie wollten ihren 
Vater zwingen, daß der Verkauf des Gutes nicht zu 
Stande fomme. Wenn alles nichts helfe, müßten an— 
dere Mittel ergriffen werden.” 


Bringt man damit in BVBerbindung, daß der alte 
Georg Mofer in feiner über Beck's Wohnftube gelegenen 
Sclaffammer jeves Geräufh in Beck's Wohnftube hö- 
ren fonnte, daß er aber gerade, wie in der Beck'ſchen 
Familie befannt war, Pfingften auf längere Zeit ver: 
reifen wollte, und auf feine Mahnung an Ewald Bed, 
furz vor Pfingften, „er möge ſich doch um des Eden- 
beck's Werk befümmern; wenn das weg fei, kriege er 
ſolch ein Werf nicht wieder‘, von Ewald Bed zur Ant: 
wort erhielt: 

„er wolle nun warten bi Pfingften, dann wolle 
er ed fertig maden”; 
und berüdfichtigt man weiter, daß Johannes Bed am 
30. Mai 1849, alfo Schon nad) dem Tode feines Vaters, 
dem Schreiber Adam Vollandt, welder ibm früher 
einmal angerathen hatte, die Trennung des mütterlichen 
Bermögens vom väterlichen zu beantragen, auf die Frage, 
ob ſolches gefchehen fei, erwiderte: 
„ste fei nicht nöthig‘, oder „fie fei jegt” oder „nun 
nicht mehr nöthig”, 
jo erfiheint die Annahme nicht zu kühn, daß die beiden 
Brüder Bed, von gleichen Ideen und Zweden geleitet 
ſchon längere Zeit mit der, hauptſächlich durch den dro— 
henden utsverfauf genährten Abficht ſich befreundet 
10 * 
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hatten, nöthigenfall8 den Vater zu tödten, wenn paj- 
jende Gelegenheit dazu fich darbot. 


8. 


Im Anſchluß an das Bisherige wird nunmehr eine 
überfichtliche Skizze der anderweiten, dur die Unter: 
fuhung erhobenen Verdachtsgründe gegen Ewald und 
Johannes Bed bezüglich der Ermordung ihres Waters 
zu liefern fein. 

Ewald Bed ſowol ald Johannes Beck haben in der 
Borunterfuhung jede Theilnahme an der Ermordung des 
Kaspar Bel geleugnet. 

Soviel zuvörderft den Johannes Bed betrifft, fo gab 
derfelbe im SInftructionsverfahren an: 

Den Bater habe er zulegt am erften Pfingittage 1849 
geſehen, als derſelbe, wie er glaube, nach Biſchhauſen 
gegangen ſei. Wann er ſeinen Bruder zuletzt geſehen, 
wollte er nicht wiſſen. Er ſelbſt ſei am dritten Pfingſttag 
1849, um ſich nach einem Dienſt umzuſehen, nach 
Niddawitzhauſen und Eltmannshauſen gegangen, etwa 
gegen 5 Uhr nadmittags in Orttmannshaufen wieder 
eingetroffen, bi6 um 7 oder 8 Uhr bei Wirth Ludwig 
geblieben, dann einmal bei Wetteraus eingefehrt, aud 
einige Zeit auf dem Wege hinter den Zäunen und nad 
Hoheneiche zu verweilt und hierauf in das Neif’far 
Mirthöhaus zu Orttmannshaufen gegangen. Bon dort 
habe er fih gegen oder nad 10 Uhr abends entfernt, 
die Nacht auf dem Heuboden des Wirths Ludwig zu: 
gebraht, am Morgen des 30. Mai 1849 nach länge: 
rem Aufenthalte bei MWetteraus unterhalb Orttmanns- 
haufen unter einem Chaufjeebaum fich hingelegt, ſodann 
in Niddawitzhauſen wegen eines Dienftes angefragt, in 
Mipperode ein Wirthshaus befucht, ferner in Bilchhan- 
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jen mit der Magd des Gefangenwärterd ſich unterhalten, 
noch mit verichiedenen unbekannten Leuten verkehrt und 
ich dann in die Scheune feines Pathen Johannes Bed 
vafelbjt begeben, wo er am Morgen ded 31. Mai 1849 
verhaftet worden. Ueber die Zödtung feines Vaters 
wollte er nicht die geringite Auskunft nocd über Die 
Thäter Andeutung zu verichaffen im Stande jein. 

Die eingeleiteten Ermittelungen ergaben bald auf- 
rällige Züfen und Unwahrheiten in diefer Erzählung, 
deren Einzelheiten Johannes Bed treu feitzuhalten nicht 
vermochte. Unaufgeflärt blieb namentlih das Treiben 
dejjelben in der Zeit von 5 Uhr nachmittags bid gegen 
1/,8 Uhr abends am 29. Maui, wo er bei Wetterau eins 
geiprochen hatte; das Herumgehen auf dem Wege zwi« 
ihen den Zäunen und nad) Hoheneihe zu gewann 
einen verbäcdtigen Charakter, ſchien insbejondere mit 
Erfundigung der Heimfehr ded Vaters, von deſſen Gang 
nad) Hoheneiche er Kenntnig zu haben leugnete, zufam- 
menzubhängen; der Aufenthalt bei Wirth Reiß ftellte ſich 
als ein früherer und jehr kurzer, das angebliche beharr- 
ih behauptete Uebernachten auf Ludwig's Heuboden 
vom 29. auf den 30. Mai als fehr unwahrfcheinlicd, 
dar und wurde zulegt im Schwurgeridht, objchon Jo: 
hannes Beck in G. H. Oeſte einen faljchen Zeugen zu 
gewinnen verjucht hatte, vollftändig widerlegt. 

Was jein Treiben am 30. Mai 1849 anlangt, jo 
fand ſich für längeren Aufenthalt bei Wetteraus Fein 
Zeuge, wohl aber für ein Durchgehen durd das Mofer’- 
Ihe Haus; jein angebliched Dienſtſuchen in Niddawig- 
haufen mußte aus vielfachen Gründen für erdichtet 
gelten. 

Dagegen traten über anderweite Vorfälle vom 30. 
Mai ſehr gewichtige Ausfunftsperfonen auf. 
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So hatte Johannes Bed zu Leuten, denen er auf 
dem Wege nad Nivdawishaufen aufgeftoßen war, auf 
Befragen nad feinem Bater erklärt: „er wifle, daß ver 
Vater nicht zu Haufe fei, es gebe Echwäßereien‘‘, und, 
von andern über den Gutöverfauf angeredet, geantwor 
tet: „ich weiß nicht, hat er (der Alte) das Gut verhurt 
oder verfoffen.‘ 


Insbefondere aber famen fehr verdächtige Einzelhei 
ten aus dem Aufenthalte des Johannes Bed zu Wippe- 
rode an 30. Mai zu Tage, die um fo mehr an Be: 
deutung gewannen, als der Angeflagte die Erwähnung 
dDiefer Zeugen gemieden und diefelben, obſchon zum Theil 
alte Bekannte von ihm, nicht einmal zu fennen vorge 
ſchützt hatte, 


Es ergab ſich namentlih durd die Ausfage des 
Heinrich Claufenius von Biſchhauſen über von Johannes 
Beck Erfahrenes, daß legterer, obichon noch am 29. Mai 
1849 ohne Geldmittel, am 30. Mai dem Müller Ewalt 
Ludewig zu Wipperode 5 Thlr. zur Aufbewahrung mit 
dem Bemerfen gegeben hatte, er müſſe wegen der Er 
mordung ded Kindes feiner Schweiter wieder nach Bild: 
haufen in Unterfuhung; Ludewig möge ihm das Gelb, 
das er von feinem Vater beimlih erhalten habe, 
aufheben. 


Dem Handeldmanne Nikolaus Heffe zu Wippe 
rode, einem übel berüchtigten Subjecte, auf deiten Zeug: 
niß fpäter Johannes Bed offenbar einzuwirfen verfudt 
hat, und der höchftwahricheinlich durch Geldzuwendungen 
von feiner Eeite veranlaßt ift, feine Heimat und Deutſch— 
land zu verlaſſen, hat er nach der vielfach beftätigten 
Ausſage des Hefle, welchen Johannes Bed ebenſo wohl 
nicht fennen wollte, am 30. Mai eingeftanden: 
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„Mein Alter ift caput; wir haben ihm im Haufe die 
Kehle zugedrüdt und ihn in einem Sad im Waſſer 
lieger.“ 

Nicht weniger hat Johannes Beck am 30. Mai 1849 
zu Biſchhauſen dem Schreiber Vollandt gegenüber die 
bereits (7) berührte Aeußerung, „die Trennung des müt— 
terlichen Vermögens von dem väterlichen ſei (jetzt nicht 
mehr) richt nöthig“ gethan, und weiter dem H. Clau— 
jenius zu Biſchhauſen, deſſen Befanntichaft er gleichfalls 
urfprünglich ableugnete, eröffnet: 

‚Meir Vater fehlt und Ihnen kann ich es ja wol 
jagen, mein älterer Bruder und der ältere Schlar— 
baum haben ihn ums Leben gebracht, ich habe da— 
gegen jeſtimmt.“ 

Endlih hat fih Johannes Bet am 30, Mai 1849, 
als ihm Vollandt die eben in Biſchhauſen eingetroffene 
Kunde, de Leiche des alten Bed ſei aufgefunden und 
Ewald Bet verhaftet, mittheilte, heimlich auf den Heus 
boden jeins Pathen Bed geſchlichen und ſich dort big 
zu feiner Vrhaftung verftedt. 

Erſt am Schluffe der Vorunterſuchung wies Johanz 
nes Bed in höchſt unbeftimmter Weife auf angebliche 
Mordplane bin, die in früheren Jahren ſeitens 
der Familie Vetterau, Mofer und anderer gegen feinen 
Bater ausgefoinen feien, ohne irgend jemanden der Bez 
theiligung an der nun wirflicd erfolgten Tödtung 
feines Vaters kzüchtigen zu fünnen. 

Als Johannes Berk Ende Octobers 1851 vor dem 
Schwurgeriche ftand, berührte er dieſe angedeuteten 
älteren Attentar auf feinen Water ausweichend und 
offenbar ungern, rat aber jet mit anderweiten Ent— 
hüllungen hervor, deren Verſpätung er augenjcheinlid) 
ungenügend mit de Abficht, feinen Bruder Ewald zu 
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fhonen — welcher damals, der folgenden Daritellung 
zufolge, bereits geftorben war —, und mit dem augen 
blidlih von Claufenius erhaltenen Rathe, Stillioweigen 
zu beobachten, motiviren wollte. 

Dffenbar hatte Johannes Bed, der in der Vorunter— 
juchung jeden ihn entfernt verbächtigenden Punkt leug— 
nete, der jelbft die ihm vorgezeigten Leichen ſeines Baters 
und Bruders nicht zu fennen vorgab, der ſich in unzäh— 
lige Widerſprüche verwidelt hatte, im Schwurgericht ein 
neues Vertheidigungsiyftem angenommen. 

Jetzt ftrengte er fih, wie es ſchon dem mit ihm im 
Gefängnig zufammenfigenden Karl Reimold vorgkommen 
ift, an, mit Hülfe von Zeugenbeftechungen unt mit Be- 
rufung auf abwejende, nöthigenfalls verbächtige, Zeugen 
die alleinige Schuld auf andere, namentlig auf fei- 
nen Bruder Ewald und auf Georg Schlavaum, zu 
ichieben. 

Rüdte ihm bei diefem Unternehmen die Nthwendig— 
feit nahe, früher Geleugnetes wenigjtens thilweiſe ein- 
jugeftehen, jo Juchte er, unbefümmert um imere Wahr- 
Icheinlichfeit, das WVerdächtigende durch Auflüchte und 
Entjtellungen zu befeitigen. Deshalb wilte er jegt 
das dem Ludewig anvertraute Geld ſchon vor Pfingſten 
1849 von Ewald Bed erhalten und diefe dem Müller 
Ludewig erzählt, jegt den Hefle zwar bejnht, ihm aber 
nur das mitgetheilt haben, was er felft nad) feiner 
neuen (unten folgenden) Darftellung vor feinem Bruder 
erfahren habe. 

Sp glaubte Johannes Beck der nasftehend im we- 
jentlihen wiedergegebenen Darfteluy im Schwurge— 
richt ohne erheblihen Nachtheil für ſich Glauben zu 
verschaffen. | 

Schon etwa im Jahre 1845, gibrer an, babe Georg 
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Sclarbaum, ein alter Feind ſeines Vaters, auf dem - 
jogenannten Mepenhofe den Plan vorgefchlagen, feinen 
Bater vom Pferde zu reißen und in die Wohra zu wer: 
fen. Ewald habe beigeftimmt, er, Johannes, aber ihnen 
die Sache ausgeredet. 


Einige Wochen vor Pfingjten 1849, als Claus 
jenius, der mit feinem Bruder in genauem Verkehr ge— 
ftanden, mit diefem und mit Georg Schlarbaum zuſam— 
mengetroffen, babe ihm wald mitgetheilt: „Georg 
Echlarbaun wolle wieder an den Alten‘; auch laufe: 
nius, der, wie er von ihm jpäter gehört, in der Nadıt 
vom 29./30. Mai 1849 gleichfalls in DOrttmannshaufen 
geweſen jei, habe geäußert: „wenn fie den Alten hätten, 
wolle er ihn bald unter die Erde bringen”. Er, Johannes 
Ded, habe erflärt, er werde das nicht zugeben. Uebri— 
gend fei ein bejtimmter Plan zwiichen Ewald Beck und 
Georg Schlarbaum noch nicht verabredet gewejen. 


In näherer Beziehung auf den dritten Pfingſttag 1849 
äußert Johannes Bed: 


„Am Abend, ald es noch hell gewejen, ſei er nad) 
Biſchhauſen gegangen, habe bei den Wegweiler geſeſſen, 
jeine Geliebte Elife Neiß dort erwartet, jei dann mit 
Mädchen eine Strede nad) Hoheneiche zu bingewandelt, 
habe ji) von ihnen bei der großen Brüde, in Deren 
Nähe im Gebüjc es gepfiffen, ohne daß er die Urſache 
entdedt, getrennt, und als es gedunfelt, ſich nach Ortt— 
mannshauſen zurückbegeben. Zwiſchen 9 und 10 Uhr 
ſei er bei Wirth Reiß eingekehrt, wo er auch wol ſchon 
früher einmal am Abend geweſen ſei, dort Y, bis %, 
Stunden geblieben, gegen 10 Uhr weggegangen und 
habe dann auf dem fogenannten Kleehof bei Wirth 
Ludwig übernachtet. 

10** 
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„Vorher ſei er feinem Bruder Ewald vor dem Reiß'- 
hen Wirthshauſe begegnet. 

„Georg Scylarbaum habe damald unter den Senftern 
des Reiß gelaufcht, wer noch darin fei, und in der 
Nähe des Schlarbaum’schen Haufes hätten noch zwei 
oder mehrere ihm unbekannt gebliebene Perfonen ge: 
jtanden. 

„Ewald habe ihm zugerufen: «der Vater ift zu Haus, 
aber ſchon wieder weg». 

„Ohne weitere Fragen fei er, Johannes, fortgegan- 
gen, habe auf Ludwig's Heuboden ſich fchlafen gelegt 
und am Morgen des 30. Mai 1849 gegen 6 Ubr im 
Wetterau’ihen Haufe von der Martha Mofer erfahren, 
vor der Thüre feines Vaters ſeien Blutfpuren und ein 
Mefier gefunden. Von Moferd Hausflur aus habe 
er auf ihrer Hofreite num den Ewald bemerft und von 
diefem auf die Frage, wo der Vater fei, gehört: «der 
Bater jei todt und ind Waller gebracht, Georg Schlar- 
baum babe tüchtig zugegriffen. Die Leiche habe auf ein 
Scylarbaum’iches Land, um fie dort zu begraben, ge: 
bracht werden follen; ein in der Nähe befindlicher Schü: 
fer mit Schafen fei ihnen aber hinderlicy geweien». 

„Er, Johannes, habe hierauf den Ewald hart au: 
gegriffen, fodaß dieſer geweint, ſei dann aber jelvjt 
nad) Niddawitzhauſen gegangen 20." 

Inzwilchen ergab fid) bald das Lüdenhafte, Unge— 
nügende, Widerfprechende und Unwahre diefer Erzählung 
des Johannes Beck, der jedenfall mehr willen mußte. 
Als dem Johannes Bed die mindeitend aus feiner jüng- 
ften eigenen Saddarftellung direct folgende Willen: 
Ihaft von Mordplanen gegen feinen Vater, fowie die 
Nichtanzeige und Nichtverhinderung derfelben vorgehalten 
wurde, erflärte er: er habe auf die früheren Aeußerun— 
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gen des Ewald, Clauſenius u. |. w. vor Pfingften fein 
Gewicht gelegt, „weil jene ſchon manchmal Plane ge: 
macht“; und wegen des auffallend gleihgültigen Bench: 
mens bei der Todesnachriht am 30. Mai und feines 
Umhertreibens außerhalb Orttmannshaufen an demjelben 
Tage zur Rede gelegt, erklärte er: „fein Bruder habe 
ihn gedauert; er habe aud nicht gedacht, daß es ſich 
wirklih jo verhalte, daß ſie ihn «ganz» umgebracht 
hätten‘. 
9. 

Auch bezüglich des Ewald Beck iſt eine kurze Ueber— 
ſicht deſſen ausreichend, was außer dem ſchon Angeführ: 
ten ſich ergeben hat. 

Ewald Bed hielt ſich ſeit etwa 14 Tagen vor Pfing— 
jten 1849, namentli an den Pfingfttagen, wie er jelbjt 
jagt, fortwährend, ohne ins Dorf zu geben, im Scylar- 
baum'ſchen Haufe und Garten, ganz nahe der Wohnung 
feines Vaters, auf, und ift auch in den legten Tagen 
vor deilen Tode mit feinem Bruder, namentlich bei 
Wetteraus, zufammengetroffen. 

Am Abend des 29, Mai hat er mit Schlarbaums 
zu Nacht gegeilen, gegen 8 oder Y Uhr längere Zeit aus 
dem Kenfter einer obern Kammer gefehen, dem etwa 
gegen 9 Uhr nach Haus fommenden Georg Wilhelm 
Schlarbaum die ſchon verichloffene Hausthür geöffnet 
und fih dann in der Kammer, in der er mit Karl 
Schlarbaum, Anna Dorothea Schlarbaum und Georg 
Schlarbaum fchlief, gegen 10 Ubr, und zwar, was nad) 
Karl Schlarbaum's Ausfage früher nie geichehen war, 
angefleidet aufs Bett gelegt. Welches Gewicht hier— 
nach und mit Rüdjicht auf das ſchon früher Angeführte 
auf die Behauptung des Ewald Bet zu legen fei, daß 
er die Naht und am andern Tage bis zu feiner Ver— 
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baftung nicht aus dem Schlarbaum’ichen Haufe gefom- 
men jei, bedarf feiner näheren Grörterung. 

Ohnehin find trogdem, dag Ewald Bed nicht lange 
nad) Ablauf eines Monats jeit Einleitung der Unter: 
juhung jtarb, und dadurch die Möglichkeit entzogen 
wurde, die weiteren Ergebniſſe bei jeiner Vernehmung 
zu benugen, in jener kurzen Zeit mehrfahe Momente 
ermittelt worden, welche feine Betheiligung bei der Er: 
mordung des Baterd noch unbedenklicher machen dürften. 

Zunächſt hat Ewald Bed — der ſich dieſes Umftan- 
des nicht erinnern wollte — auf die ihm am 30. Mai 
abend® gegen 6 Uhr von der Ehefrau des Johannes 
Sclarbaum gemachte Mittheilung, fein Water jei todt 
in einem Sade gefunden, die Hände auf dem Rüden 
zufammengejchlagen und, ohne ein Wort zu jagen, ſich 
aus der Kammer entfernt, ift dann auf die Nadyricht, 
das Gericht und Gensdarm Rohde jeien auf dem Hofe 
feines Vaters, auf den Schlarbaum’ichen Boden gegan- 
gen, und hat fich dort mit Georg Schlarbaum, den er 
unmwahrer Weile am 30. Mai 1849 nachmittags gar 
nicht getroffen zu haben behauptete, hinter den Schorn: 
ftein unter altem Gerümpel beim Eintritte und Rufen 
des Gensdarmen Rohde verftedt. 

Als das Geriht am 31. Mai 1849 dem Ewald Bed 
die Leiche feines Waters vorzeigt, verneint er anfangs 
die Srage, ob er folhe fenne, und bemerft jpäter, am 
Körper zitternd, ſcheuen Blicks mit bebender Stimme: 
„den Haaren nad) ift der Leichnam mein Vater”, und 
will jogar noch im Verhöre vom 4. Juni 1849 nicht 
wiflen, ob jein Vater todt jei oder noch lebe. 

Bor allem aber fommt in Betracht, daß Ewald Bed 
am 3. Juli 1849 oder in der vorausgegangenen Nacht 
im Gefängniffe fi erhängt, und durch dieſe Selbftent- 
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leibung deutliches Zeugniß wider ſich abgelegt hat, zumal 
er wenige Tage vorher, am 27. Juni 1849, ein länge- 
red Verhör beftanden und namentlicy in Demjelben er: 
fahren hatte, daß fein Bruder Johannes außergerichtlic) 
auf ihn und den Georg Schlarbaum ald Thäter be- 
fannt, hierauf aber, wie das Protokoll befagt, fid) ver: 
ſchloſſen und in ſich gefehrt gezeigt hatte. *) 


10. 


Faßt man die bisher erörterten Thatfachen in ihrem 
innern Zuſammenhange auf, erinnert man fi, daß die 
beiden befreundeten Brüder Beck durch Gemeinichaftlich- 
feit ihrer Lage und ihres Intereſſes, durch gleiche Er: 


*) In Beziehung auf Johannes Bed ſchritt der Unter: 
ſuchungsrichter zu der bevenflihen Maßregel, das er denfelben, 
welcher in den Amtsgefängniffen zu Bifchhaufen detinirt wurde, 
während Ewald Beck, um Gollujionen der Brüder abzujchneiden, 
in dem Amtsgefängniffe zu Sontra verwahrt wurde, an legtern 
Ort transportiren und ihm hier in plöglicdyer Ueberraichung die 
Leiche feines Bruders vorzeigen ließ. Anſtatt der hierdurch bezwed: 
ten Grfchütterung und Herbeilaffung des Johannes Bed zu Be: 
tenntmiffen, blieb der Inquifit kalt und verfiodt, wollte die Leiche 
feines Bruders gar nicht fennen, fonnte nunmehr, wie fich bereits 
gezeigt hat, fein Bertheidigungsiyflem ändern und ohne eigenen 
Nachtheil feinen Bruder preisgeben. Zugleih war er nunmehr 
alleiniger Beliger eines beträchtlichen Vermögens geworden, wel: 
ches er hiernächit in umangefochtener Ruhe zu genießen die Hoff: 
nung nicht aufgab. Da nun vollends auch das Gericht ihm fchon 
während feiner Gefangenſchaft die freic Verwaltung diejes Vermö— 
gens nachließ, jo waren ihm hierdurch weiter die jehr bedenflichen 
Mittel in die Hand gegeben, in den Gang der Unterfuchung ſehr 
ftörend, namentlich durch Zeugenbeitehung und Entfernung läftiger 
Zeugen :c., einzugreifen. Der von ihm beitellte Generalbevoll: 
mächtigte erklärt, daß er gegen 600 bis 700 Thlr. fucceffiv dem 
Johannes Bed ins Gefängniß habe jchiden müſſen. 
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bitterung gegen den lieblofen Vater, durch gemeinfame 
Gefahr des fie bevrohenden Gutsverfaufd verbunden 
waren, daß fie wirklich beide die Beräußerung des 
Grundbefiged auf nadhaltige und energifche Weile zu 
verhindern fich bemühten, daß die Art der Tödtung, die 
Wahrnehmungen im Haufe auf mehrere, und zwar 
auf mitwirfende Samilienglieder mit Nothwendigfeit 
jchließen liegen, daß die beiden Brüder den vom Vater 
jtreng verbotenen Verkehr audy in der jüngften Zeit vor 
deſſen Tode fortführten, daß die ganze Vertheidigungs- 
weife in der Unterfuchung nur aus dem Bewußtſein 
tiefer Mitichuld ſich erklärte, daß beide nad Erzählung 
des Kaspar Knyrim (f. unten 18) in der Mordnacht zu 
paffender Zeit in verbächtigem Zujammenfein bemerft 
worden waren, daß Johannes Berk außergerichtlid voll: 
ftändig, vor Gericht wenigitend annähernd und theil- 
weife, und Ewald Bed mittelbar durch Selbftentleibung, 
fi) als Miturheber bezüchtigt hatten, fo mochte ſchon 
zur Zeit des über Johannes Bed abgehaltenen Schwur— 
gerichtd ein Zweifel darüber nicht wohl aufkommen, dag 
wirflid Ewald und Johannes Bed mit Ueberlegung ſich 
zur Ermordung des Vaters verftändigt und beide bei 
dem Arte der Tödtung mitgewirft hatten. Freilich man- 
gelte über die Details des Hergangs der Todtung und 
über die von den einzelnen dabei bewiejene Thätig> 
keit jeder bejtimmte pofitive Halt, da in dieſer Bezie- 
bung nur die außergerichtlichen, theilweile zurüdbalten- 
den, Erzählungen des Johannes Beck zu Hefle und zu 
Gefängnißgenofien, 3. B. zu Reimold, welcher aus den 
Andeutungen ded Johannes Bed geſchloſſen bat, er 
möge Lauerpoften geftanden haben, einen Fingerzeig 
gaben. 
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11. 

Auf Grund der im Vorhergehenden zur Sprade ge: 
fonımenen Schuldanzeigen und Bezüchtigungen war aud) 
der Schreiner Georg Schlarbaum zu Orttmannshau— 
jen zur Unterfuhung und vom 17. Juni bis 25. Juli 
1849 zur Haft gezogen worden. Derjelbe leugnete jedoch 
alle Betbeiligung, und wurde, weil die Beweife unge: 
nügend erfchienen, im Jahre 1851 durch Beichluß der 
Rathskammer ded Dbergerichts zu Kaſſel außer Werfol- 
gung gelegt, und fonnte mithin in der jchwurgericht- 
lihen Verhandlung gegen Johannes Bed nur als Aug: 
funftsperfon vernommen werden. 

Das Ergebniß aber der durd die Beſchlüſſe der 
Rathskammer und der Anflagefammer gegen Johannes 
Beck förmlich erfannten und vor den Gefchworenen 
im October und November 1851 verhanvdelten Anklage 
war folgendes: 

Die Gefcdyworenen nahmen in ihrem Verdicte ein: 
ftimmig folgende Thatfachen als feitgeftellt an: 

1) Kaspar Bed ift am 29. oder 30. Mai 1849 von 
fremder Hand durch Erdroffelung getödtet; 

2) Johannes Bed hat mit andern die überlegte 
Verabredung getroffen (mechjeljeitige Zuftimmung zu er- 
fennen gegeben), unter feiner Mitwirfung den Kaspar 
Be zu tödten; 

3) die unter 1 erwähnte Tödtung ift von mehreren 
(unter welchen Gwald Beck war) verübt worden. Jo— 
bannes Bed gehörte nicht zu den hierbei thätigen 
Perſonen, hat ſich aber mit Wiffen der Thäter in der 
Nähe aufgehalten, und zwar 

4) in der Abjicht, die That zu fördern, insbefondere 
Störung oder Entdeckung der That oder der Thäter zu 
verhüten. 
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Zugleich erklärten die Geſchworenen 

5) für erwielen, daß Johannes Bed nad erfolgter 
Tödtung in der Abjicht, die Entdedung der That oder 
der Thäter zu verhüten, — allein oder mit andern — 
die Kleidungsjtüde des Berftorbenen aufbewahrt, Effecten 
beijeite gejchafft, die ‘Pferde gefüttert und jonjt Spuren 
der That zu verbergen gejucht habe. 

Der Gerichtshof hatte zugleich 

6) den Geſchworenen die bejondere Frage vorgelegt: 
ob Kaspar Bed den Angeklagten mit übermäßiger Härte 
behandelt habe, welche geeignet geweſen ſei, Haß umd 
Erbitterung gegen den Vater in demſelben zu erregen. 
Diefe Frage war einftimmig bejahet worden. 

Das fchwurgerichtlihe rfenntnig vom 6. Nov. 
1851 ſprach aus, daß nach dem Wahrjprud der Ge 
Ichworenen Johannes Bed in Beziehung auf die Tödtung 
jeined Vaters dergejtalt mit Ueberlegung complotmäßig 
thätig gewejen fei, daß dieſe Thätigfeit wie Miturheber: 
ichaft zu beftrafen fei, und verurtheilte ihn deshalb, 
ohne in jener harten Behandlung einen ſolchen rechtlichen 
Strafmilderungsgrund zu finden, welcher gejtattete, von 
der gejeglich angedroheten Todesſtrafe abzugeben *), wegen 
Batermords im Complote zur Todesitrafe durch 
das Schwert. 

Auf Berufung des Angeklagten beftätigte das Ober: 
ıppellationsgericht diejed Grfenntnig am 27. Mai 1852. 

Inzwijchen hatten die Geſchworenen nit nur, Jon: 
bern auch der Schwurgerichtöhof, und zwar beide eins 





— — — mn 


*) Nach dem Syſteme des franzöſiſchen Rechts würde aller dings 
der durch den betreffenden Wahrfpruch (ſ. oben 6) feſtgeſtellte 
Thatumſtand als circonstance attenuante dieſe Folge ygehabı 
haben. 
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ftimmig, den Berurtheilten der landesherrlichen Gnade 
eınpfohlen, und zwar „mit Rüdfiht auf die geringe 
Ihätigfeit des DVerurtheilten bei der Ausführung des 
Verbrechens und auf das Dunfel, welches über der gan- 
zen That ſchwebe“. 

Der Landesherr gewährte indeflen jenen Antrag auf 
Begnadigung nicht. 

Bor der Berfündigung diefer Allerhöchften Entfchei- 
dung und des legtinftanzlichen Urtheils ließ Johannes 
Bed gegen Ende Juli 1853 durdy den Advocaten Stein: 
feld ein Geſuch an das YJuftizminifterium um Umwande- 
lung der von Schwurgericht audgejprochenen Todesftrafe 
in lebenslängliche Freiheitöftrafe einreichen, welchem je: 
doch ebenſo wohl feine Folge gegeben wurde. 

Die Publication diefer zurücweifenden Verfügungen 
und des Urtheild des Furfürftlichen Oberappellationdge- 
richts an Johannes Bed erfolgte am 2. Aug. 1853 
zu Eſchwege, mit der Ankündigung, daß das Urtheil in 
drei Tagen unfehlbar werde an ihm vollftredt werden. 

Johannes Bed vernahm gleichwol dieſe Todesnach— 
vicht mit derfelben Ruhe oder Herzensverhärtung, welche 
er während der ganzen Unterfuchung gezeigt hatte. 
Offenbar hatte unter den mannichfachen Wechjelfällen 
des gerichtlichen Verfahrens das Leben und feine Zufunft 
für ihn doppelten Reiz erlangt, und er fonnte ſich daber 
auch jegt nicht dem Gedanken hingeben, daß ed um Die 
Vollftrefung des Todesurtheiles wirklich Ernft jei. Diele 
Ueberzeugung von feiner Vorftellung theilten gleichmäßig 
der Griminalgerichtsdirector Merg und Die mit jeiner 
Vorbereitung zum Tode beauftragten Pfarrer Gonner- 
mann von Eſchwege und Bättenhaufen von Orttmanns— 
haufen. Zwar hatte Johannes Bed jchon früher das 
ganze ihm zugefallene Vermögen feiner Geliebten, 
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der Elife Reiß von Sand, unter Vorbehalt einer Leib: 
zucht für fich, fchenfungsweije zugewendet; allein in die 
fer Zuwendung hatte er nicht jowohl eine Vorfehrung 
auf den Todesfall, als vielmehr nur ein Mittel erblidt, 
dem Staate den Erſatz der höchſt beträdhtlihen Unter: 
ſuchungs- und Verpflegungsfoften zu entziehen *) und 
ſich jelbit den Genuß ded Vermögens zu fidhern. Sol: 
chergeftalt feinem bisherigen Syfteme getreu, ließ ſich 
zwar Johannes Bed in jenen legten drei Tagen berbei, 
zögernd und allmählich weitere Enthüllungen zu machen, 
aber, wie es allen fchien, nur in der Erwartung, daß 
er hierdurch Anjprücde auf Begnadigung erlangen werde. 
Erit ald am 4. Aug. ein Militärcommando von Kaflel 
in Ejchwege zur Erecution einzog, was dem Inquifiten 
nicht entging, und als derjelbe in demjenigen, welcher 
in feine Zelle eintrat, um feinen inftructiven Blick auf 
ihm ruhen zu laffen, inftinetmäßig den — Scharf: 
richter Schwarz von Hannover erfannte, jchloß er, 
unter den Fategoriihen Hinweifungen des Griminalge 
richtödirectord auf fein nahes Ende, ernftlid mit dem 
Leben ab; und gleichzeitig trat nunmehr, unter dem forts 
gefegten und gefegneten Zuſpruch der beiden würdigen 
Seiftlidyen, eine auffallende Sinnesänderung und tiefe 
Reue des Sünders zu Tage, welche denjelben nach den 
actenmäßigen. Nachrichten aud in feinem Aeußern „als 
völlig umgewandelt ericheinen ließ. 

Nach den von Johannes Bed in diefem Seelen- 
zuftande fund gegebenen Enthüllungen, auf weldye die 
folgende Darftellung im Einzelnen zurüdfommen wird, 
haben die Brüder Beck und Georg Schlarbaum, 








) Was ihm inzwifchen durdy die Wachfamfeit des betreffenden 
Juftigbeamten nicht gelang. 
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welcher die erfteren feit längerer Zeit mit dem Gedanken 
des Vatermordes vertraut gemacht und fie zum Verbrechen 
beftimmt bat, die Tödtung zufammen verabredet und 
in der Nacht vom 29.730. Mai 1849 den — im Bette 
liegenden — Vater durdy ihre gemeinfchaftliche Thätig- 
feit umgebracht; Johannes Bed insbefondere hat den 
Kaspar Beck während der Erdroffelung an — den Ge— 
Ihlehtötheilen und Füßen gehalten, Chriſtoph Wet- 
terau aber bei dem Fortichaffen der Leiche Hülfe ger 
leiſtet. 

Vor ſeinem Hingange richtete Johannes Beck tief bewegt 
an Pfarrer Gonnermann die Frage: ob er auf die ewige 
Seligkeit rechnen dürfe. Der Geiſtliche bejahete ihm 
die Frage, ſofern er glaube, daß Jeſus Chriſtus auch 
für ihn geſtorben ſei, und ſofern er nunmehr die reine 
Wahrheit geſagt habe; worauf Beck erwiderte: ja das 
glaube er, und er habe nun nichts mehr auf dem 
Herzen.*) 

Am Freitag, den 5. Aug. 1853, früh morgens, 
ward Johannes Bed, dem beftehenden Braudye gemäß, 
mit weißleinenem Kittel mit fchwarzen Schleifen, und 
weißbaummollener Mütze mit fchwarzer Umfaffung be- 
fleivet, auf einem gewöhnlichen Leiterwagen, im Rüden 
von zwei Gensdarmen bewacht, vor fich die beiden Geiſt— 
lichen, unter militärifcher Escorte zur Richtftätte geleitet, 
Der arme Sünder beftieg gefaßt und feſten Schritted das 
Schaffot, auf welchem er niederfniend mit den beiden 
Geiftlichen ein kurzes und inbrünftiged Gebet verrichtete. 





*) Zu Eröffnungen bezüglich feiner Betheiligung an ber Töb- 
tung des Kindes feiner Schweſter fiheint Johannes Ber in der 
entjcheidenden Zeit nicht veranlaßt worden zu fein; was zu wün— 
fchen gewefen wäre, 


236 Die Ermordung des Eckenberk. 


Nachdem er die denfwürdigen Worte geiprodyen: „Gott 
jei meiner armen Seele gnädig. Mir geſchieht mein 
Recht. Gott bewahre jeden vor dem Berführer!” ward 
er von dem anweſenden Geridyt dem Nachrichter über: 
tiefert, welcher, unter Ajjiitenz zweier Gehilfen, in Ge: 
genwart einer zahllofen Volksmenge, ihm mit Einem 
Schlage das Haupt vom Rumpfe trennte. *) - 


12, 


Auf Grund jener Eröffnungen ded Johannes Bed 
(11) ift das frühere Verfahren gegen Georg Sclar: 
baum durch Beſchluß des Ankflagejenats des furfürft- 
lichen Dbergerichts zu Kaflel vom 28. Nov. 1853 wie- 
der aufgenommen, nidyt weniger ſolches nunmehr gegen 
Ehriftoph Wetterau gerichtet worden. 

Nach geſchloſſener Vorunterfuhung find beide Durch 
Beſchluß des Anklagefenats vor das Schwurgericht ge: 
jtellt worden. 

Demnach jind jegt die wider Edylarbaum und Wet: 
terau, und zwar gegen jeden einzeln, vorliegenden Ber: 
dachtsgründe, wie jte in den verjchiedenen Stadien der 
früheren und jpäteren Unterfuhung erhoben worden, 
zufammenzuftellen. 

) Bon Seiten der Criminalpolitif it zwar zu bezweifeln, ob 
die Hinrichtung unter den obwaltenden Verhältniſſen zu vollziehen 
und nicht vielmehr aufzuſchieben war, um das Zeugniß des leben: 
den Johannes Bed in der fortzuführenden Unterfuchung gegen 
Georg Schlarbaum und Chriſtoph Wetterau zu benugen. Allem 
einestheils ſcheint der vollziehende Gerichtsbeamte in dem irrigen 
Glauben gehandelt zu haben, Georg Schlarbaum fei bereits nad 
Norbamerifa ausgewandert; andererfeits möchte fpäteren Depofitio: 
nen des Johannes Bed nah Aufſchiebung der Erecution 
ſchwerlich das gleiche Gewicht, als wie feinen im Angeſichte 
des Todes erfolgten Enthüllungen, beizulegen gewejen jein. 
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13. 

Georg Schlarbaum, 54 Jahre alt, Schreiner, 
in der unten näher zu berührenden Weiſe ſchlecht bezeugt, 
vor dem Jahre 1849, foviel erfichtlich, noch nicht beftraft, 
da ein von ihm als etwa zwangzigjähriger Lehrling feinem 
Meifter zugefügter geringer Gelddiebſtahl nicht zur An- 
zeige Fam, ift im Jahre 1850 wegen Berleumdung zu 
einer geringen Geldbuße verurtheilt worden, und hat 
nur unbedeutended Vermögen, da feine Grundftüde ver- 
pfändet find und über die — Erbſchaft noch ein 
Rechtsſtreit ſchwebt. 

Seit dem etwa 1838 erfolgten Tode ſeines Vaters 
lebte Georg Schlarbaum mit ſeinem Bruder Johannes 
Schlarbaum und feiner Schweſter Anna Dorothea 
Schlarbaum bis zum Frühjahr 1853 im älterlichen Hauſe 
zu Orttmannshauſen, worin er mit feiner erwähnten 
Schweſter Stube und Kammer im Oberftod inne hatte. 

Die Mutter des Georg Schlarbaum war eine voli- 
bürtige Schwefter der 1847 verftorbenen Ehefrau des 
Kaspar Beck, und in dieſer Weile Schlarbaum mit 
(Swald und Sohannes Beck verwandt. 

Georg Schlarbaum leugnet vor wie nad) die An- 
ſchuldigung und gibt über fein Thun und Treiben am 
29. und 30. Mai folgendes an: 

Früh morgens gegen 7 Uhr am dritten Pfingfttag 1849 
jet er mit einem Karren Mift auf einen im Felbdiftrict 
Weißenbach gelegenen Ader gefahren, babe dort gearbei- 
tet, und nachdem er mittags nad Haufe gegangen, 
ih den ganzen übrigen Tag in feiner Wohnung mit 
Ewald Bed aufgehalten. 

Zur Dammerungszeit, gegen 9 Uhr abends, habe er 
fich auf feiner Kammer, wo Ewald Bed mit ihm ge: 
ſchlafen habe und um Diefelbe Zeit mit ihm ind Bett 
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gegangen fei, zur Ruhe begeben, fei bald eingefchlafen 
und, ohne aufzuwachen oder etwas Ungewöhnliches zu 
bemerken, bis zum andern Morgen 5Y, Uhr liegen ge: 
blieben. 

In feinem Berhöre vom 1. Juni 1849 hatte Schlar- 
baum angeführt: 

Ewald Bed habe gegen halb LO Uhr abends am 29. Mai 
1849 noch einem Sohne ded Johannes Schlarbaum die 
Hausthür geöffnet, fi hierauf wieder zu Bett gelegt 
und die Kammer jeined Willens bis zum folgenden 
Morgen halb 6 Uhr nicht verlaflen. 

Später erflärt indefien Scylarbaum: er wille, da er 
geichlafen, nicht, ob etwa Ewald Bed aus den Fenftern 
geliehen und dem Karl Schlarbaum die Thür geöffnet 
habe, fönne auch nicht dafür ftreiten, ob Ewald Bed 
nachts in der Kammer geblieben fei. 

Vom 30. Mai erzählt Scylarbaum: 

Er fei auch an diefem Tage morgens und nachmit— 
tags im Felddiſtrict Weißenbach (von welder Stelle aus 
übrigend der Ort, wo die Leiche des Kaspar Bed in der 
Wohra lag, zu überfchauen ift) befchäftigt gewefen, und 
zwifchen 4 und 5 Uhr, auch vielleicht 6 Uhr, nach Haus 
zurüdgefehrt, ohne unterwegs etwas Auffälliges wahr: 
zunehmen, 

Auf diefem Heimwege, etwa %/, Stunden vor Ewald 
Beck's Verhaftung, habe ihn bei der Wohnung des 
Wirths Reiß die Frau Pfarrer Bättenhaufen angeredet: 
„ob er ſchon von dem großen Herzeleid gehört? Mean 
babe einen todten Menfchen gefunden und vermutbe, 
daß es der Kaspar Bed ſei“, wodurch ihm zuerft vom 
Tode des legteren Nachricht zugefommen. 

Zu Haus mit Ewald Beck zufammengetroffen, will 
er weder dieſem noch feinen (des Schl.) anmejenden 
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Berwandten etwas von der angeblich unmittelbar vor- 
ber erhaltenen Mittheilung gelagt, und nachher gegen 
6 Uhr, ald dad Geriht und Gensdarm Rohde auf 
Kaspar Beck's Hofreite fihtbar geworden, mit Ewald 
Bed auf dem Boden gewefen und dert frei und offen 
herumgegangen fein, als Gensdarm Rohde erichien und 
den Ewald Bed verhaftete. 

Den Kaspar Beck behauptet Schlarbaum zulegt am 
Morgen des dritten Pfingſttags, den Johannes Bed, wel- 
her ihm einige Tage vor Pfingften gejagt, er wolle 
demnädft in Condition gehen, zulegt am Morgen des 
zweiten Pfingittags gejeben, aus fpäterer Zeit aber über 
defien Treiben nichts erfahren zu haben. 

Die Glaubwürdigfeit diefer Erzählung im übrigen 
wird ſich aus der nachherigen Erörterung bemeffen laſſen; 
hier möge nur alsbald berüdjichtiget werden: 

1) daß die Frau Pfarrer Bättenhaufen ihrer beſtimm— 
ten Behauptung nah am 30. Mai 1849 gegen 4 bis 
5 Uhr zu Scylarbaum nur: „Gott, Scylarbaum! haben 
Sie ſchon gehört? fie haben jemanden gefunden‘, geäu— 
Bert, dabei aber überhaupt feinen Namen, infonderheit 
nicht den des Bed, von deſſen Tod fie felbit erft ſpäter 
Kunde erhalten, genannt hat; 

2) daß das Verſchweigen der angeblich eben er» 
haltenen merkwürdigen Nachricht über das Auffinden des 
Bed feitend des Schlarbaum gegen feine Angehörigen 
und infonderheit gegen den unmittelbar darauf mit ihm 
verfehrenden Ewald Bet jedenfalls auffallend erfcheint, 
und daß Angeklagter, wenn er in dieler Hinfiht vors 
fhüst, feine Angehörigen hätten das Auffinden der Leiche 
fhon gewußt und davon bei feinem intritt in die 
Stube geſprochen, durdy die Ausfagen feiner Verwandten 
widerlegt ift, ohnehin dem Scylarbaum nach feiner eige: 
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nen Angabe unbekannt war, ob aud; Ewald Bed (mel- 
cher ja noch bei feiner gerichtlidhen Vernehmung über 
den Tod feined Baters in Unfenntniß fein wollte) fchon 
Kunde von dem Auffinden der Leiche gehabt habe. 

Zugleih mag bier 

3) Erwähnung finden die Depofition des den Ewald 
Bed in Anwefenheit des Schlarbaum auf deflen Boden 
verhaftenden Gensdarmen Rohde. Dana hat fich da- 
mals nicht allein Ewald Bed (ſ. 9), fondern auch Georg 
Sclarbaum bei des Gensdarmen Eintritte ins Schlar- 
baum’ihe Haus und deſſen Boden, obgleih der Gens— 
darm jchon unten laut geworden war und auf dem Bo- 
den in ihrer Nähe fuchte, nicht zu erfennen gegeben, 
jondern hinter dem Schornftein verftedt gehalten. 


14. 


Um nunmehr zu einer geordneten Ueberſicht des 
wider Georg Sclarbaum gewonnenen Unterfuhungs- 
ergebniffes überzugehen, fo treffen vor allem die Er- 
mittelungen über die objective Natur der That und 
die daraus entipringenden Folgerungen bei der Anklage 
gegen Georg Schlarbaum, im Complot mit den Brüdern 
Bed deren Water ermordet zu haben, vollftändig zu. 

Zunächſt darf in diefer Hinfiht an das in 4 und 
10 Ausgeführte erinnert werden. Danach müſſen, wie 
fchon die äußern Zeichen der That und die Gutachten 
ber fjachverjtändigen Aerzte nachweifen, mehrere Per— 
jonen bei dem Acte der Tödtung und den darauf folgen: 
den Vorgängen thättg geweſen fein. Die Brüder Bed 
founten, wollten fie den Erfolg des Verbrechens ſich 
jichern, auf ihre eigenen Kräfte allein fich nicht ver- 
laffen, waren vielmehr bei der gebotenen und augen: 
fcheinlich beobachteten vielfachen Worbereitung, Umſicht 
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und Mühewaltung genöthigt, fremden Beiftand zuzu— 
ziehen. Insbeſondere war den Brüdern Bed fremder 
Beiftand ſchon zur gewiſſen geräufchlojen Bewältigung 
des von ihrem Water zu erwartenden Widerftandes 
nöthig; denn diefer, der ftarfe, gewaltthätige und muthige 
Mann, war unter leicht möglichen Zwifchenfällen ſchwer 
zu bezwingen. Hierzu fommt, daß nad) vielfachen Aus: 
jagen. die Brüder Bed ſich vor ihrem Vater fürdteten, 
daß diefer, wie Georg Schlarbaum ſelbſt ſich ausdrüdt, 
fie beide oft genug zujfammengeprügelt bat, daß infon- 
verheit Johannes Bed von Jugend auf, wie die in den 
Acten enthaltenen Schilderungen’ feiner Berwandten er: 
geben, Fränflich, feig umd ohne Ausdauer, daß derfelbe 
im Jahre 1841 „wegen allgemeiner Körperichwäche” zum 
Militärdienfte unbrauhbar und fpäter, namentlic) 1848, 
wegen Gliederzittern in ärztlicher Behandlung war. 
. Gewiß gerechtfertigt ift deshalb der Ausſpruch des Phy— 
fifus, nachher Dbermedicinalrath8 Dr. Lambert, weldyer 
ſelbſt den Johannes Bed früher behandelt hat, es ſei 
höchſt wahricheinlih zur Ermordung des Kaspar 
Beck, namentlich auch zu den jpäteren Handlungen, die 
Betheiligung mehrerer Perſonen, als der beiden Brüder 
Def, erforderlich geweien. Es verftößt weiter gegen 
alle Denfregeln, anzunehmen, die Brüder Bed follten, 
falls e8 ihnen überhaupt möglich war, den fchweren Leich— 
nam ded Vaters allein transportirt haben, da nad) dem 
unter 4 Bemerkten das Wegichleppen von zwei fräftigen 
Perſonen höchftens mit großer Mühe ausführbar war. 
Lag hiernach für die Brüder Bed Nöthigung vor, zum 
Morde und zu den Handlungen, welche demfelben vor: 
ausgingen und folgten, fremder Hülfe fi zu verge: 
wifjern, jo führte ſchon die einfachſte Ueberlegung auf 
die Berftändigung mit den Nachbarn, weil diefe un— 
XXVIII. 1 
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eingeweiht faft. nothwendig Kenntniß von dem Zreiben 
in Beck's Haufe. nehmen umd die WVatermörder über: 
raſchen mußten. Zu diefen Nachbarn gehörten aber — 
außer den Bewohnern des Moſer'ſchen Haufes, ven 
denen fpäter die Rede fein wird — die Angehörigen 
des Schlarbaum'ſchen Haufes; und unter ihnen fann 
wieder allein Georg Schlarbaum in Betracht Fom- 
men. Denn Georg Schlartbaum war ded Ewald. Bed 
genauefter Bekannter, war defien Scylaffamerad, dem 
ein ungewöhnliches Vorhaben und Benehmen ded Ewald 
Beck am 29. Mai 1849 nicht entgehen fonnte. Won 
Schlarbaum's Boden läßt fih der Weg nad Hoheneiche 
überbliden; und aus den Fenftern der gemeinfchaftlichen 
Schlafkammer hat Ewald Beck am Abend des 29. Mai 
längere Zeit binausgefehen. Dieſes, andern aufgefallene, 
Treiben will Schlarbaum nidyt benierft haben. Durch 
Schlarbaum's Garten führte der nächſte Weg, welchen 
die Mörder höchſt wahricheinlich beim Transport. der 
Reihe aus Kaspar Beck's Haufe bis zur Wohra eins 
ſchlugen; und am 30. Mai 1849 fand fi ‘in ver 
Sceivehede zwiſchen Moſer's und Scylarbaum’8 Garten 
eirie frifche Lüde. Auch gehörte die dem Orte, wo die 
Leiche entdedt wurde, angrenzende Wieſe der Familie 
Scylarbaum, wodurd) diefem und feinen Genoſſen die 
Möglichkeit gewährt war, die Leiche fpäter ohne Auf: 
jehen wegzufchaffen, begiehumgäweife fie bier gu verfchar: 
ren, was in der That in der Abficht der Mörder ge: 
legen zu ‚haben fcheint (m. vgl. oben 8). 


15. 


Beftinnmteren Einfluß auf die Beantwortung der 
Frage aber, ob Georg Schlarbaum als complotmäßiger 
Miturheber des Mordes anzufehen fei, dußern die per: 
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fönlichen Eigenſchaften des Angeſchuldigten und 
deſſen Beziehungen zu — Beck und den vatermör⸗ 
deriſchen Söhnen. | 


Georg Schlarbaum wird ald ein verfhmigter, tücki— 
Scher, Schadenfroher Menfch bezeugt, den fein Eeelforger, 
Pfarrer Bättenhaufen, eines Mordes fühig achtet. Ge— 
hörte er zu den Mördern, fo ift e8 ein charafteriftifcher 
Zug, deflen hier beiläufig Erwähnung geſchehen mag, 
daß er hinterher dem Kaspar Bed den Sarg anfertigte- 
Das Gerücht erflärte ihn bald nad) Kaspar Beck's 
Tode für einen Genoſſen der Mörder: Auch beftand 
zwiſchen Kaspar Beck und Georg Schlarbaum eine lang- 
jährige tiefe Beindfchaft, welche dadurch gehährt 
wurde, daß Kaspar Bed die Schweiter des Scylarbaum 
(alfo feine angeheirathete Nichte) außerehelih ſchwän— 
gerte und der Mlimentation des Kindes ſich entzog; 
weshalb nicht zu verwundern ift, daß jene Beindfhafl 
fogar in gegenfeitige Mishandlungen ausartete. Schlar— 
baum felbit gibt an, daß Kaspar Bed bei der Begeg- 
mung vor ihm ausgefpien babe, will aber, wie er zu: 
(est im Schwurgericht behauptet; felbft Feine Erbitterung 
gegen Be empfunden haben. Dagegen fanden zwifchen 
Georg Schlarbaum und den ihm verwandten Söhnen 
des Kaspar Bed ſehr nahe Beziehungen ftatt. Schon 
die Eliſabeth Beck flüchtete fih, wie in 6. erwähnt, 
im Jahre 1848 in das Schlarbaum’sche Haus und hielt 
dort ihr Mochenbett ab, ſodaß wenigftend eine Begün- 
ftigung oder Mitwifl enfchaft des Georg Schlarbaum ber 
züglid der Todtung des unehelichen Kindes der Eliſa— 
beth Bet, mit welcher er damals auf einer Kammer 
ſchlief, nicht fern liegt. | 


Für die vertrauten Beziehungen: des Georg Schlar- _ 
| 11* | 
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baum zu Johannes Bed indbefondere find fFelaem: 
Thatfachen wichtig: 

Der Schmied Andreas Wigel trifft, nach fein 
ganz beftimmten Erzählung, einige Tage vor Oſten 
1849, abends nad) 10 Uhr, zu Hoheneiche, Dicht nete 
dem Garten des Wirths Deiß, den Georg Echlarbauz 
und erhält auf die Frage, was er da made? zur Au 
wort: „er lauere auf jemanden”. An dem gegemüber 
liegenden Wirhshaufe des Simon fteht damals Ir 
hannes Bed, welcher auf Befragen erklärt: „Ich lau 
auf meinen Alten; weißt du nicht, ob er wol vn: 
iſt?“ und, ald Wigel erwidert, er wiſſe es nicht, au’ 
einen Mauervorfprung flettert und zum Senfter bin 
einftebt. 

Noch wichtiger, weil augenjcheinlicd; mit dem woirflie 
vollbradyten Morde zufammenhängend, ericheint ein 
neuerdings von dem Yorftlaufer und Feldhüter Geor; 
Deiß aus Drttmannshaufen befundeter Umftand. Deif 
erinnert fich nämlich mit völliger Sicherheit, am Aben 
ded 29. Mai 1849 im Wirthöhaufe des Georg Reif zu 
Drttmannshaufen gewefen zu fein, wo viele Gäſte an 
wejend waren. Johannes Beck ſei gegen 8 oder 9 Uhr 
in die Stube getreten, habe Y, Kännchen Schnaps von 
Wirthe verlangt, erhalten, bezahlt, davon genippt, ihn, 
den Deiß gefragt, ob er den Georg Schlarbaum 
nicht gefehen, und fei, als Zeuge foldyes verneint, ſofon 
mit den Worten zu Deiß: „trinfe ihn (den Branntıwein) 
ab”, zur Thür hinausgegangen. Der ganze Vorfall 
hat auf Deiß den Eindruf gemadt, ald ob Johannes 
Bed lediglidy den Georg Schlarbaum geſucht babe. 

Des genauen Verkehrs des Ewald Bed mit Georg 
Sclarbaum, der ja zur Fritifchen Zeit mit legterem auf 
einer Kammer fchlief, der fich mit ihm zur Zeit feiner 
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Verhaftung auf dem Sclarbaum’ichen Boden verftedt 
hatte, ift oben Erwähnung geichehen, wo fich auch be- 
reitd die Erzählung des Georg Schlarbaum über feine 
Wahrnehmungen bezüglic des Ewald Bed findet. Be— 
merfenswerth ift indeflen noch ein älterer Vorfall. Georg 
Heinrich Defte hat im Herbſte 1848, ald es jchon däm— 
merte, aus den Weiden an der Wohra den Georg 
Scylarbaum und Ewald Bed (oder Johannes Bed) 
bei jeiner Annäherung berausipringen jehen, und haben 
diefe beiden Perfonen damald beim Fortlaufen gefagt, 
fie hätten geglaubt, e8 (der Defte) fei der alte Bed. 
Insbeſondere verband aber den Ewald Beck und 
Georg Schlarbaum aud die gemeinichaftlihe Neigung 
zur jogenannten [hwarzen Kunft. Schon im Schwur: 
gericht gegen Johannes Bed bemerkte dieſer, Georg 
Schlarbaum treibe Herereien, was Angeflagter damals 
mit dem Zufag in Abrede ftellte, ed müfle ihm jemand 
joldyed aus Haß nachſagen. Indeſſen fand fich bei 
Scylarbaum, ald er am Schluſſe jenes Schwurgerichts 
gegen Verbot fortgegangen und verhaftet war, ein zu 
den Arten gebradytes Gebet, welches, die Natur eines 
Amulets nicht verleugnend, Schlarbaum ſchon früher 
bei jich getragen zu haben einräumte, und um deswillen 
bei jich geführt haben will, weil er geglaubt, das Gebet 
Ihüge ihn gegen gewaltthätige Angriffe ꝛc. Ein wefent- 
lich gleichartiged Amulet, für Ewald Bed geichrieben, ift 
Ipäter entdedt worden. Außerdem hat eine Nachſuchung 
unter den Effecten ded Georg Schlarbaum am 22. März 
1855 vielfadyes Material zu fogenannten Zauberfünften 
dejielben geliefert. Insbefondere wurden eine Menge 
der verjchiedenartigften Beſchwörungsformeln und An- 
weilungen zu Zauberfünften, Zauberftäbe (Wünſchel— 
ruthen), darunter einer mit zwei Eidechfen überzogen, ein 
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auf der Brujt getragened Metallplättchen ꝛc., zu den ge 
richtlihen Verhandlungen genommen und den Gefchwore 
nen vorgelegt. 

Hierher gehört audy der gemeinfame Verkehr ve 
Brüder Bei und des Georg Schlarbaum mit dem 
Ipäter ausgewanderten Heinrich Glaufenius, Der zwar 
nicht, wie früher Johannes Bet im Schwurgericht 
andeutete, der Theilnahnte an der Ermordung des Gat- 
par Bed verdädtig ift, wol aber gewiß um feinen 
Rath), wie der Gutsverfauf zu bintertreiben jei (vgl. 7), 
befragt und vielleicht auch über zu ergreifende jonftige 
Mittel zu Rathe gezogen ift (vgl. 8). Insbeſondere be 
fundet der ‚Schreiber Bollandt im Schmwurgericht gegen 
Georg Scylarbaun: einmal, furz vor Pfingiten 1849, 
wenn er nicht irre, wären die beiden Gebrüder Bed und 
Georg Schlarbaum zufammen bei Clauſenius gewefen. 

Ein befonderd wichtiges Zeugniß über den verbäd- 
tigen Berfehr der Brüder Bet mit Georg Schlarbaum, 
und zwar am fritifchen 29. Mai 1849, follte aber noch 
zulegt in der fchwurgerichtlihen Verhandlung gegen 
Georg Schlarbaum von Wilhelm Mofer I. abgelegt 
werden. Derjelbe befundet, von der -Ehefrau des Je— 
hannes Sclarbaum gehört zu haben, daß fie am 
dritten Pfingfttage 1849, nachmittags, die Bed’fchen 
Jungen und den Georg Schlarbaum oben auf der 
Schlarbaum'ſchen Stube zufammen gefehen und Teile 
untereinander murmeln gehört habe. "Den Ehriftopb 
Wetterau: habe fie unter ihnen nicht wahrgenommen. 
Die Ehefrau Schlarbaum, Schwägerin des Georg 
Scylarbaum, will zwar davon nichts willen (vgl. jedoch 
unten 19); Wilhelm Moſer 1. wird aber als glaubhaft 
u 
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| 16. 
6 Schlarbdum theilte ſodann nicht blos den Haß 
der ihm eng verknüpften Brüder Beck gegen ihren Vater, 
“ er intereffirte fich auch. fpeciell und lebhaft für die Ver— 
hinderung des Gutsverkaufs (f. 7) durch jedes, ſelbſt 
gewaltſame Mittel. | 
Bon Bedeutung ift von vornherein, daß Schlarbaum. 
- früher feine Wiffenfhaft von der Abficht des Kaspar 
Bed, fein Gut zu veräußern, leugnete, während 
- nachmald gerade unter feinen Papieren der in Rr!7 
erwähnte, auf ‚diefen Gegenſtand -bezügliche Brief. des 
. Ewald Bed an feinen Bater aufgefunden iſt und Schlars 
baum nunmehr einräumt, von der beabfichtigten Ueber— 
gabe des Guts an Ludwig, bezüglid von dem Wider: 
. willen der Söhne, Kenntniß gehabt zu haben, und be- 
merkt, Ewald Bed fei diefer Sache halber einmal mit 
feinem Bruder Johannes Schlarbaum bei einem Advo- 
caten gewefen. Der Angeklagte hat fogar wenige Tage 
vor ber Ermordung des Edenbef, mie feines Leugnens 
ungeachtet erwiefen ift, feinen Aerger über den betreffen- 
den Gutsverkauf ausgeſprochen und dabei noch zu Jo⸗ 
hannes Pippert geäußert:, „Wenn er an der Stelle 
des Emeld und Johannes Beck wäre und der Alte wollte 
das Gut verfaufen, dann fchöfle oder fläche er ihn todt“, 
eine Aeußerung, die auch in derjenigen Form, worin 
andere Ausfunftsperfonen fie befunden, denfelben fehr Har 
ausgeprägten Gedanken ausdrüdt. 


IT, 
Den Virdacht der complotmäßigen Mitverübung des 
Mordes feiend des Georg Schlarbanm beftärft deſſen 
Befik von Saden, die theils den Söhnen des Kas— 
par Beck (Geſuch des Johannes Bet an das Kreis- 
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amt u. f. w., der fchon 7 erwähnte Brief des Ewald 
Bed u. ſ. w.) angehört haben, theild inöbefondere im 
Eigenthum und Beſitz des Kaspar Bed zur Zeit feiner 
Ermordung gewelen find. 

In der legtern Beziehung ift zu beachten: 

1) Nach dem Tode des Kaspar Beck wurde, wie 4 
bemerft, unter anderm eine Furze Pfeife mit filberbe- 
Ihlagenem Meerſchaumkopfe nebft Kette und einem 
eigenthümlich geftalteten Rohre vermißt. ine folche 
Mehrichaumpfeife wurde am 18. Juni 1849 unter an- 
deren Sachen in einem Schranfe des Georg Schlarbaum, 
welcher feit langen Jahren nicht mehr raucht, vorge 
funden, und lag in der Borunterfuhung und im Schwur— 
gericht gegen Johannes Beck vor, ift damald aud von 
dem Angeklagten und den Zeugen angejehen worden, 
jpäter jedoch entkommen. Auf den Grund Ddiefer An- 
fiht haben Nikolaus Höh und Valentin Knyrim Diele 
früher aſſervirte Meerjchaumpfeife mit voller Beftimmtbeit 
als die dem Kaspar Bed gehörige anerfannt, mit dem 
Bemerken, daß fie ſolche ſowol vor ald nad) dem Jahre 
1822, Knyrim noch etwa acht Wochen vor dem 29. Nov. 
1349 im Befis des Eckenbeck gejehen haben. Hier: 
nad) und nad) den fonftigen Ausfagen, namentlich der 
Angehörigen des Scylarbaum, ded Samud Gold— 
ſchmidt u. ſ. w. ift die Behauptung des Geo Schlar— 
baum, die bei ihm in Beichlag genommene Pfeife, ing: 
befondere den Kopf, der fchon geraucht geweſen jei, im 
Jahre 1822 im Laden des verftorbenen Marcus Golv- 
Ichmidt zu NReichenfachfen für einen feiner damaligen 
Nebengejellen in Bernburg, für den Marfin N., der 
nad Amerifa ausgewandert fei, gekauft, ſie jpäter, 
da Martin N, ihm den Preis nicht bezahlt, zurüdge- 
zogen und ſie feitdem, da er nad) feinm Lehrjahren 
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nicht mehr rauche, in feinem Schranfe aufbewahrt zu 
haben, unzweifelhaft widerlegt. 

2) In der Wohnung ded ermordeten Kaspar Bed 
fehlten (4) die Schlüffel zu den verfchloffen vorgefun- 
denen Behältern, insbejoudere derjenige Schlüſſel, 
welcher die Scyieblade des in Kaspar Bes Wohnftube 
befindlichen Tifches, den gewöhnlichen Aufbewahrungsort 
für des Edenbef Papiere und Geld, fchloß. Diele 
Ziichichieblade wurde deshalb nad). Kaspar Beck's Tode 
bei der gerichtlihen Nachforſchung am 1. Juni 1849 
vom Schreinermeijter Adam Gliem auf fachverftändige 
Weiſe geöffnet und dann wieder verfchlojien. Etwa 
4 Wochen fpäter bei Aufnahme des Beck'ſchen Inventars 
wurde ebenfalld von Gliem dieſelbe Schieblade wieder- 
holt geöffnet und blieb offen, bis der Tisch im Februar 
1850 in den Befig des Johannes Bet zu Bilhhaufen 
gelangte. Seit jener Zeit ift am Scylofie feine Aende- 
rung vorgenommen, die Scieblade auch nicht wieder 
verſchloſſen worden. 

Bei einer Nachſuchung unter den Effecten des Georg 
Scylarbaum am 16. Mai 1854, zu einer Zeit, wo die- 
jer feine Wohnung gewechjelt hatte und im Haufe feiner 
Scwefter Anna Dorothea bei dem Schwiegerfohne der 
fegtern, Kaspar Knyrim I. (am Wafler) wohnte, wur: 
den mehrere Schlüffel, namentlidy die im Affervaten- 
verzeihniffe unter Nr. 54, 56 und 57 aufgeführten, 
gefunden. Nach dem motivirten Ausſpruche Sachver— 
ftändiger find die Schlüſſel Nr. 54 und 56 Nadı- 
ſchlüſſel, welche geeignet find, alle Schlöffer entipres 
chender Größe zu fchließen. Der Sclüffel Nr. 57 
insbefondere jchließt Feinen der Behälter des Georg 
Schlarbaum, wohl aber die mehrgedachte Tifchfchieblade 
des Kaspar Bed, ift auch, wie Die Schlofjermeifter Müld- 

11* 
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ner und Ludovici näher begründet "haben, jpeciell mit 
und zu dem Schloſſe der Schieblade des Beck'ſchen 
Tifhes, und ebenſo dad Edyloß befonderd zu Dieler 
Scieblade angefertigt worden. Der Angeflagte behaup— 
tete anfangs bartnädig, gar Feine Schlüffel mit in 
das Knyrim'ſche Haus genommen zu haben, und er 
klärte fich erft auf Vorzeigen des Schlüſſels Nr. 57, ſicht— 
bar beflommen, ‘die Farbe wechlelnd, zu deſſen Beſitzer. 
Ueber den Erwerb dieſes Sclüffeld macht Scylarbaum 
folgende Angaben: er habe denfelben am 1. Aug. 1853 
auf dem Rüdwege von Kaflel nab Drttmannshaufen, 
als er allein auf dem Wege zwiſchen Helfa und Fried- 
rihsbrüd gegangen, gefunden, und denfend, er könne 
ihn irgendwie benußen, mitgenommen, Welcher. Werth 
auf diefe mühſam vorgebradte Erzählung des Ange: 
klagten, gegenüber der obigen Feſtſtellung, zu legen 
fei, leuchtet "ohne weitered ein, zumal menn beachtet 
wird, daß niemand aus der Familie des Scylarbaum 
den Schlüſſel fennen und gejeben haben will, Angeklag— 
ter auch jelbft fagt, er habe Feiner Perfon von dem Funde 
etwas: erzählt oder den Schlüſſel gezeigt. 


18. 


In der frühern Darftellung ift beiläufig fchon der 
Erzählung des Kaspar Kinierim (Kuyrim) über von ibm 
gemachte Wahrnehmungen zu Orttmannshaufen am jpäten 
Abend des 29. Mai 1849 gedacht worden (f. 3,4). 

Kaspar Knierim U., zur Zeit ded Todes Des 
Kaspar Bed Liebhaber der Anna Elifabeth Scylarbaum, 
Tochter einer Schweiter ded «Georg Scylarbaum, mit 
weldyer er jeit dem Sommer 1849 verbeirathet iſt, ber 
fundete bei feiner erften Vernehmang vom 18. Juni 1849 
im wejentlichen folgendes: Ms er am Abend des 29. Mai 
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1849, von Hoheneiche zurüdfehrend, auf dem Wege hin- 
ter den Zäunen dur den Reiß'ſchen Garten gegangen, 
habe er ein Geräuſch an der Herde gehört, wie wenn 
jemand. eine Hede eintritt, ohne fagen zu Fönnen, von 
welchem Zaune her das Geräufch gekommen oder von 
wem es herrühre, Den Johannes Beck habe er am 
29. Mai früher in der Dämmerung, als er nach Hohen- 
eihe gegangen, am Wege hinter den Zäunen fihen, 
fonft. aber. am fraglichen: Tage den Ewald Bed und 
Georg Schlarbaum nicht gefehen. Im Schwurgericht 
‚gegen Johannes Berk, nachdem durch Zeugen die Wahr: 
fcheinlichkeit einer genaueren Wiffenfchaft des Kaspar 
Knierim II. erhoben war, erffärte derfelbe nach vorgängi- 
ger Beeidigung, daß er bei dem von ihm früher erwähn- . 
ten Geräuſche in einem Blicke zwei Perſonen mittlerer 
Statur bemerft, aber nicht erfaunt habe. Erft auf Vor— 
halt räumte dann Knierim ein, einer der Leute fei ihm 
wie Ewald Bed (zur Zeit diefer Depofition bereits ver- 
ftorben) vorgefommen.. J 

Dagegen hat Kaspar Knierim 1. - außergerichtlich 
nachfolgende rüdhaltslofere Eröffnungen gemacht. 

Der Adermann Georg Heinrich Schmidt von Drtt- 
mannshaufen erflärt, bei Gelegenheit eines Geſprächs 
_ über die Ermordung ded Kaspar Be, im Sommer 1849, 
habe ihm Kaspar Knierim gefagt: in ber Mordnacht 
habe er gegen Tagesanbruch (zwiſchen 11 und 12 Uhr) 

geſehen, daß die beiden Beck und Georg Schlarbaum 
hinten zur Schlarbaum' ſchen oder Bechſſchen Hofreite 
hinein, oder, wie Zeuge ſich ſpäter ausdrückt, entweder 
in Schlarbaum's Dachtraufe (durch den Gang zwiſchen 
dem Moſer'ſchen und Beck'ſchen Stalle) oder in Schlar— 
baum's Hausthür gegangen ſeien. Auch habe Knierim 
von einem „Geknitter“ in der Hecke geſprochen, ohne 
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dag Schmidt fi des Nähern erinnert. Im Schwurge- 
richt gegen Georg Schlarbaum wiederholt Zeuge Schmidt 
feine Ausjage mit dem Zufügen: Knierim habe hand: 
greiflich gefprodhen, und noch dabei gefagt, „er habe eine 
Schweitertochter ded Georg Schlarbaum zur Frau, und 
wenn fie einmal theilten und Schlarbaum mache Schwie 
rigfeiten, jo wolle er diejen ſchon d’ran kriegen‘; wozu 
Knierim nadigebend bemerft, es ſei von Theilung von 
Bohrern zwilchen ihm und Schlarbaum die Rede ge: 
weien. 

Ferner jagt Schneider Andreas Rübefamm aus 
Drttmannshaufen, welcher früher mit einer nun ver 
jtorbenen Schweiter des Georg Schlarbaum verheirathet 
war: Als er im Sommer 1849 mit Kaspar Kinierim 
von Biihhaufen aus, wo derjelbe mit feiner jeßigen 
Frau bürgerlich getraut worden jei, heimgegangen, babe 
beim Zollitode Knierim auf die unterhalb deſſelben ge: 
legenen Aeder gezeigt, und fo, als. habe er es felbit 
geleben, gefagt: „Da haben jie deu Eckenbeck durchge— 
tragen.” Die Ehefrau des Kinierim (welche davon nichts 
willen will) babe bei dieſer Aeußerung die Hand auf 
den Mund gelegt, als ob fie ihrem Manne Schweigen 
auferlegen wolle. Kaspar Knierim gibt die von Rübe— 
famm befundete Aeußeruug ſpäter ald möglich zu, be: 
hauptet aber, daß er daun nur feine VBermuthung aus: 
geiprochen habe, indem er aus eigener Wahrnehmung 
nichts über den Transport der Leiche wifle. Im übrigen 
lautet die jüngfte Erklärung des Kaspar Knierim alſo: 
Ald er an jenem Abende zwijchen 10 oder 11 Uhr, etwa 
gegen 11 Uhr, während feine Braut vorausgegangen, 
im Reiß'ſchen Garten ſich etwas aufgehalten, um feine 
Pfeife auszuflopfen, habe er vom Moſer'ſchen oder 
Schlarbaum'ſchen Garten her einen gedämpften Ton, 
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ein Raͤuspern oder unterbrüdtes Huften, und faft gleich- 
zeitig von derjelben Gegend aus ein „Geknitter“ gehört, 
wie wenn eine Hede niedergetreten oder Reißholz ge- 
brochen werde. Beim Ausgange aud dem Reißichen 
Garten habe er zwei mit dunfeln Kitten bekleidete Per- 
fonen gejehen, welche zwiſchen dem Haufe des Reif und 
dem Pfarrgarten nach dem Kirchhofe oder der Beck'ſchen 
Hofreite zu gegangen und fpäter gelaufen feien. “Diefe 
beiden ‚Leute, von welchen aber weder das Gefnitter, 
noch das Räuspern habe herrühren können, babe er nad) 
Statur und Größe glei für die Brüder Bed (zur 
Zeit diefer Erklärung beide todt) erfannt. ine dritte 
Perfon, namentlich den Georg Scylarbaum, behanptet 
auch jegt noch Knierim nicht gefehen zu haben. 

Da jedoh die von Knierim angegebenen Wahr- 
nehmungen unzweifelhaft mit der Ermordung ded Kaspar 
Beck in Verbindung ftehen, da ſelbſt nad) des Knierim 
gerichtlicher Ausfage gleichzeitig außer den beiden Bed 
noch in der Nähe mindeitend eine dritte ‘Berfon anwe— 
jend gewejen fein muß, da Kaspar Knierim mit feinen 
Eröffnungen nur ungern und gezwungen hervorgegangen 
iſt, aud) den Andeutungen der Dorothea Althang zufolge, 
nad. Abhaltung des Schwurgerichtd gegen Johannes 
Beck, ald er (Knyrim) im Gefängniffe zu Biichbaufen 
ſaß, mit dem ihn dort aufluchenden Georg Schlar- 
baum in verbädtiger Weile verfehrt hat, da Zeuge 
Schmidt ihn mit völliger Beſtimmtheit den Georg 
Schlarbaum als dritten Anwejenden bat bezeichnen 
hören, da gerade im Intereſſe diefer Bamilienangehöri- 
gen eine Verhehlung der Wahrheit durch SKnierim am 
nädhiten liegt, da nad 15 gerade Schlarbaum von Jo— 
hannes Bed einige Zeit vorher im Reiß'ſchen Wirths— 
haufe geſucht worden ift, da ferner Georg Schlarbaum 
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mit Ewald Beck fait den ganzen Tag zuſammen war, 
ſo wird ein erheblicher Zweifel darüber nicht beſtehen, 
daß wirklich die beiden Beck und Georg Schlarbaum in 
der Mordnacht zur zutreffenden Zeit in der Nähe des 
Beck'ſchen Wohnhauſes zuſammen geweſen ſind. 

| Endlich findet . das Obige noch darin Anhalt umd 
Betätigung, daß Johannes Bed vor ſeinem Tode . 
Predigern und dem riminalgerichtsdirector Merk, in 
Zufammenhange mit den oben mitgetheilten Enthüllun- 
“gen, eröffnet hat: „Bei dem Transport: der Leiche fei 
ihnen auf einem Ader Knierint begegnet, Knierim habe 
geſehen, wie fie die’ Leiche: einmal in das Korn gelegt 
hätten.” Ä zz u | 


| | 19, So 
Auch der Familie des. Georg Schlarbaum ſelbſt 


muß Kenntnif von einer bedeutenden Mitſchuld des Iep- 


teren beimohnen. Es erhellt dies aus einem -von der 
Marie Schniger erzählten Vorgange. Wie diefe angibt, 
entftand im Frühjahre 1853 zwifchen der Ehefrau - des 
Johannes Schylarbaum und dem Angeflagten ein Streit, 
in ‚welchem Georg Schlarbaum feiner Schwägerin vor: 
warf, es feien ihm Kartoffeln weggefommen. Dabei 
bat. die Ehefrau Schlarbaum zu ihrem Schwager ger 
äußert: „Du- verfluchter Kerl, wenn du nicht bald vein 
Maul hältft und brichft mir das Maul auf, fo fage 
ich das, daß es die Marie aud) hört, es mögen es dann 
auch alle Leute wiſſen.“ Georg Schlarbaum iſt auf viele 
Drohung ftill geworden, und nachdem er abermalg zu 
jtiheln angefangen, durch die Wiederholung jener Aeuße— 
rung völlig zum Schweigen. a worden. M. vgl. 
De 15 am Ende. 


or 
on 
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20. 


Su folgenden Thatjachen ſpricht fi ferner ein 
Schuldbewußtjein jeitend, des Georg Schlarbaum 
aus. 

1) Am Schluſſe der Ihwurgerichtlichen Sitzung vom 
25. Det. 1851, an demfelben Tage, wo eine fehr Ieb- 
hafte Confrontation zwiſchen Schlarbaum und Johannes - 
Beck ftattfand und diefer dem Schlarbaum aus der Er: 
zählung des Ewald Beck und auf Grund früherer Vor: 
gänge feine Mitwirfung bei der Ermordung des Kaspar 
Bed vorgehalten hatte, wurde Schlarbaum ausweislid) 
des. Brotofoll8 bei Strafe wieder vorbeichieden. Derfelbe 
erjchien jedoch im Termin nicht, wurde aber infolge 
der eingeleiteten Nachforſchungen anfangs November 1851 
zu Zangefeld im Preugifchen bei dem Tijchler Wilhelm 
Schade verhaftet. Im Schwurgericht vorgeführt, erflärt 
Georg Schlarbaum: er. fei von Kaffel wegen Mangels 
an Geld nah Drttmannshaufen gegangen, habe dort 
1%, Thlr. mitgenommen und in dem Glauben, die Zeit 
reihe aus, um wieder in Kaſſel zu ericheinen, fich nad) 
- Zarigefeld zu Schade begeben, um bei diefem „feinen 
Diamanten einzutaufchen”. ine halbe Stunde vor 
Langefeld habe er an einem Brunnen 3 Thlr. Gelo, 
worunter ein (bei der Viſitation noch vorhandenes) Zwei— 
“ thalerftüd, gefunden. Später bat Schlarbaum angeges 


ben: er habe von der Ladung zum 27. Oct. 1851 nichts 


erfahren oder fie nicht verftanden, fei, weil er zum fer: 
nern Aufenthalt in Kaffel fein Geld gehabt, am Morgen 
des 26. Det. 1851 nad Drttmannshaufen gegangen, 
vortjelbit in der Nacht vom 26./27. Det. geblieben und 
ohne Geld, da er zu Haus Feind gehabt, am 27. Det. 
zu. Schade gereift, um bei Diefem zu „arbeiten“ und 
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einen ihm früher gegebenen Diamant einzutaujchen. 
Bor Langefeld habe er das Geld gefunden. 

Dur die Ausfagen der abgehörten Ausfunftsper- 
fonen wird aber das gefammte Borjchügen des Schlar- 
baum völlig widerlegt, und die Annahme gerechtfertigt, 
daß Angeflagter damals im Bewußtſein feiner Mitſchuld 
an Kaspar Beck's Tode, in der Hoffnung, weitern Er— 
örterungen einftweilen fidy zu entziehen, höchſt wahr: 
Iheinlih auf Anrathen und mit Geldunterftügung jeines 
Genojien Johannes Bed, zu fliehen verſucht habe. 

2) Weiter fommen folgende Mittheilungen in Be- 
tracht, welche Georg Schlarbaum während des jpätern 
gegen ihm ſelbſt abgehaltenen Schwurgerichtd feinem 
Mitgefangenen Weißenborn gemacht hat: „er fei zu: 
frieden, daß Defte nicht mehr gegen ihn ausgeredet habe 
(vgl. 15); das Geld habe Johannes Bed zu fid genom- 
men (4, 8), er, Schlarbaum habe nichts davon erhalten; 
die Uhr wäre nichts werth gewelen; der alte Ber wäre 
nicht betrunfen gewejen, fondern hätte nur einen Spig 
gehabt; e8 wäre auch eine Pfeife bei ihm gefunden, die 
wäre aber auf dem Amte zu Kaſſel geftohlen, das wäre 
gut, und er wolle dabei ftehen bleiben, daß die — 
ihm gehöre (17)“. 

21. 

Es bleibt noch übrig, die oben (11) im allgemeinen 
mitgetheilte Ausfage des Johannes Bed vor feinem Tode 
gegen Georg Sclarbaum jegt näher ind Auge zu 
fafien. 

Zunädft darf darauf aufınerfjam gemacht werden, 
daß Johannes Bed in mehr oder weniger beftinmter 
MWeife von Anfang an den Georg Scylarbaum als 
Mitfchuldigen bezeichnet oder angedeutet hat, fo nament- 
lidy gegen Claufenius, Georg Ludwig, Reimold, Bolland 
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und auch, wie bereit oben (8) berührt ift, vor Gericht. 
Alle dieſe außergerichtlichen und gerichtlichen Anfchuldi- 
gungen des Johanned Bed wider Georg Scylarbaum 
aber hatten al8 gemeinfamen Charafter das Beftreben, 
feine eigene Schuld zu verheimlichen oder ald eine ge- 
ringfügige darzuftellen. Diejelbe Natur trugen anfangs 
die etwas weiter gehenden Enthüllungen an ſich, die Jo- 
hannes Beck nad feiner Verurtheilung den Geiftlidyen 
und dem Griminalgerichtsdirector Merk machte. Grit 
zulegt, namentlich am Tage vor feinem Tode, und un- 
mittelbar vor der Hinrihtung hat Johannes Ber unter 
unverfennbaren Zeichen tiefer Reue und Ergebung in 
jein Schijal feine eigene Mitwirfung bei dem Morde 
feines Baterd unummunden eingeftanden und insbefon- 
dere erflärt: er babe mit feinem Bruder Ewald und 
Georg Schlarbaum auf wiederholted Andringen des leß- 
tern Die Ermordung feines Vaters verabredet und am 
Abend vor der That nach feiner Entfernung aus dem 
Reiß'ſchen Wirthshauſe diefelbe beftimmt beichloffen (vgl. 
15a. &). An demfelben Abende feien fie drei nach der 
Nüdkehr des Vaters von Hoheneiche in das Haus ger 
gangen und hätten den im Bette liegenden Vater durch 
gemeinichaftlide Thätigfeit erbroffelt. Dem Pfarrer 
Gonnermann bat er am 4. Aug. und ebenfo. am 
5. Aug. 1853 im Nähern wiederholt eingeftanden: „der 
Bater babe betrunfen im Bette gelegen. Schlarbaum 
babe ihn an Bruft und Händen, er ihn an Füßen und 
Geſchlechtstheilen feitgehalten, und Ewald ihm einen 
Strid um den Hals geichlungen”. Dem Pfarrer Bät- 
tenhauſen bat er gleichmäßig am Morgen des 5. Aug. 
vor feinem legten Gang ind Ohr geflüftert: „ich babe 
bei der Mordthat meinen Vater am Gemächte und an 
ven Beinen gehalten, Ewald und Georg Schlarbaum 


258 Die Ermordung des Echenberk. 


haben ihm mittels eined um den Hals gezogenen Strides 
erdroffelt‘. Dem Criminalgerichtsdirector Merk hat er 


- ebenfo feine thätige Theilnahme an der Ermordung un: 


umwunden einbefannt, jedoch die fperielle Art dieſer 
Theilnahme, „auf welde es nicht anfommen werde”, 
auszubrüden ſich gefcheut. Endlich hat noch auf dem 
Scaffot, wie Mers und BERN befunden, Io: 


hannes Bed ausgerufen: 


- „Gott jei meiner armen Seele gnäbigt Mir ge 
ſchieht mein Recht! Gott bewahre jeden vor- dem 
Verführer!“ 


Mertz und —— verſtehen unter dem von 


Beck gemeinten Verſa heer ganz zweifellos den ‚Georg 


. Schlarbaum. 


Diefe legten Eröffnungen des Zoßannes Bed ftim- 
men mit den fonftigen objectiven Ermittefungen , insbe— 
fondere auch mit dem Gutachten der Aerzte über die Art 
der Tödtung, in allen wefentlichen Punkten vollkommen 
überein, und erjchienen den Gerichtsärzten nicht minder, 


als den Geiftlihen und dem Eriminalgerichtedirertor 


Mertz vollfommen glaubwürdig. Auch kann man in der 


u: 


Thät die Glaubwürdigkeit diefer letzten Enthüllungen des 
Johannes Bet mit Grund nicht beanftanden, wenn man 
bevenft, daß fie fich weit über diejenige untergeordnete 


Theilnahme hinaus erftreden, welde durch das Verdict 


der. Gejchworenen gegen ihn feftgeftellt war.(blofes Wache 
halten und nachfolgende Thätigfeit, m. vgl. 11), ja, daß 
ſich Johannes Bed ganz von freien Stüden und fpeciell 
zu einer folchen Art der Theilnahme am Tödtungsacte 
befannte, weldye wegen der fi darin ausſprechenden 
totalen Berleugnung jedes kindlichen Gefühle ſchauder⸗ 
erregend iſt. | 
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22, | 

Was mun fchließlih den, 47 Jahre alten, unver 
mögenden, jchlecht bezeugten, wegen Diebftahls im Jahre 
1842 mit 8 Tagen Gefängniß beftraften, zu Kaspar 
Bed oder deſſen Söhnen, fo viel erfichtlih, nicht in Ber- 
wandtfchaftsverhäftniffen ftehenden, Tagelöhner Ehriftoph 
Wetterau zu Drtitmannshaufen anlangt, fo ift der- 
jelbe nicht, wie Schlarbaum, der in Gemeinſchaft mit 
den Brüdern Bed vollführten Ermordung des Kaspar 
Beck, jondern nur der nadhfolgenden Theilnahme 

und Begünftigung in Betreff des von andern voll- 
führten Mordes befchuldigt und zwar mit dem Bewußt— 
fein, daß diefer Mord complotmäßig von mehreren, in®- 
bejondere auch von den ihm befannten Söhnen des Hass 
par Bed oder einem derjelben, begangen fei. 

Ehriftoph Wetterau, welcher bei Lebzeiten des Kaspar 
- Bed. mit feiner, inzwifchen verftorbenen, Frau und feinen 
Kindern in dem, von der Beck'ſchen Wohnung durch ge: 
meinjame Wände gefchiedenen, aber durch ein Dach ver- 
bundenen, Haufe feines Schwiegervaterd Georg Mofer 
wohnte, leugnet jede Theilnahme und Wiflenfchaft be- 
züglicy der Tödtung ded Kaspar Bed und behauptet: 
- Am 29. Mai 1849 ſei er von nachmittags 12 oder 
1 Uhr an zu Haus geblieben, aud abends nad) dem 
Eſſen, gegen 7 Uhr, nicht ausgegangen, habe fich viel- 
mebr- gegen halb 8 oder 8 Uhr in feiner Wohnftube zu 
Bett gelegt, die ganze Nacht, ohne aufzuftehen oder ein 
Geräuſch oder fonft etwas Verdächtiges zu hören, ger 
- Ichlafen und ſich am frühen Morgen des 30. Mai gegen 
4 oder 5 Uhr mit Nikolaus Höcd 1. und andern Holz- 
hauern in die bei Orttmannshaufen befindliche Gemeinde: 
waldung begeben, von wo er gegen 12 Uhr mittags 
nad Haus zurüdgefehrt fei. Bon 1 Uhr nachmittags 
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an habe er dann auf dem Lande ded Walentin Schmidt 
Bohnen baden helfen und jpäter gefehen, daß die Leiche 
des Eckenbeck aufgefunden fei. Bezüglich der Bed’ichen 
Familie erklärte Wetterau am 31. Mai 1849 und zwar 
eidlih, er habe den Ewald Bed zulegt am Sonnabend 
vor Pfingften, ſeitdem aber diefen und den Johannes 
Bed nicht gejehen, behauptete auch bei feiner Verneh— 
mung vom 9. Juni 1849 beftimmt, daß er im den 
Pfingjttagen die Brüder Bed nicht bemerkt, und daß 
dieje mit feinem Willen in feinem Haufe feine Kleivungs: 
ftüde oder Hemden aufbewahrt hätten. Indeſſen wurden 
ſchon bei einer Hausjuchung vom 2. Juli 1849 in einer 
obern Kammer der Wetterau’fhen Wohnung mebrere 
Hemden, Strümpfe, ein blauer Kittel, zwei Weiten, eine 
Tuchhoſe, Haldtücher u. f. w. vorgefunden, weldye der 
Ehefrau Wetterau, obwol diefelbe beftritten hatte, Sachen 
der Brüder Ber zu befigen, von Ewald Bed, theil- 
weile furz vor Pfingiten, die Hemden insbejondere zum 
Wachen und Flicken, ihrer eigenen Angabe zufolge über: 
geben waren. Bei diefer Hausſuchung wurden auch ver- 
ſchiedene Bapiere, namentlich ein Nechenbudy des Io: 
hannes Bed und eine Vorladung defielben, jowie meb- 
rere auf den Grundbefiß des Kaspar Be und auf Zab- 
lung pfandredtlich darauf ruhender Erbabfindungen be- 
zügliche Papiere von bleibendem Intereſſe entdedt. Dem 
Ehemann Wetterau fonnte das Vorhandenſein Dieter 
Efferten in feiner engen Wohnung kaum verborgen fein, 
zumal er ſelbſt am 30. Juli 1854 bemerkt: „die beiden. 
Becks gingen (bei mir) viel aus und ein und hatten 
Saden in meiner Wohnung, trafen fid da und aßen 
dafelbjt aud) zuweilen. Meine Frau beforgte ihnen Die 
Wäſche und erhielt es bezahlt”. | 
Jedenfall8 dürfte anzunehmen fein, daß Wetterau 
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gegen befieres Willen am 31. Mat 1849 eidlich ver: 
neinte, den Johannes Bed am 29. Mai gefehen zu ha— 
. ben, da er am 5. Juni auf Vorhalt einräumen mußte: 
es ſei ihm eingefallen, daß Johannes Beck am dritten 
Pfingfttag 1849 abends gegen halb 8 Uhr zu ihm in die 
Stube, wo er allein am Tiſch gefeflen und gegeflen habe, 
gefommen, dann aber gleich ohne ein Wort zu fprechen, 
wieder weggegangen fei. 

Es find jene in ihrer Erheblicyfeit fpäter noch ge- 
nauer zu erörternden actenmäßigen Vorgänge hier voran» 
geitellt worden, um Die allgemeinen Beziehungen des 
MWetteran zu Beck's Söhnen und die desfallige Erklä— 
rungsweiſe ded Angeflagten verftändlich zu machen. 

Die Anjchuldigung wider ihn ftügt fih nämlich im 
nähern auf folgende Momente. 

23. 

Die aud) zum Schlafen benugte Stube des Wetterau, 
worin diefer am Abend des 29. Mai 1849 und in der 
darauf folgenden Nadıt ohne Unterbrehung fi) aufge: 
halten haben will, liegt im Erdgeſtock des Moſer'ſchen 
Haufes und hat nady dem Hofe, beziehungsweife nad) 
dem Beck'ſchen Pferdeftall führende Fenfter. Länge die: 
fer Wetterau’jchen Wohnftube läuft der Moferihe Haus: 
flur ber. Dieſer Lage entfpricht der Hausflur des Kas— 
par Bed, von weldem man, wie 4 bemerft, auf einer 
Treppe zu der von Kaspar Be damald beivohnten 
Stube gelangt. Bei folcher Nähe diefer engen Gebäu— 
lichkeiten wird Wetterau’ Behauptung, von den Vor: 
gängen am Abend des 29. Mai oder der darauf folgen: 
den Nacht in und vor dem Beck'ſchen Haufe nichts 
wahrgenommen und gar fein ®eräufc gehört zu 
haben, mindeftend unwahrſcheinlich. So hat beifpiels- 
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weife Defonom Hupfeld etwa 14 Tage nad) dem 29. Mai 
dem Angeklagten vorgehalten, er müſſe doch als Wand— 
nahbar Lärm gehört haben; worauf Wetterau, obne . 
jolche8 gerade in Abrede zu ftellen, unter Zeichen von 
Berlegenheit äußerte: es gebe im Beck'ſchen Haufe io 
oft Schlägereien, daß. man darauf nicht befonders achte. 
. Diefe lofalen Verhältniſſe traten der einfadhen Anfchauung 
der Dorfbewohner fo nahe, daß das Gerücht ebenfalls 
Wetterau ald bei der Sache betheiligt bezeichnete. Zwar 
it nun die Frage, ob Wetterau nicht ſchon vor Der 
That, von den Mördern verftändigt oder deren Vorhaben 
fennend oder wenigftend vermuthend, vorſätzlich Nicht 
hinderung und Unterftügung nad vellbradhtem Morde 
zugefichert habe, nad) Lage der Sache dahingeftellt zu 
laffen; jedenfall8 aber dürfte ſchon nach dem allgemeinen 
Charakter der Dinge anzunehmen fein, daß Wetterau 
mindeftend von der vollbradhten That, weldye zur 
Vermeidung der Entdeckung eine Menge zeitraubenper 
und Geräuſch verurfachender Geſchäfte in ihrem Gefolge 
hatte, Kunde erhielt, und daß er fi vorjäglich und 
fördernd bei Dielen Maßnahmen betheiligte. Dieſe Thä— 
tigfeit des Wetterau mußte ſich insbefondre äußern bei 
denjenigen Handlungen, welde den Glauben erregen 
follten, Kaspar Berk fei anr frühen Morgen des 30: Mal 
1849, ohne heimzufehren, ausgegangen, namentlich bei 
dem Wegichaffen der Leiche aus dem Haufe, beim Ber: 
ſchluß der vorgängig geöffneten Behälter, bei der Her: 
ftelung der im Beck'ſchen Haus gewöhnlichen Ordnung, 
beim Berwifchen der Spuren der That, zumal gerade 
für Wetterau, gewiflermaßen Hausgenoſſen des Kaspar 
Bed, ein einleuchtendes Intereſſe vorlag, den im Hanfe 
ftattgehabten Mord zu verdeden. 

. Die Mitwirkung ded Wetteran zur Verbergung und 
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Berbringung werthvoller Sachen hat auch in u” ges 
(eugneten und unerläuterten Befige von Sachen der 
Brüder Bed und deren Vaters (22) pofitive Stütze ges 
funden. 

Bezweifelt tann naͤmlich nicht werden, daß die durch 
Hausſuchung bei Wetterau entdeckten Papiere des Kas⸗ 
par Beck in deſſen bewußtem Beſitz waren und in den- 
ſelben, wenn nicht bei, doc). jedenfalls nach der Mord- 
that, entweder durdy ihn felbft oder mit feinem Wiffen 
und Willen durch Die Urheber des Mordes gelangt find. . 
Macht fih nach dem Obigen ſchon aus allgemeinen 
Gründen die Wahrfcheinlichfeit einer Hülfleiftung - des 
Wetterau nach der That geltend, fo lag es insbefondere 
nabe, daß Angeflagter zur fchnellen unbemerften Ent- 
fernung Des todten Kaspar Bed aus dem von ihm mit- 
bewohnten Haufe mitwirfte, und Dadurch rechtfertigt fich 
die Annahme, daß auch er, außer den Brüdern Ber 
und Schlarbaum, die Leiche eingezwängt und wielleicht 
an den, für 4 Perjonen handlichen Stangen ‚getragen, 
oder doch das Kinfaden und Verbringen der Leiche durch 
Wachehalten ꝛc. gefördert und erleichtert habe. Sagt ja 
Wetterau, die fonftigen: Erhebungen befräftigend, jelbit: 
„Kaspar Ber war ein fchwerer vollftändiger Mann; ich 
glaube, daß die Brüder Bed nicht allein den Körper | 
einfaden und wegtragen konnten“. 

Wetterau lebte jodann mit ftarfer Familie in dürfti- 
gen Vermögensverhältniffen. Ein fo bedeutungsvoller 
Beiftand wird nicht leicht ohne Ausficht auf Vortheil 
geleiſtet. Zumendung irgend eines Nutzens fonnten na— 
mentlicy die reich werdenden Söhne des Kaspar Bed 
füglich verfprehen, und Johannes Bed hat Geldopfer, 
wo fie ihm zur Erreichung feiner Zwede dienlich fchienen, 
nicht geſpart. Daß Wetterau nach feinen Beziehungen 
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zu den Brüdern Bed wagen durfte, den erftern gehörige 
Sachen ald Eigenthum zu behandeln, geht auch daraus 
hervor, daß er ein von Ewald Bed gefauftes und im 
Wetterau'ſchen Haus Hinterlegtes Stück Hofenzeug im 
Jahr 1849 zu eigenem Nutzen verwendete, 

Als eine, im Schwurgericht zur Sprache gebrachte, 
Gegenanzeige ift indeflen zu erwähnen, daß Wetterau 
dem Johannes Bed im Laufe der Unterfuhung ſchuldig 
gewordene Pachtgelder bei der Geliebten‘ des Johannes 
Bed, Elife Reiß, durch Arbeit im Taglohn abver: 
dient hat. 

24, 

Iſt gleich eine bejondere Feindſchaft ded Wetterau 
gegen Kaspar Bed, ver übrigend auf die Nachbarn nicht 
gut zu ſprechen war, von Feiner Seite befundet, fo 
wurde doch ſchon in 6, 22 des beſonders nahen und 
freundfdhaftlihen Verkehrs zwifchen Wetterau und 
den Brüdern Bed gedacht, dortielbft auch bereit ange: 
führt, daß diefer Verkehr durd das abſichtliche Leugnen 
ded Angeklagten ein verdbäctiger wird. Während nun 
insbejondere ein Verkehr der Brüder Beck mit Wetterau 
an den Pfingittagen 1849 befundet wird, haben die 
Nachforſchungen über Wetterau's Treiben am Abend des 
29. Mai und in der Naht vom 29. bis 30. Mai 1849 
folgendes ergeben. 

Angeklagter hat feineswegs in jener Nacht rubig im 
Bette gelegen und geichlafen (j. 22). Es erzählt näm- 
lich Ehriftoph Mofer, der Schwager des YUngeflagten, 
weicher die hinter der Wetterau’fchen Wohnftube im Erd— 
geftod des Moſer'ſchen Haufes gelegene, mit der erftern 
durch einen gemeinfamen in der Zwilchenwand jtehenden 
Kachelofen geheizte, Wohnftube inne hatte: 

In der Nacht vom 29/30. Mai fei Wetterau (wie 


Die Ermordung des Eckenbeck. 265 


er [Zeuge] durch die mehrere Fuß hohe Deffnung über 
dem gemeinfamen Kachelofen wahrgenommen), gegen feine 
Gewohnheit, erjt gegen 12 Uhr und zwar angetrunfen 
nad) Haus gefommen. Mit feiner Ehefrau, die ihm 
darüber Vorwürfe gemacht, ſei verjelbe in Streit ge: 
rathen, wobei auch „eins zum andern‘ vom „Eckenbeck“ 
und von dem häufigen Verfehr nıit Beck's Jungen ge: 
ſprochen und Wetterau feiner Frau mit Schlägen ges 
droht habe. Seine, ded Zeugen, Schweſter (Ehefrau 
Wetterau) fei zu ihm in die Stube getreten und habe 
ich über den Mann beflagt, jedoch auf Zureden wieder 
in ihr Bett ſich begeben. Nach der ferneren Ausſage 
des Ehriftoph Mofer hörte diefer dann nach etwa einer 
VBiertelftunde die Stubenthür des Wetterau und darauf 
die hintere in den Garten führende Thür öffnen und 
wieder fchließen. Gr entnimmt daraus, daß Wetterau 
hinausgegangen fei, und findet diefen wirflih am Mor: 
gen des 30. Mai 1849 völlig angefleidet im Garten 
hinter dem Haufe fchlafend liegen. 

Die beeidigte Ehefrau des Ghriftoph Moſer bat 
zwar, von der Arbeit ermüdet und meift fchlafend, nicht 
jo vollftändige Wahrnehmungen, wie ihr Ehemann, ge: 
macht, befundet aber doch: 

AS fie gegen Mitternacht am 29.30. Mai 1849 
erwacht, babe die Ehefrau Wetterau in ihrer Stube ge— 
ftanden und fich beklagt, daß Wetterau fie ichlagen 
wolle, jegt auch in den Grasgarten gegangen ſei. Nach 
Rückkehr in ihre Stube habe die Frau des Wetterau 
durch Das Loch in der Wand gerufen, der Mann habe 
fich angefleidet aufs Bett gelegt. 

Außerdem will die Zeugin nur noch einen Wortftreit 
gehört haben, worin dem Wetterau von jeiner Frau be- 

XXVIII. 12 
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merft worden, „er habe zu Haus bleiben follen‘, hierauf 
aber wieder eingefchlafen fein. 

Die Angabe des Chriftoph Mofer über die Abwefen- 
heit des Wetterau aus feiner Stube und feinem: Bette 
in der Naht vom 29.30. Mai 1849 wird noch durd 
defien Aeußerung zu Nifolaus Höch und beziehungsweiſe 
Johannes Pippert am frühen Morgen des 30. Mai 1849: 
„Der Wetterau ift dieſe Nacht aud) nicht eingetban wor- 
den”, beftätigt. 

Angeflagter beftreitet die von Mofer befundeten Vor: 
gänge in der Nacht von 29,30. Mai 1849, während 
deren ganzer Dauer er im Bette gefchlafen babe, mit 
dem Bemerfen: die Mofer’ichen Leute würden ſich im der 
Zeit irren. Gr fei am zweiten Pfingfttag 1849 (28. Mai) 
mit feiner Ehefrau bei Wirth Fernau zu Orttmanne: 
haufen, wo Muſik gefpielt, gewejen und dort, nachdem 
feine Ehefrau fhon um 10 Uhr heimgefehrt, bis gegen 
11 Uhr geblieben. In diefer Nacht habe er, betrunfen 
nah Haus fommend, einen Zanf mit feiner Frau 
gehabt. 

Gegenüber den ganz beftimmten auf den 29. Mai 
pafienden Zeitangaben der Ausfunftsperfonen erfcheint 
diefer Vorwand um fo gründlicher widerlegt, ald nad 
ftattgehabten Ermittelungen zu Pfingften 1849 in Ortt— 
mannshaufen überhaupt Feine Muſik war und, ausweis— 
lid) der fihern Erinnerung des Wirths Fernau, Wetterau 
weder am zweiten noch dritten Pfingfttage 1849 abends 
deffen Wirthſchaft befucht bat. 

Hiernach ift durch Zeugenausjagen feitgeftellt, daß 
Wetterau wirflih am fpäten Abend des 29. Mai 1849 
außer feinem Haufe fi befunden. 

Berückſichtigt man, daß Wetterau diefen Umftand 
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leugnet, daß im Streite der Wetterau’fchen Eheleute 
Iperiell vom „Eckenbeck“ und „deflen Jungen‘ die Rede 
war, daß nad dem Tode des Kaspar Bed diefem ge: 
hörige Sachen in Wetterau’s Beſitz fich gefunden haben, 
jo Scheint die oben präcifirte Mitſchuld des Wetterau 
faum noch weitern Beweiſes zu bedürfen. 


25. 


Deshalb mag bier im nähern unausgeführt bleiben, 
wie einer Mehrzahl von namhaften Berfonen das Be: 
nehmen des Wetterau kurz nad) Der Ermordung Des 
Kaspar Bed, infonderheit bei Auffindung deſſen Leiche 
am 30. Mai 1849, ald verändert und verdächtig auf: 
gefallen ift. . 


26. 

Ebenfo genügt ed, zum Schluffe der Beweisgründe 
wiederholt (11) kurz zu erwähnen, daß Johannes Bed 
in feinen legten Tagen gleichmäßig den Pfarrern Bät- 
tenhaufen und Gonnermann, fowie dem Griminalgerichtd- 
director Merk ganz bejtinnmt eröffnet hat: „Wetterau 
habe beim Fortichaffen (Transporte) der Leiche geholfen”. 
Unter Bezugnahme auf das früher in Hinficht dieſer 
Enthüllungen des Johannes Bed Bemerkte möge bier 
nur noch darauf hingedeutet werden, wie nicht die ent: 
ferntefte Veranlaſſung für Johannes Bed vorlag, den 
bisher der Unterfuchung ganz fremd gebliebenen Wetterau 
wahrheitswidrig zu bezüchtigen, und wie dev obigen 
Darftelung zufolge diefe Eröffnung des Johannes Ber 
mit allen fonftigen ſelbſtändigen Ermittelungen und 
dem natürlichen Verlaufe der Dinge zufammentrifft. 

12% 
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27, 


Am Schluffe der, vom 8. bis zum 22. Nov. 1855 
ununterbrochen andauernden ſchwurgerichtlichen Verhand— 
lung gegen Georg Schlarbaum und Ehriftopb Wetterau 
hielt der Staatsprocurater überall die Auflage gegen 
beide Angeichuldigte aufrecht. 

Die beiden Bertheidiger des Mitangeichuldigten 
Georg Schlarbaum ftellten den Antrag: ihren Schutz— 
befohlenen, unter Entbindung von der Anftiftung des 
vorliegenden Mordes, nad) ihrem (der Gefchworenen) 
Ermeſſen entweder ganz frei —, oder nur entfernter 
Beihülfe fchuldig zu fprechen. 

Georg Schlarbaum bezog ſich lediglich auf die Aus- 
führungen feiner Bertheidiger mit dem Zuſatz: „Johan— 
ned Bed hat von Anfang bis zu Ende gelogen; ich bin 
unſchuldig“. 

Der Vertheidiger des Chriſtoph Wetterau bean— 
tragte ebenfalls deſſen Freiſprechung. 

Die Geſchworenen erflärten indeſſen nad) jtattge- 
habter Berathung den Mitangeflagten Georg Schlar- 
baum, und zwar mit fämmtlihen 12 Stimmen, ver 
thätigen Theilnahme an der Ermordung des 
Kaspar Bed im Complote mit deifen Söhnen 
Ewald und Johannes Bed für Ihuldig, und 
verneinten nur die demfelben weiter angeichuldigte An- 
ftiftung dieſes Verbrechens. 

Dagegen. gewannen die Geſchworenen dur die Ber: 
handlung von der Schuld des Chriſtoph Wetterau 
feine vollftändige und zweifellofe Ueberzeugung. Der: 
felbe wurde von den Gejchworenen einftimmig von der 
Anklage freigeiprochen. 
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Der Schwurgerichtshof verurtheilte hierauf, unter 
Freiſprechung des Chriftoph Wetterau, den Georg Scylar- 
baum durch Erfenntniß vom 22, Nov. 1855 zur Todes— 
ftrafe mittels Hinrichtung durch das Schwert. 

Bemerfenswerth überhaupt und insbelondere auch für 
den Grad der Ueberzeugung der Gefchworenen und des 
Gerihtshofs von der Schuld des Schlarbaum ift, daß 
weder diefer noch jene jich veranlaßt ſahen, denfelben der 
(andesherrlihen Begnadigung zu empfehlen (m. vgl. hie: 
bei rüdjichtlic) des Johannes Bed 11). 

Am Tage nad der Berfündigung dieſes Urtheils 
und der Ablehnung von Begnadigungsanträgen in feier- 
licher öffentlicher Sigung des Schwurgerihtd hat fid) 
der Verurtheilte, wie e8 am Scluffe der Hauptacten 
(afonijch heißt, „dem Arme ver weltlichen Gerechtigkeit 
durch Selbfterhängung entzogen”. 

Die Sache ift jelbftredend: ein jeder Commentar 
fönnte nur den Gindrud ſchwächen. 

So endigte diefer denfwürdige Criminalproceß, ein 
erichredfendes Bild zerrütteter Bamilienverhältniffe und 
ihrer heillofen Folgen; eine Predigt, wohin Gott ent- 
fremdeter Sinn und Verfall der Zucht und Sitte in 
Haus und Familie, bei äußerem Wohlftand, führe. „Die 
Sünde ift der Leute Verderben“; fie hat hier eine ganze 
Familie vernichtet. Cine Tochter ift geftorben mit einem 
Kindesmord auf der Seele; ein hartherziger und gott- 
loſer Bater ift eined unnatürlichen Todes verblichen ; 
zwei Söhne find, in jeltener Entartung, zu Raubs, 
Meuchel- und Vatermördern geworden; dem einen, noch 
in den legten Tagen durch himmlische Gnade mit Gott 
und der Welt verföhnt, ift „fein Recht“ wiederfahren, 
indem er duch das Schwert der Obrigfeit hingerichtet 
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worden ijt; der andere, und fein dämoöoniſcher Helfers- 
helfer, welcher erft freigegeben wird, um jpäter feinem 
Berhängniß nicht zu entrinnen, beide der ſchwarzen Kunft 
ergeben, entleiben ſich beide jelbjt, um fi dem Arme 
des weltlihen Richterd zu entziehen, und — dem ewigen 
Gerichte zu verfallen. 


Mer Einbruch in eine Sürftengruft. 
(KRoburg. Einbruch.) 


Mın öftlichen Ende des Hofgartens zu Koburg befindet 
fih ein Eleines, mit vielen Gefchmad erbautes und mit 
paßlichen Allegorien verzierted Mauſoleum, in welchem 
die irdifchen Ueberreſte der Großältern des jet regieren- 
den Herzogs beigefegt find. Eine ftarfe Eiche, ein Bosquet 
von Rhododendron unter hohen, von Epheu und Geis- 
blatt umrankten Afazien und einige leichte Gruppen von 
Taxus und Trauerweiden auf üppigen Rafen bilden die 
nächte Umgebung jener fürftlihen Gruft. Ein Kranz 
junger Tannen, über deren Gipfel die alte Veſte Ko- 
burg, die Zierde der Gegend, hervorblickt, ſchließt jenen 
Blag ab von dem übrigen, belebteren Theile des Parkes, 
zu weldem ſich die ganze Umgebung jener Fleinen Re- 
fidenzftadt lieblich geftaltet hat. Es ift ein ftilled, heim— 
liches Fleckchen, in welchem der Friede verfinnlicht ift, 
weldyen die beiden Fürften, deren Leichen dort ruhen, 
jegt ald verflärte Seelen zum Lohn ihrer Tugenden 
genießen. Wer möchte ihre Ruhe ftören, wer jenen 
Frieden misgönnen? Wußte doch Herzog Franz, ge 
jtorben amı 9. Dec, 1806, in der furzen Zeit feiner Re— 


272 Der Einbrucd in eine Fürftengruft. 


gierung durch Sparjamfeit, Milde und Gerechtigkeit ſich 
die Liebe feiner Untertanen im hohen Grade zu erwer- 
ben; und deflen Gemahlin, die Herzogin Augufte, ge 
borene Fürftin Neuß, bat durch ihr weiled Benehmen 
nicht wenig zu dem jegigen Glanze des Koburger Fürs 
ftenhaufes beigetragen. ine Reihe wohlthätiger Stif- 
tungen macht ihren Namen unvergeßlid). 

Nur ein Menſch, der felbft feinen Frieden in fich 
trägt, kann auch für diefen Frieden unempfänglich fein. 

Vor wenigen Wochen gefund und glüdli heimge— 
fehrt von Brüffel, wo fie ihrem erft kurz vorher mit der 
Königsfrone geihmüdten Sohne einen Beſuch abgeftat- 
tet hatte, entichlief am 16. Nov. 1831 nach Furzem 
Kranfenlager die verwitwete Herzogin Augufte von 
Sachſen-Koburg in ihrem angetretenen 76. Lebensjahre, 
Die große Liebe, welche diefe edle Fürftin weit und breit 
genoß, rief Taufende an das ‘Baradebett, auf weldyem 
die fürftlihe Leiche in üblicher Weile geſchmückt lag. 
Ihr Begräbnig fand am Morgen des 19. Nov. vor 
Tagesanbruch bei Fackelſchein mit großem Gepränge ftatt. 
Eine lange Reihe Leidtragender aller Stände folgte, von 
Schmerz und Wehmuth erfüllt, dem Sarge nad) jener 
Gruft am Ende des Hofgartend, wo er nad) einer er- 
greifenden Grabrede unter Gebet der Umftehenden für 
das Seelenheit und den Frieden der Berflärten einge- 
jenft wurde. Der Prunf diefer Leichenbeftattung war 
lange nachher und oft noch der Gegenftand der Gefpräche 
in engern und weitern gefelligen SKreifen. Die Phan— 
tafte vergrößerte biebei häufig die Pracht des Leichen- 
zugs, noch mehr aber den Schmud, in welchem vie 
fürftliche Leiche auf dem Paradebette gelegen babe, und 
bald erzählten viele ſich von Pretiofen und goldenen 
Ningen, mit welchen geſchmückt jene in die Gruft ge 
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jenft worden jei, obwol fie in Wirffichfeit nichts von 
dergleichen mit in den Sarg befommen hatte, in wel: 
chem ſie vielmehr, nur mit einem einfachen fchwarzen 
Sammtfleive angethan, ruhte. 

Zeuge jener Leichenausftellung und Beltattung war 
auch ein damals zu Koburg in Arbeit befindlicher Baier, 
Namens Andreas Stubenraud. Das criminaliftifche 
Factum, welches wir zu berichten haben, ift einfacher 
Natur und Art, und die Proceßgeichichte jo unwichtig, 
daß wir fie ganz übergehen. Wir jagen alfo im voraus, 
dag Stubenrauch, der Verbrecher, deſſen That uns be- 
chäftigt, aus dem königlich bairifchen Landgericht Hof— 
beim und der Sohn eined armen Huf und Waffen- 
ſchmieds war. Er hatte nach einem mangelhaften Schul= 
unterricht das Handwerf feines Vaters ergriffen und 
war als Gefelle jeit mehrern Jahren gewandert, wobei 
er fich indeß zugleich auch als geichickter Schloſſer aus— 
bildete. Sein Aeußeres war jo häßlich, als der Spiegel 
feiner gemeinen Seele. Das dunfelblonde, ftruppige 
Haar des in den Schultern ſteckenden, dicken Kopfes 
ging tief herein in die niedrige, breite Stimm, Unter 
ftarfen Augenbrauen jaben Feine, graue Augen aus— 
druckslos hervor. Breite, bervorftehende Badenfnocen, 
eine die, aufwärts gebogene Nafe mit ftarfen, offnen 
Flügeln, ein großer Mund mit herabhängender Unter: 
lippe, ein breites Kinn, in deſſen Nähe eine lange 
Schramme einer fchledyt vernarbten Zahnfiftel, eine 
bleiche Gefichtsfarbe und eine Fleine, unterjeßte, plumpe 
Statur gaben ihm den Ausdruck eines von der Natur 
ſehr vernachläfftgten, fait fimpelbaften Menſchen. Dabei 
war er ein troßiger, wüfter, dem Trunke ergebner Ge— 
ſell, der den guten Verdienft, welchen er al& tüchtiger 
Arbeiter erwarb, durch ausſchweifenden Lebensiwandel 

— — 
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alsbald wieder verpraßte. Sein Geld genügte feiner 
Trunk- und Genupfucht nicht. 

Diefem liederlichen Burfchen lagen die Schmudjachen 
im Sinne, welde dem Gerüchte nach jener fürftlichen 
Leiche mit in die Gruft gegeben waren. 

Nach und nad) reifte in ihm der Gedanke zum Ent- 
ſchluß, fi der geträumten Schäbe zu bemächtigen. Die 
Abgelegenheit der Gruft war feinem Plane günjtig, 
Schloß und Riegel für den geſchickten Schlofter Fein 
Hindernig, Leichendunft und Moder fein Edyreden. Zur 
Ausführung feines Vorhabens wählte er jid die Nacht 
vom 18. auf den 19. Aug. 1832. 

Bid gegen 10 Uhr abends zechte er im Bierhaufe. 
Dann fchlid, er fort in feine Wohnung, ſteckte bier ein, 
vorher zu dieſem Zwede feiner Meifteröfrau entiwendetes, 
Licht und Feuerzeug, einen alten Schlüſſel, Meigel, meb- 
rere Dietrihe, ein Brecheifen und eine Beißzunge zu 
jich und begab ſich jo wohl ausgerüftet auf feinen ver: 
bredyeriichen Weg. Zunächſt überjtieg er mehrere Plan— 
fen, mit denen damald noch der Hofgarten und die 
fürftliche Gruft umfriedigt war. In den Oberbau der 
legtern aber zu gelangen, war nicht leicht. Gin feit 
verſchloßnes Gitterthor, deſſen ftarfe, an acht Fuß hobe, 
eiferne Stäbe in Form von PBfeilen von der Mitte aus 
nad) beiden Seiten in einem Halbfreis nad) oben bie 
faft unter den Dedijtein des Thors auslaufen, wehrte 
ihm den Eingang. Stubenraudy vermochte diefes Thor 
mit feinen Dieböwerfzeugen nicht zu öffnen, deshalb 
fletterte er, die Gefahr, fih an den jcharfen Spigen 
jener eilernen Pfeile zu verlegen, nicht fcheuend, an den- 
jelben hinauf und zwängte fid) oben durch den engen 
Raum, weldyen der Halbfreis jener eifernen Stäbe unter 
dem Deiffteine bot, und gelangte nun überfteigend in 
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das Innere des Oberbaues der Gruft, ohne ſich im 
geringften zu bejchädigen. 

Hier dedte eine ftarfe, wohl verfchloßene, aus zwei 
Flügeln beitehende Fallthür aus eichenen Bohlen das 
Grabgewölbe.. Das Deffnen und Aufheben diefer Thür 
war um fo fehwieriger, als beide Flügel gut eingefalzt 
waren und eng aneinander fchloffen. Vergeblich fuchte 
Stubenraudy das Schloß derjelben mit dem mitgebrad)- 
ten Schlüffel und den Dietrichen zu öffnen, und ebenfo 
vergebli waren lange Zeit feine Anftrengungen, es 
aufzufprengen. Endlich gelang ihm legtere8 mit Hülfe 
der Brechwerkzeuge. Darauf fehte er den Meißel in die 
enge Spalte zwifchen beiden Thürflügeln ein und begann 
den obern Flügel aufzmvuchten, bi er das ftärfere 
Bredheifen nad) und nad, einzwängen und dann den 
über einen Gentner fchweren Thürflügel unter äußerfter 
Anftrengung aller feiner Kräfte aufheben und zurück— 
ſchlagen konnte. 

Eine volle Stunde hatte Stubenrauch gebraucht, alle 
diefe Hinderniffe zu überwinden. Es fchlug gerade die 
Mitternachtöftunde, als fid ihm die Thür zum Grab- 
gewölbe fnarrend aufthat. Aber da bot fid) ein neueß, 
unerwarteted Hinderniß dar. Es führte Feine Treppe 
hinab zu den Särgen auf dem Boden der Gruft, deren 
Tiefe ihm unbefannt war und die er bei der Dunfel- 
heit der Naht auch nicht ergründen Fonnt. Doch 
Stubenraud, fo nahe dem Ziele, mochte deshalb feinen 
wohl überlegten Plan nicht aufgeben, auf halbem Wege 
nicht umwenden. Gr fletterte über das eijerne Gitter— 
thor des Dberbaues zurüd in das Freie und fuchte fid) 
hier einen langen, ftarfen Baumpfahl, mit dem er die 
Tiefe der Gruft fondiren und auf welchem er nad) Ber 
“finden binunterrutfchen wollte. Er beraubte einen Obft« 
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baum feiner Stüge, brachte diefe nicht ohne Mühe über 
das Gittertbor in den Oberbau und Fletterte dann auf 
bereitö geübte Weile wieder zurüd in denfelben. est 
bog er fid mit dem Oberkörper über den Rand der 
offenen Fallthür und fuchte mit dem in beiden Händen 
haltenden Baumpfahle die Tiefe der Gruft zu bemeſſen. 
Dabei verlor er das Gleichgewicht. Die Schwere des 
Pfahles nahm ihn hinab in die Tiefe, in welche er, ſich 
überjchlagend, zwilchen beide eng aneinander ftehenden 
Särge hineinftürgte. Der Schmerz dieſes unfreiwilligen 
Sturzes in die 12 Fuß tiefe Gruft raubte dem Stuben- 
rauch nur auf Furze Zeit die Befinnung. Er war um: 
verlegt geblieben und bald hatte er ſich wieder erholt. 
Ohne des Ausgangs zu gedenfen, an defien leichter Be- 
werfitelligung ihn feine Körperfraft und Gewandtheit im 
Klettern nicht einen Augenblick zweifeln ließen, fchidte 
er jih nun an, jeinem Berbrechen die legte Hand an 
zulegen. Wie viele Schandthaten würden ungefcheben 
bleiben, wenn der Verbredyer des Ausgangs feiner Hand— 
lungen zeitig gedächte! Mit größter Ruhe machte Stu- 
benrauch ſich jegt Licht an und beleuchtete prüfend die 
beiden ihn umgebenden Särge, den rechten nicht zu vers 
fehlen. Er hatte nad) längerer Betrachtung beider Särge, 
die in ihrer äußern Gejtalt einander ziemlidy ähnelten, 
die richtige Wahl getroffen. Nach Entfernung einer 
ihwarzen Wachstuchdecke vom Sarge ftellten ſich jedoch 
abermals Hinderniffe dem Vorhaben Stubenraudy’8 un- 
verhofft entgegen. Trotz aller Anftrengungen vermochte 
er den Sargdedel nidyt abzuheben, weil ihn zwei ins 
folge der Feuchtigfeit ſehr verroftete Schlöfler feithielten, 
weldye Stubenraudy mit den Dietrichen, die er in der 
Taſche bei fih trug, nicht zu öffnen vermochte. Andere 
Brechwerkzeuge waren ihm jegt nicht mehr zur Hand, 
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da ſie oben an der Fallthür lagen und von ihm nicht 
erreicht werden fonnten. Mit vieler Mühe brach er 
nad und nad) eine Leiſte ab, worauf es ihm endlich 
gelang, auch das Schloß am untern Theile des Carg- 
deckels aufzureißen, während das Schloß am obern Theile 
defielben allen feinen Kraftanftrengungen widerftand. 
Indeß geitattete die abgeiprengte Leite und das aufge: 
rißene Schloß den Dedel des Sarges mit beiden Händen 
zu faflen und fo weit zu lüften, daß Stubenraud) die 
Leiche darin liegen jehen fonnte. Nun hoffte er, fie des 
Schmuckes endlich berauben zu fönnen. Statt deſſen 
aber zeigte fih ihm ein Bild irdifcher Vergänglichkeit 
und begonnener Berweiung, vor welchem jeder zurück— 
beben würde, in deifen Bruft nur ein Funke menichlichen 
Gefühle glimmt. ine weiße, modernde Todtenhaube, 
auf welcher einzelne dunfle Stellen grell abſtachen, welche 
ed zweifelhaft ließen, ob es Florſchleifen oder Haare 
waren, verſchmolz fih in unbeftimmten Umriſſen mit dem 
dichten Schimmel, welder das Geſicht der Leiche über: 
zogen hatte und ebenfo wie die weiße Kalfwand des 
Grabgewölbes phosphorähnlich leuchtete. Hiergegen bil: 
dete das ſchwarze Sammtgewand, welches der Moder 
bin und wieder mit fahlen Flecken überzogen hatte, einen 
Schauder erregenden Contraſt. Die mit leuchtenden 
Schimmel bededten Hände lagen über den eingefunfenen 
Leib. Ein verpeitender Modergeruch entquoll dem ge— 
füfteten Sarge, der jelbjt zwei Tage nachher noch jo 
ftarf und der Gefundheit nadıtheilig war, daß die Unter: 
fuchungsbeamten, weldye die Lofalbefichtigung zur Her- 
ftellung des Thatbeſtandes vorzunehmen hatten und ſich 
deshalb in die Gruft begeben mußten, infolge deſſen und 
von jenem Anblide erfchüttert, mehrere Tage jogar ernit- 
fi unwohl waren. Allein auf Stubenrauch machte dies 
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ſes alled feinen Eindrud. Nicht das mindefte Gefühl 
von Scheu, Furcht oder Schauder wandelte ihn beim 
Anblid diefer Leihe an! Aber auch jest Fonnte er fie 
noch nicht berühren, weil er mit beiden Händen den 
ihweren Sargdedel heben mußte, und dieſer ſogleich 
wieder niederfiel, jobald Stubenrauh mit einer Hand 
davon abließ. 

In feiner Erwartung getäufcht, ließ er die Leiche 
unberührt und den Sargdedel endlidy wieder nieder, um 
nun den Rüdweg zu betreten. Aber welcher Schred! 
der Pfahl, der ihn in die Tiefe geriffen und auf wel- 
chem er wieder hinauf in die Freiheit zu klettern gedachte, 
war zu glatt und zu kurz. Alle Anftrengungen Stuben- 
rauch's, auf ihm emporzuflettern und den obern Rand 
der Gruft zu erreichen, waren vergeblid. Stubenraud 
war gefangen. Die Nemefis bannte den Ruchlofen 
feit an dem Orte feiner Schandthat, um felbft Berrätber 
derfelben zu werden. Obgleich er jetzt von Angft gefel- 
tert, feine gefährliche Lage erfannte, fagte er ſich doch 
bald, daß er fi) vor der Hand ruhig in fein umabän- 
derliches Scyiejal fügen müffe, weil ein Hülferuf jest, 
in der Naht, doch ungehört verhallen würde. Er ge 
wann daher bald wieder die Faflung und legte ſich 
zwifchen die Särge, um — zu Schlafen! Wer möchte 
ihn um diefen Schlaf und um jene Ruheſtätte neiden ? 
Stubenrauch jelbft jagt, daß er nur wenig habe fchlafen 
fünnen ! 

Am andern Morgen — e8 war gerade Sonntag 
und für Koburg ein befonderer Fefttag, indem die Feier 
der fünfundzwanzigjährigen Regierung des Herzogs die 
Refidenz ungewöhnlich belebte — laufchte Stubenraud, 
ob fich nicht vettende Tritte nahen würden. Grft gegen 
I Uhr vernahm er die Annäherung eines Menfchen, der 
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jich in der Stille des ſchönen Hofgartend ergehen wollte. 
Jetzt rief Stubenrauh aus feinem unterirdifchen Ver— 
lied laut nad Hülfe. Erjchroden eilte jener Luſtwan— 
delnde davon, den aus der fürftlichen Gruft vernomme- 
nen Hülferuf zur Kenntnig der Schloßwache zu bringen, 
welche anfänglich nicht gleich geneigt war, der märden- 
haft Elingenden Meldung Glauben zu fchenfen. Bald 
aber brachte eine entfendete Patrouille die Beftätigung. 
Stubenrauh wurde aus der Gruft befreit, um den 
Armen der Gerechtigfeit überliefert zu werden. Nad) 
beendeter Unterfuhung büßte er fein Berbrechen mit 
achtzehnmonatlicher Zuchthausftrafe. 

Unfere Griminalgefhichte ift damit aus. Aber jeder 
Leſer fühlt, daß die Lebensgefchichte des Verbrecherd mit 
achtzehnmonatlicher Zuchtbausftrafe nicht geendet ift. Wir 
fönnen über Stubenrauch’8 ferneres Schickſal unfern Leſern 
noch mittheilen, daß er im Jahre 1836 wegen ausge- 
zeichneten Diebftahl8 bei dem Föniglichen Landgerichte 
Ebern und im Jahre 1844 wegen gleichen Verbrechens 
bei dem föniglichen Landgerichte Hofheim in Unterfuhung 
war. Im Jahre 1854 fand man ihn als Leiche in 
einem Wäldchen in der Nähe feiner Heimat, zwilchen 
den Fingern der Nechten eine Priſe Taback, in der Lin- 
fen das abgefeuerte Piftol haltend, mit deſſen Ladung 
er jelbit feinem Leben ein Ende gemacht hatte, in den 
Taſchen feiner herabgerißenen Kleider einen Geldbeutel 
und eine Schnapsflafche, beide leer! 


Zwei Rinder unter der Anklage auf Mord. 
(Kurheſſen. Mord aus Bosheit?) 


1856. 


In dem kurheſſiſchen Kreis Hersfeld, am Fuße des 
Sillingswaldes, in einer öden und unfruchtbaren Gegend, 
liegt das Dorf Sorga. Aus dieſem Dorfe ziehen gegen 
Ende Juni 1856 zwei Kinder armer Leute, Heinrich 
Wohlgemuth, 10 Jahre 4 Monate alt, und Adam 
Heinz, 9 Jahre 10 Monate alt, zuſammen bettelud 
und vagabundirend in die Drtichaften des Fulda- und 
Haunegrunded. Der erftere trägt feine vierjührige 
Schweiter, Anna Barbara Wohlgemuth, ein elen- 
des und verfommenes Kind, welches nicht gehen kann, 
mit fi) auf dem Rüden, ſei es, weil zu Haufe nie— 
mand feiner wartet, oder um das Mitleid vege au 
machen. Nachdem dieſe Bettelfahrt etwa 14 Tage ge 
danert hat, während deren die Kinder in Ställen oder 
auf Heuböden übernachten, ſchickt die Ehefrau Wohlge— 
muth ihre ſiebzehnjährige Tochter Anna Katharina 
MWohlgemuth nad ihren Kindern aus. In Kerpen: 
haufen trifft diefe den Adam Heinz allein und bört 
von ihm, daß ihr Bruder auch im Dorfe fei. Auf die 
Frage nad dem Kinde erwidert Heinz: „das hat dein 
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Bruder noch auf dem Rüden!‘ Heinz geht darauf weis 
ter, und die Wohlgemuth trifft nun ihren Bruder im 
Drte — ohne das Kind. Derfelbe erklärt, ‚das Kind 
jei todt und liege auf dem Kirchhofe“; auf welchem, will 
er nicht willen. Als die Schwefter weiter in ihn dringt, 
jagt er: „in Mengshaufen habe es ihm eine Frau ab- 
genommen, die e& feiner Mutter zuftellen wolle‘. Nach— 
her gibt er an: „er babe es in Keröpenhaufen figen 
laſſen“. Als ſich aber weder das eine noch das andere 
beftätigt, erklärt er: „das Kind liegt bei Hermannſpie— 
gel im Waller, wo ed der Adam Heinz hineingewor- 
fen hat”. 

Später trifft die Anna Katharina Wohlgemuth fammt 
ihrem Bruder in Beyershaufen wiederum den Adam 
Heinz. Dieſer befchuldigt nunmehr den Heinrich Wohl- 
gemuth der Verübung der That; letzterer fchiebt fie aber 
beharrlid auf den Adam Heinz. 

Als hierauf die Ehefrau Heinz ebenfalls ihre fech- 
zehnjährige Tochter nach ihrem Sohne Adam Heinz aus— 
ſchickt, erklärt derjelbe gleich auf die Frage, was fie mit 
dem Kinde gemacht hätten: „ich habe es nicht gethan, 
der Wohlgemuth ift e8 geweſen“. Auch fol Heinz bei 
den Seinigen angegeben haben, daß er das Ereigniß 
dem Bürgermeifter in KHermannfpiegel angezeigt habe, 
was fich aber nicht beftätigt hat. 

Die Ehefrau Heinz will, um Gewißheit über die 
Sache zu erlangen, zu der Ehefrau Wohlgemuth gegan- 
gen fein und hier von deren Tochter Anna Katharina 
erfahren haben, daß ihr Bruder Heinrich Wohlgemuth 
ſich bereitd zur Verübung der That befannt habe; was 
jedod) von jener in Abrede gejtellt wird. 

Unter diefen Umſtänden find fowol Heinrich Wohl- 
gemuth ald Adam Heinz wegen Tödtung der Anna Bar: 
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bara MWohlgemuth zur gerichtlichen Unterfuhung und 
Haft gezogen und beide nad) geichloflenem Inftructions: 
verfahren wegen Mordes vor das Schwurgericht ge 
jtellt worden. 

Adam. Heinz gibt, in Hebereinftimmung mit ven 
Angaben, welche er den Seinigen gemacht hat, folgende 
Darftellung der Sache: 

„Als wir am Montag den 7. Juli in der Mittags: 
zeit von Odenſachſen in der Richtung nah Hermann: 
ipiegel zogen, fagte Wohlgemuth: «das Kind will ic 
bald los ſein; der Budel ift mir ganz wund, ich bin 
müde, ed noch länger zu tragen, ic) werfe ed jeßt in 
die Haune», Dieſelbe Aeußerung that er weiterhin 
nochmals. Ich fagte ihm: das darfft du nicht thun. 
ALS wir an den Steg famen, weldyer über die Haune 
führt, bin ich vor dem Wohlgemuth her «meinen Ton» 
immer weiter gegangen; Wohlgemuth aber blieb auf 
dem Steg ftehen und fagte: «jegt fchmeiße ich's hinein!» 
Mit diefen Worten nahm er das Kind herunter und 
ftellte e8 neben fein rechte8 Bein auf den Steg, wobei 
ih das Kind dudte und rief: «ach Hennerchen, ad 
Henuerchen, laß mic doch gehen!» ch rief dem Wohl— 
gemuth zu: laß ed doch geben, und drehte mich um, 
um zu feben, ob nit Hülfe in der Nähe fei. Da 
that es auf einmal einen «Blumps», und als ich mid 
umfah, war das Kind weg. Gleich darauf kam es mit 
vem Kopf aus dem Wafjer, wurde aber dann von dem 
Strome mitgenommen. Ich «Fri» laut, Wohlgemuth 
blieb aber auf dem Steg ftehen, ohne einen Ton von 
jichh zu geben. Ich jagte zu ihn, als ich über den Steg 
zurüd und an ihm vorüberging: «du bift ja ein Mör- 
der und fommft immer und ewig in die Eifen», und da 
befam er einen «rißerothen» Kopf.‘ 
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Adam Heinz benahm fid) bei dieſer Erzählung, wie 
es im ‘Protofolle heißt, ganz offen und unverbächtig. 

Heinrih Wohlgemuth ftellt im Widerfprudye 
hiermit die Sache in folgender Weife dar: „Am fraglichen 
Montag Morgen gingen wir von Odenſachſen nad) Her- 
mannfpiegel zu. Als wir um die Mittagszeit an den 
über die Haune führenden Steg gelangten, ging ver 
Heinz vor mir her, während ich nachfolgte. Der Heinz 
ging noch eine Strede weiter; ich fegte mich aber, als 
ich über den Steg hinüber war, an deſſen Ende bei das 
Waffer nieder, um mic, auszuruben. Da fam der Heinz 
zurüd, fagte: «dad Kind friegft du nicht wieder heim!» 
nahm e8 mir vom Rüden, ging damit auf die Mitte 
vom Steg und warf es hier über das Geländer, auf 
der Seite ftromabwärts, in das Wafler und fprang fort 
nad) Odenſachſen zu. Ich blieb während deſſen ruhig 
figen und erwartete einen Mann, der von Hermann 
jpiegel herfam und auf meine Bitte mit einer Stange‘ 
welche zufällig in der Nähe auf der Wiefe lag, das Kind 
aus dem Wafler zu filchen verfuhte. Es war nämlich 
untergegangen, wieder in die Höhe gefonmen und bie 
an einen Buſch gefchwommen, wo ed vor unjern Augen 
verfhwand. Der Mann ift von Odenſachſen, er wohnt 
bei dem Wirthshaufe in der Reihe Häufer, ich bin ſchon 
mehr in feinem Haufe gewejen und habe bei ihm ge 
bettelt, feinen Namen fenne ich aber nicht. Er hatte 
eine ftreifige Hofe an, eine Tuchjacke, eine Strumpfmüge 
auf und unter der Nafe einen rothen Bart. Heinz 
jagte mir fpäter, ich folle meiner Mutter nichts fagen. 
Den Grund, weshalb er das Kind in das Wufler warf, 
hat er mir nicht gefagtz ich glaube aber, er wollte nicht, 
daß idy mich noch länger damit fchleppen follte.‘ 

MWohlgemuth zeigte im Verhör eine fefte Haltung 
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und einen aushaltenden Blick, weinte anfangs und 
juchte jpäter, wie das Protofoll fi ausdrüdt, augen: 
ſcheinlich erzwungen die Thränen im Fluß zu erhalten. 

AS hiernächſt Heinrich Wohlgemuth, in Begleitung 
ded Gerichts, den vorbejchriebenen Mann aus Oden— 
jachien, weldyer die Nettungsverfuche gemadyt haben 
ſollte, in deſſen Behaufung aufſuchen fol, geht er un: 
fiher juhend vom Wirthshaufe aus durch das Dorf, 
begibt fid) in eine Mühle und bezeichnet dieſelbe als 
die Behauſung jened Mannes. Die Perjönlichfeit des 
Müllers paßt aber fo wenig als die feiner männlichen 
Hausgenofien auf die von Wohlgemuth gegebene Be: 
Ihreibung des Manned. Der Bürgermeiiter des Orts 
erflärt zugleich, daß in feiner Weile etwad davon im 
Dorfe oder in der Umgegend verlautet habe, daß ein 
Mann in der vom Wohlgemuth angegebenen Weife zur 
Ausfifchung der Leicdye der Anna Barbara Wohlgemutb 
thätig geweſen fei; und man ijt daher genöthigt, info: 
weit die Erzählung des Wohlgemuth für eine Erdichtung 
zu halten. 

Der gerichtliche Augenfchein ergibt, daß ein Fußweg 
von Odenſachſen nad) Hermannfpiegel, auf der linken 
Seite der von Fulda nach Hersfeld ziehenden Chauſſee, 
durch Felder und Wiefen mitteld eines Brüdenftegs 
über den Haunefluß führt. Diefer von beiden Ange: 
klagten ald der Ort der That bezeichnete Brüdenfteg bat 
die gewöhnliche für einen Fußgänger berechnete Breite, 
zu beiden Seiten ein Holzgelünder mit offenem Tahmen, 
und eine Länge von 22 Schritten, während das Fluß— 
bett der Haune unter demfelben zweimal fchmaler- ijt. 
Bon der Sohle des Brüdenftegs bis zum Waflerfpiegei 
beträgt die Entfernung etwa 12 Fuß. Die Haune fließt 
unterhalb der Brüde fehr langſam und läßt feinen Grund 
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jehen. Die gleiche Tiefe des Waſſers fegt ſich eine ges 
raume Strede abwärts fort. 

Infolge der angeordneten Nachforſchungen wird am 
21. Juli die Leiche des Kindes unterhalb jenes Brücken— 
ſtegs zwiſchen Odenſachſen und Hermannjpiegel wirklich 
aufgefunden. Die Gerihtsärzte, welche namentlih an 
dem dicken Kopfe, ftarfem Unterleib und auffallend ab- 
gemagerten Gliedmaßen erfennen, daß das Kind an 
einem ffrofulöfen Uebel, Darrſucht, vorzugsweile wol 
Gekröſeſchwindſucht, gelitten habe, geben ihr Gutachten 
dahin ab, daß das Kind feinen Tod durh Ertrinfen 
gefunden habe. 

ALS die beiden Knaben vor die Leiche geführt werden, 
fährt alsbald Adam Heinz, auf Wohlgemuth zutretend, 
diefen an: „Nun, guf einmal du, was du gemacht 
haft!“ Wohlgemuth entgegnet: „Der hat's gethan”.‘ 
Beide gehen darauf jtreitend und in drohender Geberde 
aufeinander ein. 

Nachdem man den Heinz zurüdtreten laſſen, und 
auf entiprechende Grmahnung des MWohlgemuth zur 
Wahrheit verfichert Ddiejer, indem er fich durch Meiben 
der Augen Thränen zu entloden fucht, in flagend heu— 
lendem Tone feine Unjchuld und die Schuld des Heinz, 
wobei er jedoch füllen läßt: 

„der hat es aud) gethan”. 
Im mäheren befragt, gibt er an, wie rüber, daß Heinz 
ihm das Kind vom Budel geriifen und in das Waſſer 
„gelumft” (geworfen) habe. 

Beide Knaben bleiben auch jegt bei ihren früheren 
Angaben, Wohlgemutb anfcheinend erzwungen und ge: 
drüdt, Heinz offen und unbefangen. 

Bei diefen fich direct widerftreitenden Angaben ber 
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beiden Angeklagten war es die Aufgabe der Unterfuchung, 
das Dunfel der Sache möglichit aufzuhellen. 

Was zunähft die Samilienverhältniffe um 
Gharafterbefchaffenheit der beiden Angefchuldigten 
betrifft, jo fommt darüber Folgendes in Betracht. 

Heinrich Wohlgemuth, geboren den 10. Mär 
1846, evangeliicher Religion, ift der Sohn des Tage- 
löhners Jakob Wohlgemuth und deſſen Ehefrau, Anna 
Katharina, geborene Winf. Die außer den Aeltern aus 
fieben meift unmündigen Kindern beftehende Familie lebt 
in größter Armuth; die Ehefrau Wohlgemuth jagt von 
ich: „ich bin fo arm, daß id) auf Almofen angewiefen 
bin, da ich mit meiner Hände Arbeit allein die Kinder 
nicht ernähren fann”. Ihr Mann figt nämlich, nicht 
weniger ein erft zwölfjähriger Sohn, wegen Diebftabls 
im Zwangsarbeitöhaufe, womit allein ſchon der Ruf der 
Familie gefennzeichnet if. 

Adam Heinz, geboren den 3. Sept. 1846, gleid- | 
fall8 evangelifcyer Religion, ift der Sohn des verjtorbe 
nen Schmieds Nikolaus Heinz und deſſen Ehefrau Anna 
Maria, geborene Gutberlet. Die Witwe mit ihren Kin: 
dern lebt gleichfall8 in Armuth, der Leumund aber wird 
günftiger geſchildert. 

Es erklärt nämlich zunächſt der Schullehrer Ditzel 
zu Protokoll: 

„Der Heinrich Wohlgemuth iſt aus einer ganz ſchlech— 
ten Familie und in allem Schlechten erprobt. Lügen 
iſt ſeine Gewohnheit, und dabei iſt er halsſtarrig und 
verſtockt; ich traue ihm deshalb die That zu. — Der 
Heinz iſt mehr offenherzig; er lügt wol auch einmal, 
geſteht es dann aber gleich wieder. Obwol ſeine Familie 
auch arm iſt, wie die des Wohlgemuth, ſo kann man 
ihr doch nichts nachſagen. Wenn er es gethan hätte, 
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dann würde man e8 ihm unfehen, und er würde es 
auch geftehen.‘ 

Ingleichen deponirt der Bürgermeifter: ‚Der Wohl- 
gemuth ift ein grumdfchledyter Junge, wie feine ganze 
Familie, die Tag und Nacht auf den Diebftahl ausgeht. 
Der Heinz ift viel getreuer, aufridtig und bat ein 
gutes Gemüth; auch ift jeine Familie ganz ordentlich.“ 

Der vorgedachte Dorfichullehrer hat fpäter noch fol: 
genden ſchriftlichen Bericht zu den Acten gegeben: 

„Heinrich Wohlgemuty mußte bei kaum  mittel- 
mäßigen (2) Fähigfeiten und öfteren Schulverfäumnifien 
infolge zweckloſen Umhertreibens auf der unterften Stufe 
der Ausbildung ftehen bleiben. Bei faft gänzlichem Man- 
gel ded religiöfen Sinnes der Aeltern und der daraus 
entipringenden jchlechten Kindererziehung ift der Keim des 
fittlihen und religiöfen Gefühle in der Bruſt dieſes 
Knaben faft erftidt. Mit dem Mangel vieler Gefühle 
entwickelte ſich ſchon feit längerer Zeit in demfelben Hang 
zum Müßiggang, Dieberei, Lügen und fomit Widerwille 
gegen offenes Geftändniß der Wahrheit. Freundlicher 
Zuſpruch und ernftliches Dräuen fruchteten feither gleid) 
wenig bei demfelben. Adam Heinz ift ein von Natur 
(ebhafter Knabe mit nicht geringen Talenten, erregte 
Hoffnungen, daß er ein tüchtiger Menſch werden Fonne. 
Infolge gänzlicher Armuth feiner Mutter mußte er feit- 
her fein Stüdchen Brot vor den Thüren wohlthätiger 
Menfchen fuchen. Durch die öfteren Schulverfäunnifie, 
in Verbindung mit wenig Fleiß und leichtem Sinn, 
blieb fein Wiffen gering. Bei etwaigen Bergehungen 
war derfelbe nicht ſchwer zum Geftändnifie zu bringen. 
Im übrigen vermag ich über fein ſittliches Verhalten 
nichts Tadelnswerthes zu fagen. Religiöſes Gefühl ift 
in ihm.‘ 
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In einem Nachtrage jagt noch der Schullehrer: 
„Adam Heinz kennt den Tert der heiligen zehn Ge— 
bote Gottes und des evangelifchschriftlichen Glaubensbe- 
fenntnifled, Er weiß es, daß eine Uebertretung der Ge— 
bote, inſonderheit auch des Gebotes: «Du follft nicht 
tödten», ftrafbar vor Gott und Menſchen if. Was 
dagegen den Heinrich Wohlgemuth anbelange, jo bat 
derfelbe nur einige Gebote in fein Gedächtniß aufge: 
nommen. Auch ift ihm ein nur geringes (?) Einjehen 
in die Strafbarfeit der That des vorliegenden Balls 
zuzutrauen.“ 

Zum Theil abweichend gibt der Medicinalrath 
Dr. Wiegand zu Fulda, welcher ald Sadyverftändiger den 
jpätern Verhandlungen des Schwurgerichtd beimohnte, 
fein Gutachten dahin ab: 

„Wohlgemuth bat einen viel fchärfern Verftand als 
Heinz. Körperlich find beide entwidelt; die geiftige Ent- 
widelung ift dem beiderfeitigen Alter angemeſſen.“ 

Geht man nad) diefer allgemeinen Charafteriftif auf 
den Urfprung des vorliegenden Verbrechens zurück, ſo 
behauptet die Ehefrau Wohlgemuth, daß ihr Sohn 
Heinrich mit dem Kinde ohne ihr Wiſſen und Wil: 
len fi) von Haus entfernt babe und auf die Bettelei 
ausgegangen ſei; während diefer, in directem Widerſpruch 
damit, angibt, daß er gerade von jeiner Mutter 
zum Betteln in der Umgegend angeheigen und jammt 
feiner kleinen Schwefter zu dieſem Zwede fortgejchidt 
worden jei. 

Für die Löfung diefes Widerfpruchs dürfte folgende 
Betrahtung maßgebend fein. 

Dffenbar hatte die Mutter ein Intereſſe, jene ibre 
Thätigkeit zu leugnen, um desfallfiger Verantwortung 
zu entgehen. Erklärt fie doch daneben jelbft, auf den 
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Unterhalt der Familie durch Almofen angewiefen zu fein. 
Man fragt weiter: wenn das Kind nicht mit betteln 
gehen jollte, warum nahm fie es, da es zu Haus ohne 
alle Aufiht war, nicht mit fi bei Berrichtung der 
Feldarbeit, wie arme Leute in folhem Falle zu thun 
pflegen? Sie mochte unterftellen, daß das Kind durch 
feine perfönlicdye Beichaffenheit das Mitleid und die Mild- 
thätigfeit anzufprechen beſonders geeignet fei. Aeußerlich 
eine Jammergeftalt, war nämlich das Mädchen geiſtig 
jehr entwidelt, fodaß die Mutter von ihm fagt: „ſprechen 
fonnte ed aber wie eins, das 20 Jahre alt iſt“. 

Der ſelbſt erft 10 Jahre alte Heinrich Wohlgemuth 
hatte alfo das zum Gehen völlig ungefchidte Kind auf 
der beinahe vierzehntägigen Bettelfahrt auf den Schultern 
zu tragen, und zwar ganz allein, indem ihm nicht etwa 
Heinz von Zeit zu Zeit diefe Laft abnahm. Es läßt fid) 
daher annehmen, daß Heinrich Wohlgemuth im Hinblid 
auf diefe Laft von Haus aus ohne äußern Impuls nicht 
geneigt gewefen fein werde, feine Schwefter mit fich zu 
nehmen. 

Ueber die Vorgänge des entfcheidenden Tags (7. Juli) 
wurbe weitere Aufklärung beichafft. 

Gegen 9 Uhr morgens an diefem Tage fommt 
der 14 Jahre alte Johannes Riebenftahl von Müfenbad) 
aus der Mühle von Mauers zurüd und trifft am Ein— 
gange ſeines Dorfes, auf Steinen figend, zwei Jungen, 
von denen der eine ein Feines Kind auf dem Rüden 
hat. Da diefes fo elend und verfommen ausfieht, daß 
er fich denft, ed müfle von den Jungen mishandelt fein, 
fegt er fie deshalb zur Rede, worauf der Träger des 
Kindes erwidert: „ja, wir haben es gejchmiflen, willft 
du es einmal fehen? ver eine hat es geichlagen, wie es 
der andere auf dem Rüden gehabt hat”, hierauf dem 
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Kinde das Hemdchen aufhebt und blaue und rotbe 
Striemen auf dem Hintern zeigt. Der andere Knabe 
fhweigt zu diejer Erzählung ftill. 

Auf Vorführung hat der Zeuge den Wohlgemuth als 
den Träger des Kindes, den Heinz als feinen Begleiter 
bezeichnet. 

Wohlgemuth räumt ein, daß er bei jener Gelegen- 
heit dem Zeugen den Hintern des Kindes gezeigt habe, 
welcher voll rother Flecken geweſen fei, behauptet aber, 
daß diefe von Schlägen hergerührt hätten, welche das 
Kind beim Weggange von Haus von der Mutter, 
und zwar um deswillen befommen babe, weil es nicht 
mit betteln gehen gewollt habe; ohne jedoch jpäter der 
Mutter gegenüber diefe Behauptung feftzuhalten. 

Heinz behauptet, daß Wohlgemuth dem Zeugen 
bei Borzeigung der Fleden gejagt habe: „idy habe es 
gefhmiflen‘, und gibt weiter an, daß Wohlgemuth un- 
terwegs ſehr „garftig‘ gegen das Kind geweſen fei und 
e8 mit einer Gerte dergeftalt auf den Hintern gefchlagen 
habe, daß e8 Striemen auf demfelben hatte. 

Kurz vor Mittag an demfelben Tage (7. Juli) 
fommt das Buttermäbchen Gertrude Berſch von Herd 
feld auf dem Wege nad) Odenſachſen über den frag 
lihen Brüdenfteg und fieht ein Fleines Kind in der 
brennenden Sonnenhige ganz allein auf der Wiefe am 
Wege fiten, in einiger Entfernung aber zwei Jungen, 
im Scherze miteinander ringend und fich balgend, zur 
Erde liegen. Sie fragt das Kind, wer es dahin gefegt 
babe, ob diejes feine Mutter gethan? Das Kind ant- 
wortet „nein“; auf die weitere Frage, wo dad Kind ber 
fei und ob ed Hunger habe, erwidert daſſelbe, es ſei 
von der Sorga und habe Hunger. Die Berich gibt 
hierauf dem Kinde ein Stüdchen Brot, hebt ihm das 
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Röckchen auf und nimmt wahr, daß das Kindchen ganz 
blau und fehr abgezehrt ift, daß ed nichts mehr an ſich 
hat als die „Röhren (Knochen). Sie nimmt das Kind 
auf und ſetzt ed etwa 8 Schritte weiter unter den 
Schatten eines Baumes. Während ihres Verkehrs mit 
dem Kinde fommen die beiden Knaben, in deren einem 
fie den Heinz erfennt, auf fie zugefprungen, und fie er- 
fährt von dem Kinde, daß folhe zu ihm gehören. Auf 
ihre hiernächft an die Jungen gerichtete Frage, warum 
fie das Kind fo allein dahin in die Sonnenhige fegten, 
fiehbt Heinz fie „verftohlen” an und antwortet: „Ach 
das figt ja gut da!” Die Berich geht darauf ihres 
Wegs weiter und hört e8 bald darauf 12 Uhr fchlagen. 

Um diefelbe Stunde geht Heinrih Manns von 
Odenſachſen nad) dem Mittagsefjen auf jenem Fußwege 
zum Steinflopfen an die nahe Chauffee und nimmt auf 
den Wiefen die zwei Jungen wahr, weldye ein Fleines 
Kind auf der Erde liegen haben. Gegen 3 Uhr nach— 
mittags begibt fich derſelbe über den Brüdenfteg zum 
Heuwenden auf die Wiefen, und fieht jegt diefelben zwei 
Zungen ohne das Kind oberhalb des Brüdenftegs 
auf dem rechten Hauneufer. Der eine, Heinz, fteht dicht 
am Wafler, auf daffelbe fchauend, der andere, Wohlge: 
muth, etwas mehr ftromaufwärtd auf dem erhöhten 
Ufer. Manns fommt näher und fragt fie über das 
MWafler herüber, was fie da machten, und erhält die 
Antwort: „nichts“. 

Die Abficht der Knaben war, fich zu überzeugen, 
„ob man von dem Kinde noch etwas fehen könne“. 

Bis dahin war aljo fein Augenzeuge aufgetreten, 
welcher den einen oder anderen der angefchuldigten beiden 
Knaben an dem Kinde eine Gewaltthat hätte veriben 
ſehen. 
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Da fam folgendes zu Tage. 

Es begegnet der Schulfnabe Anton Höhmann 
von Sorga in den erften Tagen des Juli, und nod 
vor dem 7. dejfelben, als er fid in der Gegend 
bettelnd herumtreibt, einem unbefannten Manne, welcher 
ihn fragt, woher er fei, und auf die Antwort: „von der 
Sorga”, ihm erzählt, aus feinem Orte wären ein paar 
Jungen dageweſen, die hätten ein Kind ind Waſſer ge- 
worfen. Der Unbefannte will jolches von einem Augen« 
zeugen erfahren haben, einem Fremden, welder am 
Richthof vorbeigegangen fei und gefehen habe, wie die 
zwei Jungen dad Kind in das dort befindliche tiefe 
Wafler (die Fulda) geworfen hätten; das Kind hätte 
ich an dem einen Jungen feftgehalten und gerufen: 
„Henner, wirf mid, doc, nicht ins Waſſer, ich fage auch 
nichtd zu Haufe”. Darauf wären die Jungen wegge 
laufen und der Mann hätte das Kind herausgezogen, 
an das Ufer gejegt und fi) dann hinter eine große 
Buche gejtellt, um die Jungen zu erwilchen. Dieſe 
wären dann wieder gefommen, hätten das Kind aufge: 
rafft, und feien mit demjelben in den Wald geiprungen, 
ohne daß er fie habe erreichen Fönnen. 

Derjelbe Anton Höhmann erfährt um dieſelbe Zeit 
in einem Dorfe, welches der nähern Beichreibung nad 
das Dorf Hattenbad fein muß, von einer unbefann- 
ten Bettelfrau, daß Solche in der Nähe dieſes Dorfes 
einen Fleinen Jungen gefehen, welcher ein Fleines Mäp- 
hen mit dem Kopfe in das Waſſer geftedt habe. Sie 
habe gedacht, der Junge wolle das Kind erfäufen, und 
hätte fich deshalb geeilt, und als fie hinzugefommen 

wäre, hätte der Junge gelagt, das Kind hätte einmal 
trinfen wollen. 

In Niederjofja erzählten dann auch dem Anton Höh— 
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mann die Leute, bei denen er bettelt, eim Junge von 
Sorga habe beim KRichthof ein Kind in das Waller 
„gedudt”, und richten gleichzeitig an ihn die Auffordes 
rung, ſolches feinen Leuten zu Haufe zu fagen, mit 
dem Zufügen: der Junge hätte dem Kind, welches im: 
mer Hunger gehabt, Fein Brot gegeben, trogdem, daß 
er einen ganzen Beutel voll gehabt hätte, und habe ge: 
jagt, das brauche feine. 

Beide angejchuldigte Knaben wollen jedoch von derar- 
tigen Vorgängen nichts wiſſen, auch bleiben nähere Nach— 
forihungen ohne Erfolg, bis fid) das Gericht in Perſon 
in dad Dorf Hattenbach begibt und hier. folgendes 
ermittelt. 

Bereit am Freitag, den 4. Juli, fehen mehrere 
Kinder von Hattenbach in der Nähe des Drted im Felde 
zwei Jungen, von welchen. der eine ein kleines verkom— 
mened Kind auf dem Rüden trägt. Als die Jungen 
an einen dort befindlichen Rain gelangt find, nimmt der 
eine das Kind von feinem Rüden, ſetzt e8 auf die Erde 
und gibt ihm einen Stoß, daß es den Rain herunter 
rutiht. Der acht Jahre alte Kaspar Manns tritt 
herzu und fragt ihn, ob ihm denn das Kind nicht leid 
thue, worauf derfelbe folcyes verneint. Das Kind ruft: 
„Ach Hennerchen, Hennerchen, laß mich doc gehen!’ 
Der andere Junge fteht dabei unthätig in der Nähe. 
Darauf nimmt der erfte Junge das Kind wieder auf 
deh Rüden und geht mit ihm etwas weiter an den 
vorüberfließenden Bach, die Hatte. Hier zieht er das 
Kind nadfend aus und wirft ed ind Wafler, fodaß es 
auf den Rüden zu liegen fommt. Dann nimmt er einen 
Steden und ftößt damit das Kind auf den Baudy und 
die Bruft, als wenn er ed gewaltfam unter das feichte 
Waſſer drüden und erfäufen wollte. Das Kind fchreit 
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im Waffer wieder wie vorher: „Hennerchen, Hennerchen, 
laß mich doch gehn, ich will gehorh’”. Der andere 
Knabe figt währenddem gleichgültig in der Nähe. Nach— 
dem diefer von jenem herbeigerufen worden, ziehen beide 
das Kind aus dem Waſſer, legen ihm die Kleider wie- 
der an, der vorige nimmt ed abermald auf den Rüden 
und fo ziehen fie in das Dorf. Auf die Vorwürfe der 
nachfolgenden Dorffinder, weldye bis in den Drt hinein 
fortgefegt werden, fällt die Yeußerung von den Knaben: 
„Es kommt nicht wieder nah) Haus, es wird entweder 
in die Fulda oder in die Haune geworfen.” Einige der 
Kinder wollen diefe Drohung nur von demjenigen Kna— 
ben, welcher das Kind getragen und mishandelt habe, 
andere von beiden gemeinfam und wechſelsweiſe gehört 
haben. Einftimmig erkennen aber die Kinder in dem— 
jenigen, welcher die Kleine getragen und mishandelt, 
den Wohlgemuth, in dem anderen den Heinz wieder. 
Adam Heinz beftätigt dieſen Borfall, beziehungs— 
weife jene Mishandlung feitend ded MWohlgemuth, und 
gibt als die Veranlaflung an, daß dad Kind in den 
Häufern von den Leuten Kuchen gejchenkt erhalten und 
folhen in deren Gegenwart habe verzehren müflen, 
worüber ihr Bruder neidilc und böfe gewefen fei. Jene 
Drohung feinerfeits, daß das Kind nicht lebend zur 
Sorga fomme, ftellt Heinz in Abrede und will viel: 
mehr damald mit zweien der hattenbacher Kinder dem 
Wohlgemuth abwehrend entgegengetreten fein. 
MWohlgemuth andererfeitd, vom Gericht befragt, was 
bei Hattenbad) mit dem Kinde geichehen fei, erflärt: 
„Da muß ic) mich erft einmal befinnen‘, und hierauf 
nad) längerem Nachdenken: 
„Wir ruhten bei Hattenbad und da hatte fih das 
Kind bis oben auf den Rüden beſchmuzt; wir haben es 
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da ausgezogen und gewajchen; der Heinz half dabei; 
(auf Befragen): «idy habe ed dabei nicht gefchlagen und 
aud nicht den Rain hinuntergeworfen»‘. 

Später im Schwurgericht erflärt Wohlgemuth: „der 
Heinz hat mich bei Hattenbady aldfort (immerfort) «ans 
geihunden», das Kind in das Wafler zu werfen; ich 
309 es aus, weil der Heinz fagte, ed würden fonft die 
Lumpen naß. Der Heinz hat das Kind auch fchmeißen 
helfen, der hat ed am meiften gefchmiffen, weil es ftill- 
fchweigen ſollte. Ich habe es zweimal gefchmiffen, weil 
es mic Heinz (Spigname für Heinrich) geheißen. Der 
Heinz bat auch gedroht, nicht ich, das Kind in die 
Fulda oder Haune zu werfen”. 


Uebrigens fei bemerft, daß fich bei der Leichenfchau 
des Kindes Spuren der fraglihen Mishandlung nicht 
vorgefunden haben. Die Gerichtdärzte erflären jedoch 
diefen Mangel aus einer möglichen Abforption, zumal 
bei dem längern Liegen der Leiche im Waſſer. 

Noch ift anzuführen, daß vom :Bräfidenten des 
Schwurgerichts eine Unterredung des Schullehrers Ditzel 
mit den beiden Knaben in der öffentlichen Gerichtsſitzung 
über die That angeordnet wurde, welche jedoch zu einer 
gegenfeitigen Annäherung nicht führte. Dagegen erflärte 
der Lehrer im Verlaufe der Verhandlung: er habe eben 
draußen vor der Thüre mit Wohlgemuth gefprochen 
und da habe ihm derfelbe gefagt: „das Kind hätte fid) 
feft an ihn gehalten und fi gewehrt, hätte aber fo 
ſchwache Aermchen gehabt”. Auf Borhalt hierüber will 
aber Wohlgemuth nur von ſchwachen Aermchen, nicht 
aber von Feithalten und Wehren gefprochen haben. 


Nach diefer Schilderung der Unterfuchungsergebniffe 
wird der Leſer ſchwerlich darüber im Zweifel fein, wels 
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chem der beiden Knaben er die Tödtung ded Kindes 
beizumeſſen habe. 

Nur Wohlgemuth, welcher die Schwefter ſchon fañ 
14 Tage lang auf dem Rüden getragen und die Aus— 
ficht hatte, fie auch ferner allein tragen zu müflen, nur 
Wohlgemuth, der zugleich dieje Beichwerde lebhaft em- 
pfand, aud) den Erwerb des Bettelnd durh das Kind 
gefhmälert fehen mochte, hatte ein Intereffe, ſich dieſer 
Laft zu entledigen. Schon mehrere Tage vor Ausfüb- 
rung der That war der mörderiſche Gedanfe in feiner 
Seele aufgefeimt und er mit foldem vertraut geworden. 
Die fühllofe und empörende Mishandlung der Schwefter 
bei Hattenbady und die freche laute Drohung, daß das 
Kind nicht wieder in die Sorga komme, geftatten Darüber 
feinen Zweifel. Während im weitern die Erzählung 
des Wohlgemuth über den Tödtungsact, den er feinem 
Gefährten Heinz zufchiebt, gezwungen und unnatürlich 
lautet, haben die Eröffnungen des Heinz in allen wejent: 
lichen Zügen die innere und äußere Wahrjcheinlichkeit 
für fih. Insbeſondere findet die Bezüchtigung des Heinz 
gegen Wohlgemuth darin eine fchlagende Betätigung, 
dag das Kind bei der Verübung der That das gleiche 
ängftliche Slehen: „Ach Hennerchen, ach Hennerchen, laß 
mich doch gehen!‘ ausgeftoßen hat, welches von andern 
Zeugen in Beziehung auf den frühern Vorfall bei Hat 
tenbady befundet wird. Dazu Fommen die wahrheite- 
widrigen YAeußerungen, welche Wohlgemuth feiner Schwe- 
fter über den Berbleib ded Kindes gemacht hat, vas 
Geftändniß, welches er diefer Schwefter gegenüber abge: 
legt haben joll, die bei Anerfennung der Leiche dem 
Heinz gegenüber gethane Weußerung: „der hats aud 
gethan“, in der nicht weniger, als in jener Aeußerung 
zum Scullehrer über das ſich Feſthalten und Wehren 
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des Kindes, ein indirected Bekenntniß der That enthal- 
ten ift, überhaupt das in den mannichfachen Unwahr: 
heiten und Widerſprüchen zu Tage tretende Schuldbe— 
wußtfein des Wohlgemuth, endlich fein als bösartig 
und verderbt geichilderter Charakter, vermöge deffen ihm 
die That zuzutrauen ift. 

Iſt folgeweife die Bezüchtigung des Wohlgemuth 
gegen Heinz unbaltbar, namentlid in der Richtung 
daß für Heinz fein Motiv zur That erfichtlich ift, fo 
fönnte es ſich nur fragen, ob nicht Heinz den Entichluß 
des Wohlgemuth, feine Schwefter zu tödten, durdy aus— 
drüdliche oder ftillichweigende Billigung dieſes Ent: 
ſchluſſes abſichtlich gefördert habe. 

Aber auch hierfür mögen nur Schwache Anhaltepunfte 
gefunden werden in der von einigen Kindern von Hat: 
tenbach bezeugten, von andern widerfprochenen, Theil: 
nahme ded Heinz an der von Wohlgemuth ausgeftoße- 
nen Drohung, daß das Kind noch in die Fulda oder 
Haune geworfen werde, in dem fortgefegten Verkehr mit 
Wohlgemuth nad der That, in dem fpätern fid) Um— 
fchauen nad dem Kinde und der Verleugnung der des- 
fallfigen Abficht gegenüber dem Heinrih Manns, in der 
fpätern wahrheitöwidrigen Angabe, gegenüber der Anna 
Katharina Wohlgemuth, daß ihr Bruder das Kind noch 
auf dem Rüden habe, und in fonftigen von ihm vor— 
gebrachten Unwahrheiten, namentlid in der fälichlichen 
Angabe bei feinen Angehörigen, daß er den Vorfall dem 
Bürgermeifter in Hermannfpiegel angezeigt habe. 

Gleichwol wurde die Shwurgerichtliche Anklage nicht 
blos gegen Heinrich Wohlgemuth, fondern gegen beide 
Angeklagte beantragt und erfannt, um den Geſchwore— 
nen eine umfaflende Beurtheilung dieſes merkwürdigen 
Straffalles zu ermöglichen. 

13*+* 
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Daß nun bei der an dem Kinde verübten Gemwalt- 
that die Tödtung deflelben beabfichtigt wurde, gebt 
aus der hierauf mit Beſtimmtheit gerichteten Aeußerung, 
daß das Kind nicht wieder in die Sorga fomme, fon- 
dern in die Fulda oder Haune geworfen werden folle, 
fowie aus der Handlung felbft, — dem Werfen eines 
jo hülfslofen Kindes von einem hohen Brüdenfteg herab 
in den entiprechend tiefen Fluß, und aus dem llnter- 
bleiben eines jeglihen Rettungsverſuches, zweifellos 
hervor. 

Mit gleiher Gewißheit ift anzunehmen, daß die 
Tödtung nicht im Affect, als in einer, durch plößliche 
äußere Veranlaſſung herbeigeführten, überwältigenden 
Gemüthserregung, zu deren Annahme es an einem jeden 
Anhaltepunfte fehlt, jondern zu dem überlegten Zwede 
geichehen ift, um fich der durch das Kind erwachlenden 
Beläftigung zu entledigen. 

Es charakterifirt fich daher das an dem Kinde verübte 
Verbrechen nicht als „Todtſchlag“ im gefeglichen 
Sinne des Wortes, fondern ald „Mord“, und zwar 
dem Wohlgemuth gegenüber, da es an feiner leiblichen 
Schwefter begangen worden, als „Berwandtenmord“ 

Weiter erhebt ſich nun aber die enticheidende Frage, 
ob eine ftrafrechtlihe Zurehnungsfähigfeit der bei: 
den Angeklagten angenommen werden fönne, da folde 
zur Zeit der That erft, Wohlgemuth kaum 10 Jabre 
4 Monate, Heinz 9 Jahre 10 Monate, alt geweſen 
find. 

Die verfchiedenen deutfchen Strafgefeggebungen pflegen 
vor dem zehnten, zwölften, vierzehnten, ja fechzehnten 
Lebensjahre feine ftrafrechtliche Verantwortlichkeit, wenig: 
ſtens feine ceriminelle, anzunehmen, und geftatten wegen 
in ein früheres Lebensalter fallender Uebertretungen ent- 
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weber nur bDisciplinarifche oder poligeilihe Maßregeln 
oder doch nur gerichtliche Strafen von geringerer Art 
und Dauer. 

In Kurheffen herrfcht Dagegen noch das gemeine 
deutſche Necht, welches ſich hier dahin ausgebildet hat, 
Daß, wenn der jugendliche Verbrecher über fieben Jahre 
alt ift und mit Unterfcheidungsvermögen gehandelt hat, 
worüber die bejondern Umftände eines gegebenen Falls, 
die Perfönlichfeit des Thäterd und die Art der Ueber— 
tretung die Grundlage des Urtheils bilden, ftrafrechtliche, 
wenngleih geminderte, Zurechnungsfähigfeit angenom- 
men wird. Das Gebot: „Du folft nicht tödten“, ift 
nun aber fchon von Natur einem jeden in das Herz 
geichrieben (Römer 2, 15), überdies aber auch dem An 
geflagten gelehrt worden. Daß insbefondere Wohlges 
muth die Schwere ded von ihm verübten Berbrecheng 
fennt, geht aus feinem hartnädigen Leugnen hervor. 
Ueberhaupt fpiegelt fi in feiner ganzen SBerfönlichkeit, 
wie fie durch die Unterfuchung hervortritt, das Bild 
eines lügenhaften und durchtriebenen Knaben ab, von 
weldem man in Wahrheit jagen kann, „daß die Bos— 
heit das Alter erfülle” (erjege). Unter der verwahrloften 
Erziehung, unter der Armuth und Berdorbenheit der 
Familie und dem frühzeitigen Vagabunden- und Bett: 
ferleben hat die Entwidelung des Berftandes, welcher 
in ihm viel fchärfer ift, ald bei Heinz, nicht gelitten, 
fondern eher zugenommen; wie denn überhaupt die 
Schule des Berbrecherlebend der Ausbildung der Ber: 
ftandesthätigfeit mehr förderlich als nachtheilig if. Wol 
aber find unter diefen ungünftigen äußern Umftänden 
die edleren Regungen des Herzend und Gemüthd in 
Wohlgemuth faft ganz erftidt. In diefer Weife wird 
man dad Urtheil des Lehrers über die PBerfönlichkeit 
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Wohlgemuth's zu berichtigen und mit dem des Medici- 
nalrath8 Dr. Wiegand in Mebereinfiimmung zu fegen 
haben. Diefer Auffafiung widerfpricht auch nit, daß 
die That ſonſt mannichfah das Gepräge Eindifchen Leicht: 
ſinns trägt, fo beifpielöweife darin, daß wir den Wohl 
gemuth noch unmittelbar vor derfelben in kindlichet Un— 
befangenheit mit dem Heinz ringen und ſich balgen, und 
nachher in forglofem Leichtfinn die Bettelfahrt fort- 
fegen fehen. 

Rah ſchwurgerichtlicher Verhandlung der Sade 
jprachen die Geſchworenen ſchon am 23. Aug. 1856 eins 
ftimmig den Heinrih Wohlgemuth der überlegten 
Tödtung feiner Schwefter Anna Barbara Wohlgemuth 
(huldig, Dagegen den Adam Heinz von jeder ſtraf— 
baren Betheiligung frei. 

Hierauf verurtheilte der Schwurgerichtshof für die 
furheffiiche Provinz Fulda mittels Erfenntniffes von dem 
nämlihen Tage den Heinrih Wohlgemuth wegen 
Verwandtenmordes, jedoch unter ftrafmildernder Ber 
rückſichtigung feines jugendlichen Alter, zu einer zwölf: 
jährigen Zwangsarbeitshaugftrafe;, und auf 
hiergegen von dem Bertheidiger ergriffene Berufung ward 
dieſes Erfenntniß vom Griminalfenat des Furfürftlichen 
Dberappellationsgerichts zu Kaflel am 20. Nov. deſſel— 
ben Jahres lediglidy beftätigt. 

Heinrich Wohlgemuth verbüßt diefe wohlverdiente 
Strafe, welche in der Stufenfolge hinter der Eiſen-⸗, 
fowie der Zuchthausſtrafe zurüdfteht, aber härter ift als 
einfaches Gefängniß, und vorzugsweife der Befferung 
ded Sträflingsg Raum gibt, bereits feit dem 5. Sept. 
1856 in der Strafanftalt zu Ziegenhain. 

Von der Direction der Strafanftalt umd ihren 
Beamten und Dienern wird der Erziehung und dem 
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Unterricht diefes jugendlichen Verbrechers, welcher in 
der Knabenabtheilung bis jet im Sommer mit Garten- 
arbeit, im Winter mit entfprechender Hausarbeit be- 
Ihäftigt worden ift, eine, dem Verhältniffen entfprechende, 
ganz befondere Aufmerkffamfeit und Sorgfalt gewidmet. 

Nicht ohne Intereffe wird der Lefer nach zweijähri- 
gem Aufenthalte Wohlgemuth’s in der Strafanftalt den 
Bericht des Anftaltsgeiftlichen vernehmen. 

Er lautet alfo: 

„Als Wohlgemuth die Anftalt betrat, ftand er auf 
ber niebrigften Stufe der intellectuellen und religiöfen 
Bildung. Er fannte faum die Buchftaben. Seine reli- 
giöfen Begriffe waren weniger entwidelt, als bei einem 
fehsjährigen Kinde aus einer geordneten Familie. Er 
log frech und trug das Bild völliger Verwahrlofung 
an ſich. 

„Sn den zwei Jahren, ſeitdem er im ver hiefigen 
Anftalt fi) befindet, haben fich feine Geiftesfräfte bei 
guten Anlagen fehr entwidelt. Seinen Kenntniffen nad) 
nimmt er die Stufe einer Mittelflaffe der Volksſchule 
ein; er lieft gut, fchreibt und rechnet ziemlich gut. Seine 
religiöfen Kenntniffe find nah Wunſch: er kann den 
Katehismus nebft einer Anzahl von Bibelfprüdyen und 
Liedern faft ohne Anftoß herfagen, ift bewandert in der 
biblifchen Geſchichte und Fennt die befannteften Geſang— 
buchslieder nach Inhalt und Melodie. Sein Betragen 
iſt recht gut; es iſt an ihm Feine Bosheit und Wider— 
ſpenſtigkeit zu ſehen, er iſt verträglich und hält auch bei 
ſeinen Mitſchülern auf Ordnung; er zeigt in ſeinem 
ganzen Benehmen einen kindlichen Sinn. Wann ich 
ihm fein Vergehen vorhalte; find Thränen feine Ant— 
wort. Ich zweifle demnach nicht, daß er bei fortgefegtem 
Unterriht und Erziehung in der Anftalt zu einem from: 
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men Ehriften und nüßlichen Glied der menſchlichen Ge— 
ſellſchaft herangebildet werde. 

Hierzu äußert die Direction: „Heinrich Wohlgemuth 
iſt geiſtig und körperlich in kurzer Zeit ſehr vorgeſchrit— 
ten. Fährt er ſo fort, wie bisher, ſo wird er rechtzeitig 
confirmirt werden können, und man muß dann darauf 
Bedacht nehmen, ihn entweder das Schneider- oder 
Schuhmacherhandwerk und daneben das Weben erlernen 
zu laſſen.“ 


Gilder Kop. 
(Schottland. Raubmord.) 


1692. 


Berühmte Räuber der alten Zeit finden wir nicht allein 
in den Volksbüchern, ſondern auch in allen Sammlun— 
gen der Causes celebres verzeichnet. Wenngleich die 
actenmäßigen Nachrichten bei vielen derfelben fehlen und 
die, welche ſich gerettet, durch die Tradition, vielleicht 
auch durch die Poeſie des Volks, ergänzt und gefhmüdt 
find, fehlen fie doch auch nicht in den fonft wifjenfchaft- 
ih behandelten Sammelwerfen bei Engländern und 
Frangofen. Wir kennen fo, und anders nicht, die Car: 
touche, Mandrin, Rob Roy, James Hind, John Shep: 
pard und andere, und müflen mit der Wermittelung 
uns zufrieden ftellen. Als öffentliche Eharaftere gehören 
fie zur Gefammtheit eines Volks; ein integrirender Theil 
defielben, lebten fie, und leben im Bolfsglauben als 
MWirflichkeiten, gleichviel ob nur in der Spinnftube, 
in den Wachsfiguren, in Liedern oder durch dad Me— 
dium der Acten. 

Die berühmten ſchottiſchen und engliſchen Räuber 
haben meift den Vortheil gehabt, weil ihre Wegelager: 
ſchaft mit politifch-nationalen Intereſſen zufammentraf, 
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von vaterländifcher und ‘Barteifarbe illuftrirt und gefeiert 
zu fein, und der fchalfhafte Gaudieb Rob Roy hat felbft 
die Ehre gehabt, zum Helden und zum trefflihen Men: 
chen eines vortrefflichen NRomanes von Scott erhoben 
zu werden. In der Galerie der edeln Galgenvögel fei- 
nes DVaterlanded und der Naubritter des Grenzlandes 
hat er aber nie einen Raubmörder vorgeführt, ja, To 
viel mir erinnerli, auch nicht erwähnt, der doch zu 
den befannteften und berühmteften feines Gelichterd ge— 
hört. Berühmt fagen wir, weil er in der Sage und 
im Liede noch lebt, weil man buchftäblicy feiner in der 
populären Rede erwähnt, ſonſt aber fihlimmer als be: 
rüchtigt, und in feinen Schandthaten mit mehr als einem 
Flecke der ruchlofeften Beftialität geftempelt, dergeftalt, 
daß der ſchottiſche Dichter wohl gethan, ihn unter den 
Borderheldenthaten nicht zu erwähnen, und daß die 
Griminalbiftorifer feiner nur fummariih erwähnen. — 
Wir folgen diefem Beifpiele, fonnten ihn aber doch nicht 
ganz, wie den dunfeln Pla aus einem Abnenfaale, 
auslaſſen, denn eben durd feine Schandthaten hatte er 
das Recht, in dem Saale zu fiten. 


Gilder Roy, wie er geichrieben wird, war Ab— 
fümmling aus einer fehr achtbaren Hochlandsfamilie. 
Sein Bater ftarb, ald er aufgewachlen und des Alters 
war, um für ſich felbit zu forgen. Doc hinterließ ihm 
der Bater ein nicht unbeträchtliches Beſitzthum, mit der 
jährlichen Einnahme von 80 Mark in der Grafichaft 
Perthſhire. 

Aber er war ein ſchlechter Landwirth und noch ſchlech— 
terer Wirth. Als vollkommener Verſchwender hatte er 
in anderthalb Jahren fein Vermögen verwüftet und Haus 
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und Gut verkauft. Und wird erzählt, daß feine Freunde 
und Verwandte ed nicht verfäumt, ihn zum Wege ber 
Sparfamfeit, Thätigkeit und Tugend zu mahnen, alles 
umſonſt. — Das Volksbuch gibt noch manche mora- 
liſche Betrachtung, wie jemand, der ein Berfchwender 
gewefen und alles verloren hat, nicht daran denft, das 
Berfäumte wieder gut zu machen, fondern durch Wage- 
ſtücke und Lift das WVerlorene wieder zu erwerben, und 
daß er zulegt glaubt, alle und die ganze Welt um ihn fei 
fhuldig beizutragen, was er verloren, ihm wieder zu 
fhaffen. Diefe Betrachtungen find eine ſchwache Brüde, 
um und über den Abgrund von beftialifcher Ruchlofigfeit 
zu führen, in dem wir Gilder Roy in feiner erften ver: 
brecheriſchen Thaͤtigkeit erbliden. 

Seine Mutter lebte noch. Sie hatte ein kleines Be- 
fisthHum, es genügte für fie und ihre Tochter, fie un- 
terftügte jedoch damit auch den verunglüdten Sohn. 
Aber fie öffnete nicht mehr ihre Hand und ſchloß ihm 
ihre Thür, als fie erfannt, daß ihr Weniges den Sohn 
nicht mehr retten könne, fie aber felbft an den Bettelftab 
bringen müffe. Died empörte Gilder Roy dermaßen, 
daß er fofort Tod und Rache gegen die alte Frau, feine 
Mutter, fhwor. In Lapidarſchrift — und dus ift die 
beite bei diefem Falle — heißt e8 nun: infolge dieſes 
Schwurs brach er, den die gute alte Frau aus falfchem 
Erbarmen in der Diele fchlafen lafjen, eined Morgens’ 
in deren Schlafitube ein. Die Alte fchlief ruhig. Er 
ichnitt ihr die Gurgel ab, von Ohr zu Ohr, padte, er- 
griff und fchändete darauf zuerft feine Schwefter und 
nächftfolgend ein Dienftmädchen, band und fnebelte dem- 
nächft beide, raffte auf, was irgend im Haufe werth 
war mitzufchleppen, und legte zum Schluß Feuer 
an. In den Slammen verbrannte das gunze Haus, die 
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Leiche der Mutter und die beiven unglüdfeligen, gemis— 
handelten Mädchen, 

Zur Beruhigung für das menſchliche Gefühl fteigt 
bei ähnlichen Fällen die Frage auf: Wer bat es ge 
ſehen? Der Bolföglaube, nicht die Acten haben, wenn 
nicht die That, doch die Detaild ausgemalt. 

Die That, ein Act unerhörter Barbarei, erfüllte die 
ganze Gegend mit Entjegen, und — man vermutbete 
al8bald, wer der Urheber geweſen? — Er war ver 
ſchwunden, und eine Proclamation fegte eine große Be 
lohnung für feine Verhaftung ein. 

Man muß, nad) dem was nachher befannt ift, ans 
nehmen, daß Gilder Roy ſchon damald mit andern 
Bagabunden und Taugenichtfen in Verbindung geftan- 
den hat; audy weiß man, daß in jener Gegend und jener 
Zeit an Banden und Genoffenjchaften es nicht gefeblt 
hat, zu denen der Böſewicht fich jofort hätte woerfen 
fünnen, um mit einer gewijlen Sicherheit zu verichwin- 
den. Aber er ward zunächft fein Räuberhauptmann und 
fein Räuber. Die ausgefegte Belohnung war zu groß 
und, was wichtiger, der maßloje Schreden feiner Greuel: 
that durch die Grafichaft, ja durch ganz Schottland zu 
groß, daß er nirgend wagte fich eine Zeit lang zu ver 
jtefen und jemand zu vertrauen. Auch Räuber und 
Diebe jchauerten doch innerlidy vor jo unnatürlicher That, 
und Gilder Roy hielt es am gerathenften, den Boden 
und die Infel ganz zu verlaffen. 

Er ging zu Schiff und flüchtete ſich nach Franfreid- 
Hier wieder ein großer Riß oder eine Lüde; wie der 
bluttriefende Muttermörder, der rohe, gewaltfame Räuber 
der Hochlande zum Barifer und feinen Tafchendieb in 
furzer Zeit verwandelt und in Monaten gebildet wurke, 
fehlt und der Schlüffel, Es wird nur gefagt: daß er 
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in Sranfreich eine Weile in Luft und Freuden von ſei— 
nem Raube in Schottland gelebt, und als alles zu 
Ende war, ſich genöthigt gejehen, durch Liften und 
Schliche ſich weiter zu helfen. 

In der Kathedrale von St. Denis fand eined Tags 
ein bejonders feierliches Hochamt ftatt, welchem ein gro— 
Ber Theil des Hofes beimohnte. Herren und Damen 
des höchften Adels in Bug und Staat. Auch Gilvder 
Roy fand fi ein und, wie uns gefagt wird, in ber 
ausgefuchteften Kleidung eines franzöftfchen Gentleman. 
Darüber wollen wir und nicht verwundern, wol aber 
wie der Sohn und Räuber des Hochlandes in fo Eurzer 
Zeit möglidy gemacht, gewandt franzöfifch zu fprechen, 
und fo die Manieren eines parifer Hofmannes anzu: 
nehmen, daß ein anderer franzöſiſcher Edelmann höch— 
ften Ranges ihn für feines Gleichen hielt. Freilich ges 
fhah e8 nur im Gedränge des Hochamtes und in den 
Kreilen, wo nur die vornehmften Berfonen Eintritt zu 
erhalten pflegten, und man Fonnte während der Mefle 
nur flüftern, nicht fih laut vernehmbar unterhalten; 
ein echter Sranzofe, und dieſes Standes, pflegt indeß 
feines Gleichen aus vielen Anzeichen bald zu erfennen. 
Ein, wir nehmen alfo an, Gimpel vom Hofe hörte gern 
den moquanten Bemerfungen zu, welche ein frivoler 
Edelmann, neben ihm an einem ‘Pfeiler ftehend, über die 
eintretenden Herren und Damen lispelte; es galt deren 
Figuren, Phyfiognomien, Putz und Kleidung. ine 
fchöne, vornehme Dame faß ihnen unfern, und fie, der 
Franzoſe und die Dame, hatten im Vorübergehen freund 
liche Winfe gewechlelt; Gilder Roy hatte es nicht nur 
gefehen, er wußte vielleicht mehr: daß fie ſchon in einem 
Verhältniffe zueinander ftanden, möglicherweile auch, 
daß fie jchon verlobt waren, Die Dame trug an ber 
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Seite eine foftbare, mit Diamanten gefchmüdte Uhr, vie 
vieleiht zu leicht befeitigt an ihrer Taille ſchwebte. 
Gilder Roy zeigte darauf, der Franzofe lächelte. ,„‚Sell 
ih — zum Spaß?” — fragte Gilder Roy mit der Fin: 
gerfprache, oder mit deutlichern Worten ed flüfternd. — 
Warum nicht! meinte der Kranzofe. Gilder Roy fchlän- 
gelte ih mit devoten Mienen na dem Hochamte, jo weit 
ed erlaubt war, das heißt fo weit die Dame faß. Unter 
dem Knien und Verbeugen während der Benediction, 
oder was die Geremonie mit fi brachte, hatte feine 
Hand fich der Uhr genähert, mit einem jcharfen Griff 
fie von der Kette getrennt und — die Beute noch ein: 
mal triumpbirend und mit fchlauem Blide verftohlen dem 
Franzofen gezeigt. Der Liebhaber der Dame fchien zu 
frieden, er nidte wieder, worauf bei einem neuen Ans 
drang von Zufchauern der freundliche Spaßvogel ihm 
aus dem Auge verloren ging. Er fam audy nidyt wieder. 
Der Liebhaber blieb am ‘Pfeiler ftehen, ald die Meſſe zu 
Ende war, in Erwartung, Gilder Roy werde ibm nun 
die Uhr bringen, damit er ſelbſt der Gefeierten mit einem 
neuen Spaße die Uhr zurüdbringen könne. Aber Gilder 
Roy fam noch immer nicht zurüd; er ift nie zurüd- 
gefommen. 

Der franzöftiche Liebhaber traute fo fehr auf die 
CShrlichfeit des unbekannten Freundes, daß er an zwei 
Stunden vor der Kirchthür auf ihn wartete; denn 
wahricheinlicdy werde er durch einen Freund oder vorneh- 
men Gönner aufgehalten fein. Endlich ſtürzte er in 
großer Beftürzung zu feiner Dame, erfannte, was er 
verfündigt, und befannte es, um ihre Vergebung bittend. 
Auch bat er die Dame, eine andere Uhr, vom felben 
Werth und Gefchmad, als Entihädigung anzunehmen. 
Die Dame ſchien und war fehr erzürnt, nahm indeh 
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Doc das Gefchenf an, aber ihn, den Geber und Lieb- 
baber, entließ fie damit, denn: fie könne nie einem Manne 
vertrauen und ihre Hand reichen, der fo fchläfrig fein 
fönne, und ruhig neben feiner Dame gefeflen und ge- 
fehen, wie man fie beraubt, ohne fie zu vertheidigen, 
wenn ed auch nur zum Spaß war. 

Wäre ſie ruchbar geworden, hätte aus dieſer Ger 
ſchichte Gilder Roy’s Ruf in Franfreicy etablirt fein 
müflen. Auch ift ohne Zweifel, daß diefer Gaunerzug 
nur einer aus vielen war, die ihm vorangingen und 
ihm nachfolgten; man hat uns aber nichtd darüber auf- 
bewahrt. Im Gegentheil jagt man nur furz, daß er 
über die Pyrenäen nah Spanien gereift fei. Die fran- 
zöftiche Luft muß dem Hochländer daher doch im gan 
zen nicht behaglicd) gewejen fein. In Spanien dagegen, 
heißt ed, beging er „verſchiedene, notorifch befannte 
Näubereien, in verfchiedenen Provinzen, bejonders in 
Madrid‘. Sein glüdlichfter und weltberühmter Fang 
war der, welcher ihm beim Herzoge von Medina Celi 
gelungen. Während die gefammte Dienerfchaft aus Neu— 
gier dem großen Feſte eines Gejandten beimohnte, hatte 
er ſich eingefchlichen, natürlich mit feinen Spießgefellen, 
und das gelammte filberne Geſchirr aus dem Haufe 
fortgefchafft. Er hatte früher als anftändiger Mann die 
Bekanntſchaft des Haushofmeifters ſich verſchafft und 
eined Tags in den Herrlichfeiten des Palaſtes umher— 
führen laſſen. 

Seine ganze Reife, oder Gaftrolle in der Fremde, 
hatte im ganzen nur, drei Jahre gedauert. Aber er 
fühlte ein Heimweh und die Luft in Spanien ſchien ihm 
ebenfo wenig geheuer, als die vorhin in Frankreich. Nach 
drei Jahren, hoffte er, werde fein Verbrechen vernarbt 
fein, wenigftens die erfte Hige der Verfolgung nachge— 
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laffen haben, und wir finden ihn wieder in Schottland. 
Und zwar fogleidy an der Spige einer anfehnlichen Bande 
verwegener Geſellen. Muthmaßlich alfo Bekannte aus 
alter Zeit, die fidy befonnen hatten, daß man einen jol- 
hen Hauptmann nicht aus Gewiffensffrupeln von fid 
ftoßen folle. Sein Name, beißt ed, war in den ent 
fernteren Regionen Schottlands bald jo jchredlich, wie 
in alter Zeit im Iuftigen England der furchtbare 
Robin Hood; was nebenbei gejagt, eine Blasphemie if 
gegen den Helden des Sherwood-Walded. Beſonders in 
den Grafichaften Athol, Lochaber, Angus, Mar, Baque: 
han, Murray und Sutherland trat er mit einer bewaff— 
neten Macıt, oft wie mit Feindesichaaren auf. Der 
traurige politifche Zuftand um die Mitte des 17. Jahrhun— 
derts auf der Infel und die Kämpfe der Parteien tha— 
ten nicht wenig dazu, das Unweſen der Näubereien zu 
mehren, während fie der Juſtiz mit Kraft und rafdı 
einzugreifen faft unmöglich machten. 

So fam e8, daß Bilder Roy und die Seinen dem 
geringen Volke eine Art fortgefegter Brandſchatzung auf 
legten. Gewiſſe Ortſchaften mußten ihm viertefjährlic 
ein Stüd Rindvich oder anderes abliefern, und er hatte 
die Dreiftigfeit, die Kontribution in einer gewiflen Form 
zu vertheilen. Wer pünftlidy gehorchte, fonnte zum we 
nigften von einem Drte zum andern mit etwas Sicher— 
heit fi) bewegen; wer aber nicht zur Zeit lieferte oder 
gar den Brandbriefen trogte, konnte gewiß fein, daß er 
unterwegs ergriffen, gemishandelt und fortgefhafft wurde, 
wenn man nicht Haus und Hof plünderte oder den 
rothen Hahn auf das Dad) feste. 

Gilder Roy und die Seinen waren, e8 in Kürze zu 
jagen, eine Landplage für die gedachten Provinzen, wie 
man feit Menfchen denfen fid) nicht entfann, und man 
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hatte in Schottland feit man dachte, fi vieler Plagen 
der Art ind Schuldbucdy verzeichnet. 

Unter den gezählten der vielen vornehmen Perſonen, 
welche die Gilder Roys auf der Straße beraubten, wird 
aud der Earl von Linlithgow genannt, welchem eine 
goldene Uhr von der Bruft, ein Diamantring vom Fin- 
ger und aus der Taſche 80 doppelte Goldſtücke fortge- 
riffen wurden. Auch Dliver Cromwell fol feiner Zeit 
mehr ald einmal die Ehre gehabt haben, perfönlicy und 
auf der Straße geplündert zu fein; man bemerft aber, 
das ftehe nicht jo ganz ficher, denn die Parteiwuth habe 
aud in dieſe Angelegenheiten mit eingefprochen, ent— 
weder um damit anzudeuten, daß Gilder Roy und die 
Seinen ald Royaliften u. ſ. w. es gethan, um gegen den 
Ujurpator patriotifch zu handeln, oder daß es nur als 
Beweis fein follte, wie wenig auch unter der ftrengen 
Herrichaft eines Cromwell für die Sicherheit im Gemein- 
wohl geforgt worden. — Ein Herr, der in die Bande 
fiel, wagte, ein feltner Ball, mit feinen zwei Dienern 
fid) zu vertheidigen. Es gerieth ihm aber fchlecht; der 
eine Diener fiel erfchoffen zu Boden, und Gilder Roy 
ſchoß noch zum Vergnügen alle drei Pferde nieder. Dann 
band er den Herrn auf einen Gfel, gab ihm einen 
Streih und trieb Herrn und Efel aufs Gerathewohl in 
die Weite. 

Drei feiner Bande waren gefangen worden und 
faßen zur Schau und Freude der guten Bürger im Ker— 
fer von Edinburgh, dem berühmten „Herz von Midlothian”; 
eine Neliquie des Mittelalters, welche befanntlidy feit 
den legten Jahren abgebrochen ift. Obgleich in der 
Mitte, alfo im Herzen der Stadt und des Landes, war 
es eben fein ficheres Gefängniß, wie man das aud) fonft 
weiß; die Gefangenen brachen durch, jedoch nur um bald 
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darauf wieder ergriffen zu werden. Jetzt übte man 
fchnelle Juftiz, verurtheilte fie und ließ alle drei unweit 
der Stadt hängen. Zum Schred für ihre Kameraden 
wurden fie aber mit Ketten fo feit gehenft, daß ihre 
Leiber fo lange bleiben ſollten, bis fie ald mürbe Fetzen 
unter Wind und Wetter herabfallen würden. 

Aber die drei waren Bilder Roy's Lieblinge geweſen. 
Gr ſchwor und gelobte ihren Geiftern fürchterliche Rache, 
und gelobte und ſchwor ed noch einmal in der großen 
Perfammlung der Bande, wo alle beiftimmten. Rath 
und That waren einig; e8 ward fofort auf den Straßen, 
die von Edinburgh ausgingen, ein Hinterhalt geftellt, 
und der Lord Oberrichter, welcher der Gerichtsſitzung 
präfidirt und das Urtheil gegen die drei ausgeiprochen 
hatte, war fo unglüdlid), von den Räubern gefangen zu 
werden, Rache, Urtheil und Grecution wurden zum 
Theil auf der Stelle ausgeführt. Man riß dem Kutſcher 
und den beiden Dienern alle Kleider vom Leibe, band 
fie mit Händen und Füßen dicht zufammen und warf 
die drei Körper in die nächite Waflergrube, wo fie er- 
tränft wurden. Die vier Pferde fchlugen fie tobt, aus 
der Kutiche ward fortgeriffen, was fich finden ließ, und 
vom Leibe ded Oberrichter8, was den andern als wertb 
gelten konnte. Er ſelbſt ward halb nadend und gebun- 
den in den nächften Wald gejchleppt. Nachdem er bier 
bis in die Nadıt bewacht worden, jellte er bi8 Mitter: 
nacht erecutirt werden. Man hob ihn auf ein anderes 
Pferd und fchleppte den halb todten Mann gerade nad 
dem Galgen, auf welchem die drei durd ihn verurtheil: 
ten Räuber fchmwebten. 

Die fchottifchen Galgen wichen in ihrem Bau von 
den englifchen fo weit ab, als die englifchen von ben 
deutichen. Der englifche hat einen aufgerichteten Pfahl, 
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an defien Spitze eine Ouerftange horizontal nad einer 
Seite fchießt; der fchottifche hatte auf dem Pfahl zwei 
Duerftangen, die ald Kreuz in der Mitte fich berühren, 
dergeftalt, daß vier Arme nad) allen vier Winden, vier 
Pläge für vier zu hängende Opfer darbieten. Der Pfahl 
war immer auf einen feften Punkt, Stein oder Balfen: 
gerüft, geftellt, dergeftalt, daß die vier Galgenarme wie 
vier Wegweifer nad den Straßen ausfahen. Auf einem 
folhen Galgen ſchwebten audy die drei Räuber; drei 
Arme hatten ihre Laft, der vierte war noch frei. Ale 
fie anfamen, ſagte Gilder Roy zum unglüdlichen Ober- 
richter: „Alldieweil das Inftrument feine Symmetrie hat, 
wenn eine vierte Perſon zu den dreien fehlt, werden 
feine Herrlichkeit fchon den leeren Pla einnehmen und 
fih auf dem leeren Arme fchaufeln müſſen“. Gefagt, 
gethban, es war ein roher, aber fein Scherz. Der Strid 
war fchon bereit, er ward bem Oberrichter um den Hals 
geihlungen und mit großer Gefchidlichfeit auf den Gal— 
genarm gezogen. Der Unglüdliche endete in wenigen 
Augenbliden. 

Es fcheint, daß auch dieſe himmelfchreiende Unthat 
Juſtiz und Polizei noch nicht zu den Außerften Anftren- 
gungen angeregt bat, denn man fagt: daß noch eine 
ganze Reihe gleich frecher und haarfträubender Raub- 
und Mordthaten jener nachfolgten. Wer nicht willig, 
was er forderte, gab, ward ermordet, gleichviel ob nöthig 
oder nicht; Frauen und Mädchen, die in feine Ge 
walt famen, wurden gejchändet; in Häufer und Scheu- 
nen warf er Feuer auf den geringften Anlaß, daß man 
ihm nicht wohl wolle. Der Schreden feines Namens 
war unausiprechlid, und man erließ eine neue Brocla- 
mation, die eine unerhörte Summe, von 1000 Marf, 
dem verſprach, der ihn fange, todt oder lebendig. 

XXVI 14 
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Es wirfte zuerft infoweit, daß man monatelang nidyte 
von feinen Thaten erfuhr. Er war verfhwunden, To 
lange als fein geraubtes Geld gerade reichte. Dieſes 
ſchien ihm aber in der That jest zu fehlen. Wenigftend 
meinte jo eine feiner Geliebten, Eliſabeth Cuningham 
Sonft hatte er verfchwenderiich Gold ihr in den Schos 
geworfen, jedesmal wenn er fam, jest brachte er Silber 
und die Summe ward immer Fleiner. Die ſchottiſche 
Delila berechnete fehr richtig, daß, wenn er nicht mehr 
erwerben könne, die Gefchenfe immer geringer, wenn 
nicht endlich) ganz ausfallen würden, wohingegen welche 
ungeheuere Summe ihr heimfalle, wenn fie den Weifun: 
gen der Proclamation nachkäme. Sie hatte rafch mit 
ſich abgeichloffen und auch recht geſchickt mit der Obrig— 
feit verhandelt. Sie verjprad ihren Liebhaber nod 
lebendig der Polizei zu überliefern. Zur nächften Nacht, 
wo Gilder Roy zu ihr fchleichen wollte, war alles vor: 
bereitet; die Scharwächter, Conftabler und was nötbia 
war, ftanden verftecft in der Nähe und der Simfon war 
umftrict. 

Bilder Roy hörte im warmen Bette die bewaffneten 
Tritte; er wußte was ed galt, daß diesmal die Rettung 
unmöglidy fei, und aud — wem er das nur zu ver: 
danfen habe. Das Einzige, was ihm übrig blieb, war 
die Möglichfet, an der Verrätherin Rache zu üben. Ebe 
die Scharwächter die morſche Thür einftießen, riß er fein 
Mefler heraus, und Eliſabeth fuchte vergebens in ven 
Betten eine Schanze um ihren Leib zu flammern. Er 
riß Diefelbe ihr ab, überwältigte das Mädchen um 
Ichligte ihr den ganzen Bauch auf. 

Auch nachher vertheidigte er fi) gegen die Bewaff 
neten mit einer beifpiellofen Verzweiflung und Kraft. & 
ſoll 11 Männer getödtet haben (2), bis er unterlag. 
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Ein folcher gefährlicher Verbrecher mußte natürlich 
mit befondern Vorfichtsmaßregeln behandelt werden. Im 
Gefängniß lag er mit Ketten und Eifenftangen um Füße, 
Arme und Hüften, und ward in möglichfter Kürze judi- 
eirt, weil ed doc immer möglich war, daß ihm das Un- 
mögliche gelänge. Am 9. Det. 1652, dem einzigen 
Datum, welched man und in der ganzen Geſchichte mit: 
getheilt hat, ward er unfern der Stadt Edinburgh auf 
einem 30 Fuß hohen Galgen gehängt. Er war nur 
35 Jahre alt und ftarb ohne Belfenntniffe, in düfterm 
Frog. Nachdem er geftorben, nahm man den Leichnam 
wieder ab, um ihn in Ketten auf einem neuen Galgen 
auf der Straße zwiſchen Edinburgh and Keith, wahrichein- 
lich mit der Abficht fiir immer, ft zu jchmieden. 


14* 


Der Doctor Bors. 
(Toulouſe. Einbruch.) 
1779—1780. 


Der Fall des Doctor Bord, in ihrer Handlung eine 
jehr einfache Griminalgefchichte, deren ähnliche jpäter und 
weit berühmtere in Frankreich bis zum berühmten Tode 
des Doctor Gaftaing fich ereigneten, erregte doch ibrer 
Zeit ald etwas Neues ein großes Aufiehen, jo wegen 
der PBerfönlichkeit des Verbrechers, jeiner Bildung, feines 
Standes, ald der Art wegen, wie die That entdeckt ward 
und endete, daß man den Kern der geretteten Acten in 
den franzöfifchen Regeſten der Griminaliftif zu verzeich— 
nen für nöthig fand. 

In Zouloufe erjchien in den Siebzigern des vorigen 
Jahrhunderts ein junger Mann von Kenntniffen und 
Bildung, der, wo er erfchien, für ſich einnahm, nämlich 
durch jein wohlgebildetes Geſicht, feine feine Haltung, 
fein verbindliche Benehmen, den Geift in feiner Unter: 
haltung und aud, denn Kenner bezeugten es, durch 
jeine wiflenichaftlihen Studien. Er fam aus Bordeaur, 
war ein geborener Südfranzofe, lebendig und im Phy— 
jiognomiejpiel voller Ausdruck und Phantafie. 

Seiner Kleidung und Haltung nad) mußte er aus 
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guter Gefellfchaft fommen und wol abftammen, er fand 
daher bald in allen angefehenen Häufern Eingang. 

Ein reicher Börfenmäfler vertraute ihm die Erziehung 
jeiner Kinder, und glaubte ſich diefer Wahl nicht zu be- 
veuen zu haben; denn feine Söhne lernten, obgleich) 
andere nachher meinten, fie hätten noch mehr lernen kön— 
nen, wenn der Hauslehrer allein feine Zeit auf Die 
Stunden verwandt gehabt. Er mußte fie aber auch viel 
zu eigenen Studien verwenden, und darüber theilte er 
niemand etwas mit. 

Zwei Jahre lang blieb Bors in diefem reichen Haufe; 
ed war jo reich, daß der Herr defielben, welcher täglich 
immer neue Gefchäfte anderer zu beforgen hatte, nicht 
die Zeit fand, feine eigenen, d.h. feine gefüllten Kaften 
und Koffer regelmäßig zu ordnen und nachzufehen. Es 
war bie Zeit, wo der Reiche und aud der Speculant 
den beften Theil jeiner Schäge in vermauerten und ver: 
fchloffenen Truhen niederlegte. 

Nach Ablauf der zwei Jahre erflärte der junge Hauss 
lehrer plöglich, er habe das Bewußtfein, nicht genug zu 
wiſſen, und fühle den Drang, feine eigenen Studien fort- 
zufegen. Sein fonft ehrenwerthes Amt verhinderte ihn zu 
ftudiren, und er forderte den Abſchied. Der Geldmäbkler 
ließ ihn nur ungern aus feinem Haufe fort, und nur 
unter der Bedingung, daß er unverändert fein Haus— 
freund bleibe. 

Bord warf fih mit Eifer und Thätigfeit auf die 
Wiſſenſchaft, ohne die Gelellichaft, die Freunde und ihre 
Häufer zu verlaffen. Nach dem Herfommen jener Tage 
legte der junge Student das geiftlihe Habit an, ohne 
daß er um deswillen für den geiftlichen Stand fich wirf- 
fih ausiprah. Er wollte ed eine Weile gehen laflen, 
nachdem er in allen Wiflenichaften fich mit Behaglichkeit 
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umgethan hätte. Mit Behaglichkeit fagten wir, denn er 
war mit feinen Mitteln Hinreichend verjehen, um eine 
Reihe Jahre den Studien zu leben und ohne die Noth, 
über Hald und Kopf in ein Brotftudium fich werfen zu 
müflen. Seine Freunde ſahen aus feinen Koffern dieſe 
baaren Geldmittel vorglängen, alfo daß er feiner Schwinde- 
fei bedürfe, wie wol mancher junge Studirende anwendet, 
um, vom Ehrgeiz geipornt, nur den Schein der Wohl- 
habenheit vor den Kreijen, in weldye er gerathen war, 
fpielen zu laflen. 

Bord wandte fi aber im Lauf der Zeit zu einer 
beftimmten Brotwiffenfchaft, er ftudirte Medicin, wurde 
in der Facultät aufgefchrieben und, nachdem er die er 
forderlichen Prüfungen überftanden, zum Doctor der 
Arznei promovirt. 

Einem fo ſchönen, liebenswürdigen, geiftreichen und 
unterrichteten jungen Arzte fchien die glänzendfte Ausſicht 
eröffnet. Auch von anderer Seite lächelte ihm das Glüd. 
Ein angelehener Profeſſor der Facultät war in den jum 
gen Doctor faſt verliebt, und wünſchte ihn mit einer 
jungen Verwandten zu verheirathen, was fein Los ge 
wiß befeitigt hätte. 

Im übrigen mußte die Heirath aud für die junge 
Verwandte feine fchlechte Partie fein, denn er befaß be 
reitd ein Haus in Touloufe, und hatte, wenn wir recht 
verfteben, ſchon ein anderes neu aufgebaut. 

Der Profeſſor war ein naher Freund des Börfen- 
mäflers, bei weldem Bors zwei Jahre ald Hauslehrer 
gelebt hatte; e8 diente nur das freundichaftlihe Verhält- 
niß der beiden ältern Freunde zum dritten, jüngern zu 
vermehren. Der Geldmann fing aber jegt, für ſich zu ſpät, 
an, zu bedauern, daß er nicht bei Zeiten auch ſeine eigenen 
Gelbangelegenheiten gehörig revidirt hatte. Denn als er 
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nachſah und überrechnete, war fein Schranf, feine Lade, 
feine Truhe und Fein Koffer, wo die Rechnung ftimmen 
wollte, und wo nicht Züden waren, nämlid im baaren 
Gelde. Auf niemanden ward ein Verdacht geworfen, 
am wenigften auf Bord. Aber die Unterhaltung war 
zwifchen beiden ältern Freunden immer im geheimen 
gepflogen worden; rein zufällig nur, daß man den jun 
gen Doctor nicht mit dazu gezogen hatte. Es follte nur 
alle® vermieden werden, um die Thäter, wer fie aud) 
feien, nichtd ahnen zu laffen. Grade zu der Zeit 
fehlte indeß dem Wechsler aufs neue eined Morgend 
in zwei verjchloffenen Kaften eine bedeutende Summe 
Geldes, die erft vor furzem hineingethban war, und er 
glaubte die Spuren eines Nachfchlüffeld an dem Schlofje 
zu bemerfen. Zu derfelben Zeit wunderten ſich aber die 
Leute über luxuriöſe Ausgaben, welche der junge Doctor 
gerade gemadt. Seine glänzende Wohnung, feine pracht- 
volle Kleidung und Pretiofen fonnten doch von feiner 
erften Praxis nicht erworben fein. Und der Wechsler 
und fein Freund, der PBrofefior, konnten diefem Gerede 
ihr Ohr nicht verfchließen. 

Der erfte Verdacht gegen Bord wuchs wenigftend 
in dem Einen auf. Der Doctor hatte feit der Entfer— 
nung aus dem Haufe des Wechslers denjelben nad 
wie vor befuht, er war in deflen Bureau und Gabinet 
getreten, wie vordem, d. h. wie einer, der zum Haufe 
gehörte. Diefelbe Vertraulichkeit herrfchte in feinem Ber: 
bältniffe mit feinem brüderlichen Freunde, dem Profeflor, 
fort; er war Sohn vom Haufe, er trat aud in deflen 
eigene Zimmer, in defien Gabinetl, ob der Herr zu Haufe 
oder entfernt war. Aber nicht im ‘Brofeflor, fondern in 
einem Bruder deflelben, bei welchem Bors, von jenem 
empfohlen, dieſelbe Freundſchaft und dieſelben Rechte in 
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der Häuslichkeit erworben hatte, ermachte wirflid ver 
Verdacht. Bei allen diefen geachteten Männern war in 
legter Zeit Geringeres oder Bedeutendered entwandt wor: 
den, und fie Fonnten fich entfinnen, daß kurz vor: 
her der Dr. Bord in ihrem Haufe, daß er in deren 
eigenen Zimmern gewejen, und auch zu einer Zeit, woo 
die Befiger nicht zu Haus geweien, oder, nad einem 
Geſpräche die Stube verlafien hatten und Bord allein 
zurüdgeblieben war. Der Bruder des Profeſſors und 
der Geldmaͤkler theilten fih ihre Wahrnehmungen mit, 
ihr Verdacht war aufs höchſte geftiegen, und fie be- 
fchlofien zu wachen. Der Brofefior felbft war zu fehr 
für den Doctor eingenommen, als es rathſam war, ihm 
das mitzutheilen; er hätte, auffladernd für die Recht: 
lichfeit feines Lieblings, ihm den fchnöden Verdacht auf 
der Stelle mittheilen fönnen, um ſich dagegen zu ver: 
theidigen, und den ganzen Plan dadurch verdorben. 

Der Wechöler ſprach laut davon, daß er leider mit 
nächftem verreifen müſſe, um den Zuftand feiner Lände— 
reien und Meierhöfe zu unterfuchen. Er that e8 ungern 
und verrieth, daß er einige Beſorgniß babe, wobei er 
vermuthen ließ, daß er gefüllte Kaſſen binterlafie. Im 
Einverftändniß waren fein Sohn, fein Bruder und einige 
Bertraute, ald er am 30. Aug. 1779 wirklich Toulouie 
verließ. Eine Reife, wenn auch nur auf entfernte Land— 
güter, war jener Zeit eine Begebenheit, die nicht im ges 
heimen und ftillen blieb, ebenfo wenig war der Wechs— 
ler ded Willend, einen Roman zu jpielen, um etwa im 
geheimen bei nachtdunkler Zeit zurüdzufchleihen und 
fi) die Uingelegenheit zu machen, felbft auf Diebe und 
Räuber zu laufen. Seinen genannten Freunden war 
das ganze Gejchäft übertragen, fie ftanden auf der Wacht, 
und der Dieb kam wirklich. 
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Iſt ed Zufall, um die zu einfache Begebenheit mit 
etwad Romantif auszufchmüden, oder hat es einen 
innern Zuſammenhang, worüber uns indeß nichts ge: 
jagt wird; kurz, wir finden nur erwähnt, daß in der 
Naht zum 1. Sept. eine große Feuersbrunft in dem 
Duartier, wo des Wechslerd Haus ftand, ausbrach, in- 
folge deren mehrere Gebäude niederbrannten. Das be: 
treffende ward nicht angezündet, nur die himmelhohen 
Flammen leuchteten durch die Fenfter auf Die vorbereitete 
Scene. Eine Gejtalt hatte fich während des Tumultes 
in das Haus geichlichen. In einem jchlichten Kittel, 
einer alten ftruppigen ‘Berrüfe, wußte er auch die ver: 
fchlofiene Arbeitäftube zu öffnen und war eben im Be: 
griff, aus feinen Tafchen einen Bund, wie fi) fpäter 
ergab, Nachſchlüſſel, hervorzuholen, als plöglih von 
allen Winfeln andere Geftalten vorfprangen und ihn 
fefthielten. — Der Ergriffene war der Dr. Bors. 

Die Borbereitung war zu gut gemadt. Der Dieb 
fonnte weder entfliehen, fich vertheidigen, noch leugnen. 
Er ftürzte auf die Knie und befannte alles; was man 
von ihm verlange, ſei er bereit, und flehte nur um fein 
Leben. 

Man beliebte ein kurzes fummarijches Berfahren. 
Man fragte wenig über die Art und Weife, mit wel: 
hen Mitteln er fein gegenwärtiges Verbrechen und die 
frühern begangen, noch über die Motive, und noch we— 
niger wie er dazu gefommen, aus einem feinen gebilde- 
ten Manne ein Dieb geworden zu fein? Diefe willen: 
fchaftlicyen und piychologiihen Fragen, ganz bei Seite 
laffend, richtete man gegen ihn nur die: Wie viel haft 
du bei und und unfern Freunden geftohlen? Wie viel 
haft du noch übrig? und: Wo liegt es? — Er befannte 
alles; er hatte jehr viel geftohlen, und vieles von den 
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legten Einbrüchen noch zur Hand. Ein Theil deſſelben 
lag verftedt in feinem neuen Haufe, der Straße Saint: 
Rome, ein anderer, 28,000 Livres in feinem andem 
Haufe bei den Jacobind. Alle diefe Summen fand man 
wirflih an den betreffenden Stellen wieder. Man for: 
derte, während man Gnade für Recht erließ, auch nicht 
tiefe Reue von ihm, nicht Zerfnirfchung und ein Gelöb- 
niß, fünftig fich zu beflern und fortan ein mügliches 
oder wenigftens ein minder gefährlihes Mitglied ver 
bürgerlichen Gefellfchaft zu werden, fondern man forderte 
lediglich alles zurüd, was er den andern geftoblen hatte, 
und dad auf die fchonendfte Weife für den Dieb, und 
die den Beraubten auch wahrjcheinlid angenehmfte, da 
fie nicht nöthig hatten, ald Kläger gegen ihn aufzutreten 
und dabei zu befennen, wie fie biß dahin von einem 
fo gemeinen Böſewicht iich täuſchen und betrügen laſſen. 
Man rief einen Notar auf der Stelle herbei. Ein Eon: 
tract ward aufgejegt, in welchem der Dr. Bors alle feine 
Mobilien und Immobilien dem gedachten Wechfelagenten 
(der in Kürze für die andern Beftohlenen auftrat) gegen 
einen beftimmten Preis verfaufte: damit war der Ber: 
trag zwiſchen allen Theilen abgeichloffen; factifch ward 
ihm, was er am Leibe getragen, von Ringen, Stetten, 
Börfe und ſonſtige werthvolle Dinge abgeftreift, ihm 
nur ein paar Cirrsidfe und ein paar Hemden aus 
Barmbherzigfeit in die Tafche geftedt, und er dann mit 
einem Fußtritt aus Thür und Thor in die Freiheit, oder, 
wie man vor alterd fagte, ind Elend geftoßen. Dod 
ward ihm nebenbei erflärt: daß, wenn er doch in Tow 
louſe bleiben oder dahin zurüdfehren wolle, man ihn nid 
jo fanft ROSR, fondern der Eriminaljuftiz übergeben 
werde. 

Bor wankie zitternd, zerſchlagen aus dem Thor 
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fort. Er wollte wieder nad) Bordeaur; unterwegs aber 
ergriff ihn die Verzweiflung. Es war doch nicht, ſchie— 
ben wir ein, das erfte mal, daß er ald Betrüger und 
Dieb entdekt worden! Aber diesmal, aus fo glänzen- 
der Lage war er noch nicht geriffen, nicht fo graufam 
in eine ganz andere Lage plöglich geftürzt worden. Seine 
Süße ſchienen ihm nicht mehr zu tragen, und er fehrte, 
ſchon zwei Meilen von Touloufe entfernt, in einem länd- 
lichen Wirthshauſe ein. In feiner befcheidenen Kammer 
auf dem Lager als Kranfer niedergeworfen, überdachte 
er, heißt ed: „wie lafterhaft, nein verbrecherifch, fein 
ganzes Leben hinter ihm fei; er wäre verachtet und ver: 
bannt aus der Gejellfchaft, in welcher er fo glänzend 
und glüdlid) gelebt, und von allem entblößt; für ihn fei 
alfo feine Zufunft mehr”. Daher fein Entichluß. 

Die Wirthöleute unterhielten ſich in der Küche, welche 
dicht unter dev Kammer lag, und befprachen das eigene 
Denehmen des Gaftes, als ein warmer Tropfen der 
Wirthin auf die Stirn fiel. Bald ein zweiter, dritter; 
es träufelte vom Pug der Dede helles Blut, und tiefe 
Seufzer und Stöhnen ftellten außer Zweifel, was die 
Urfache war. Man fprang hinauf, fprengte die Ihür, 
ald man nicht öffnen wollte, und fand den Fremden auf 
der Diele, ſchon befinnungslos, liegen. 

Ein Wundarzt war in der Nähe, es gelang den 
Selbftmörder zum Leben zurüdzubringen und fogar ihn 
gänzlich herzuftellen. Hier fand feine weitere Unter: 
ſuchung ftatt, weder Entdeckung noch ein Hinderniß, und 
nachdem er geheilt worden, feßte er feine Reife weiter 
nach Bordeaur fort. In Europa fchien feine Rolle aus» 
geipielt; er hatte nun den Entfchluß gefaßt, über das 
atlantifhe Meer nach der neuen Welt zu gehen. Ob 
mit dem Entſchluß, ein anderer Menfch zu werden, ift 
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nicht gefagt; aber jener Wille war ernft, und es war 
ihm gelungen, in einer Fregatte, welche nad) Nordamerika 
zu fegeln bereit war, die Stelle ald Wundarzt zu erhal 
ten. Schon hatte er die nöthigen Vorbereitungen und 
Anfäufe gemacht, ald er, mit einem Schritt an Bord 
entdeckt war und verhaftet ward. 

Die Polizei in Bordeaur hatte ihn ſchon von den 
erften Tagen ab beobachtet, und es fcheint, daß Winfe 
aus Tonloufe feine Arretirung veranlaßten. Der dortigen 
geheimen Polizei mochte der bedenkliche Fall vom 1. Sept., 
welchen die Betheiligten als eine Familienangelegenbeit 
und ald einen Hauspdiebftahl zu behandeln gewünſcht 
hatten, doch befannt geworden fein und fie es für 
nöthig gehalten haben, von Gericht wegen die Sache 
anzugreifen. Er ward aud nad) Tonloufe zurüdgebradt 
und der Proceß dort gegen ihn geführt. 

Diefe Unterfuhung brachte die vollftändigften Beweiſe 
über Dr. Bors letztes Verbrechen, wie aud über feine 
frübern zu Tage, und enthüllte auch fein ganzes Leben. 
Uns hat man Folgendes mitgetheilt: 

Bord war der Sohn eined armen Dorfichloffers, ver 
jelbft jeine vielen Kinder faum ernähren fonnte. Der 
Eure des Dorfes hatte ſich des hübſchen Kindes erbarmt, 
ihn in fein Haus genommen und lehrte ihn wenigftens 
lefen und ſchreiben. Es fchien ein vortrefflihes, begab: 
tes Kind, das die Arbeit um ihn wohl belohnte, und der 
Eure rühmte fi fogar vollen Stolzes, einen folchen 
Schüler zu haben. Der gute Pfarrer bemerkte aber, 
daß ihm bald dies, bald jenes fehlte. Zu feinem Schreden 
fand er auch eined Tags, daß diebiſche Hände in bie 
Büchſe für die Armen eingegriffen hatten. Nur der 
Knabe konnte e8 getban, nur er geftohlen haben. Er 
leugnete, aber feine Antworten, fein Benehmen machten 
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ihn nur verbäcdhtiger und der Eure hielt es für rathfam, 
ihn eheftend, unter irgend einem Borwande, von fidh 
wegzufchaffen, ohne jedoch feinen Verdacht gegen jemand. 
zu verrathen. 

Der junge Bord hatte eine zu reizende Geftalt und 
Phyfiognomie, er war zu lebhaft erwedt und zu witzig, 
als daß er nicht überall Befchüger finden müflen. Eine 
vornehme Dame war fo über feine Liebenswürdigkeit 
entzüdt, daß fie ihn nicht nur in ihr Haus nahm, fon- 
dern jeine Erziehung und Bildung zu übernehmen ſich 
entihloß. Sie jchidte ihn nach dem Collegium von 
Rodez. 

Er lernte außerordentlich, er war liebenswürdig, 
amuſant und der beſte Schulkamerad, wenn es tolle oder 
Schelmenſtreiche galt; aber bald bemerkten die andern 
Kameraden, daß nichts vor ihm ſicher blieb. Es kam 
auch den Lehrern und Obern zu Ohren, aber er war, 
trotzdem, der beſte Schüler und — die gute Penſion ward 
von der gütigen vornehmen Dame fo regelmäßig bezahlt. 
Alfo jagte man ihn nicht fort, fondern begnügte fi 
damit, ihn mehre male zu züchtigen. 

Nachdem er feine Schulftudien vollendet hatte, Fehrte 
Bord zur gütigen Dame zurüd — und mit trefflichen 
Zeugniften. Er wurde mit Lob und Geſchenken über- 
häuft. Es hätte ihm nichts fehlen können, eine fchöne 
Zukunft ftand vor ihm, aber man fann nicht andere 
annehmen, ald es war in ihm ein geborener Hang zum 
Diebftahl. Mit einer mütterlihen — oder einer andern 
Zärtlichkeit — von der gütigen Dame behandelt, Fonnte 
er von ihr fordern, was er bedurfte, aber er wollte — 
füch jetbft erobern, ftehlen! Ein Pachter hatte eben der 
Dame feinen Pachtſchilling gezahlt und auf den Tifch 
aufgeftellt, ald er wenige Augenblide darauf vom Tifch 
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verfhwunden war. Man hatte zufällig bemerft, daß 
der junge Bord in der Nebenftube geweſen, man unter> 
fuchte rafch feine Stube und der Diebjtahl ward ent: 
dedt. Die Dame übte wenigftend die Gnade, ihn der 
Juſtiz nicht zu übergeben, ließ ihn aber Knall und Fall 
aus dem Haufe jagen. 

Bors verftedte fid, in Garcaffone, und es gelang ihm, 
bei einem Fleinen Kaufmann als Informator feiner Kin: 
der Aufnahme zu finden. Wegen Feiner Betrügereien 
mußte er bald fort, und fuchte ficy in Borbeaur zu bel- 
fen, wie e8 eben ging, natürlidy gleichfall® durch feinere 
oder gröbere Liften und Uebervortheilungen, weshalb er 
es für rathjam hielt, fi) aus dem Staube zu madhen, 
um in Touloufe fein Glück zu verluchen. 

Wie e8 ihm bier, über alled Erwarten, ergangen, 
ift in dem Borangehenden berichtet. 

Bord bewegte fich bei der Unterfuhung. nicht mit 
der Liebenswürdigfeit, deren wegen er in Toulouſe be- 
rühmt gewejen. Er trat mit Frechheit und Unverfchämt: 
heit den Richtern gegenüber. Befragt, von wo er die 
bedeutenden Mittel erhalten, über die er in der Stadt 
durch mehrere Jahre verfügt Labe, antwortete er mit 
höhnifchem Stolze: Bon wem anders, ald von den lie- 
benswürdigen Damen, von denen ic empfangen ward! 
Und er nannte die vornehmften und angefehenften 
Frauen der Stadt. Ohne Galanterie oder Ritterlichfeit, 
ja ohne das gewohnlichite Schamgefühl, warf er noch 
Vorwürfe und Klagen auf dieſe Opfer ihrer eigenen 
Schwäche. 

Die Unterſuchung dauerte nicht lange Zeit. Schon 
im Juli 1780 erging das Urtheil des Parlamentes von 
Toulouſe, welches ihn zum Galgen verurtheilte. Am 
ſelben Tage, wo das Erkenntniß publicirt ward, ſollte 
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es auch vollftredt werden. Es wird bemerkt, daß er 
mittags aus dem Juftizpalais fich durdy zwei Borte- 
chaifenträger nad dem Hötel de Ville tragen laſſen. 
Stolz und heitern Geſichts blickte er auf das Bolf, das 
ſich umber drängte, um ihn zu fehen. Im Stadthaufe 
nahm er al8 Gaft fein Diner ein, zu welcdem einige 
wegen leichterer Vergehen dort verhaftete junge Leute 
ihn eingeladen hatten. Er trat mit Anftand und Grazie 
auf, aß aber wenig und trat bald in feine Zelle zurüd. 
Wenige Augenblide fpäter ward er in die Kolterfammer 
gerufen, um formell die Wiederholung des Urtheild zu 
hören. Er ſprach Fein Wort, plöglih aber, von der 
Verzweiflung ergriffen, warf und fchleuderte er fich auf 
eine Scharfe Steinfante des Kamins und fiel mit einer 
tiefen Wunde in der Stirn zu Boden. Gin Wundarzt 
legte ihm fofort eine Bandage an. Da aber das Blut 
fort und fort ausftrömte, fürchtete man, daß er vor der 
Erecution fterben fünne, und eilte daher mit der Aus- 
führung. 

Jetzt, auf der verhängnißvollen Karre bingeführt, 
hatte fein Geſichtsausdruck gar nichts von Stolz, er 
hatte nur den der Verzweiflung... Am Fuß des Schaf: 
fots fah er ruhig auf die Werkzeuge, und als die Com— 
miffare ihn fragten, ob er etwas zu bemerfen babe, 
antwortete er ruhig: Nein! Indem er auf die Leiter 
ftieg, bat er nur den Henker, das Trauerfpiel bald ab- 
zuthun: „Schnell, jchnell, mein Freund, ich wünfchte, 
daß e8 bald vorüber wäre”. 

Nach diefen Worten ftürzte er fich felbft herab. 
Sein Leichnam ward dem Collegium der Wundärzte 
übergeben. In der nächftfolgenden Nacht war er aber 
aus dem Amphitheater von Saint-Comes gejtohlen! 
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Man fprad über wunderbare Geichichtchen, als ver 
Rumpf der Leiche einige Tage Ipäter im Kanal von 
Languedoc wiedergefunden ward. Nur der Kopf blieb 
verloren und man bezüchtigte die Studenten der Medicin 
al8 Räuber. 


Augufi Adolf Sranz Hann. 
(Berlin. Mord aus Eiferfudt.) 
1857. 


Der berühmte Gelehrte, Geheimrath Böckh in Berlin, 
hörte eines Winterabends 1857, als er in feiner Stu: 
birftube faß, etwa gegen 7 Uhr einen Schrei. Der 
Schrei ward gleich darauf noch heftiger wiederholt und 
mit einem andern, dumpfern Getöje, über deffen Urfache 
er nicht fogleich mit fich einig war. ber es fchallte 
aus dem an feine Studirftube ftoßenden großen Corri— 
dor, und der Geheimrath riß die Thür auf. Unter der 
unweit nach der Treppe führenden Glasthür ftand fein 
Hausmäbcen, Luife Brandt. Ihre Kleider brannten 
von den Hüften nad) oben herauf; jonft ſah man nie 
mand. Haft im Augenblide war auch Bödh’s Gattin 
zugeftürzt, und beide, Mann und Frau, eilten, dem 
Mädchen die brennenden Kleider zu löfchen. Die Brandt 
jehrie jehr laut auf, aber nur die Worte: „Ich bin ge: 
fchoflen, ich ſterbe“. Bödh gelang es noch, die Schwan- 
fende bis in feine Studirftube zu führen, dort aber 
fanf fie mit den Worten zufammen: „Ich bin gefchoffen, 
ich fterbe, ad) meine armen eltern!‘ 

Geſicht und Kleider waren mit Blut übergoffen, 
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welches aus der Bruft und in der Nähe der Hüfte aus— 
gefloffen Ichien, und nachdem man Tuch und Röde fort: 
geriffen, zeigte fi eine Wunde in der Mitte der Bruft, 
eine zweite in der Seite. Beide fchienen von Schüflen 
herzurühren, und daß das Mädchen nicht als Selbft: 
mörderin einen Verſuch gemacht, fondern ein Mörder in 
der Nähe geweien, oder noch dort lauere, drüdte ſich 
auch in dem Wirrwar und Entfegen der Schredensnadht 
für jeden aus. Aud hätte man, während nach Hülfe 
gefhrien ward, ein drittes ähnliches Geräufh in der 
Küche hören fünnen, oder einige haben es wirklich ge: 
hört; indeß war ja in dem Augenblid die ganze Auf: 
merkfiamfeit auf die arme Verwundete ſelbſt und 
allein gerichtet. Aber während ſchon der Arzt gerufen 
ward und Böckh eben die Treppenthür aufgerifien hatte, 
trat ein Mann, nicht eigentlich ihm entgegen, fondern 
ihm vorüber aus dem bejondern Ausgang der Küche 
nach der Hintertreppe. Die Detaild der Scene find ung 
nicht mitgetheilt, noch find fie für den Fall von Wich— 
tigfeit; wir erfahren nur, daß diefer Mann im Worüber: 
gehen zum Profeſſor gerufen hatte: er jei der, welcher 
die Luife erſchoſſen! und dann die Treppe hinabeilte. 
Es war felbftrevdend, daß der hochbetagte Gelehrte, 
erfchüttert von einem furchtbaren Unglüdsfall, der im 
jtillen bürgerlichen Leben fo felten vorfommt, und erfüllt 
von Schmerz und Entfegen über das blutende Mädchen, 
das eben auf feine Arme gefunfen war, nicht einen jun 
gen, rejoluten Menſchen, der ald Mörder fid) vor ihm 
rühmte, die Waffen vielleicht noch in der Hand, es war, 
jagen wir, natürlih, daß er ihn nit an der Bruſt 
padte oder ihm nachitürzte, um ihn zu arretiren, ober 
gar einen Kampf mit ihm zu wagen. Go war ber 
Mörder im nächſten Augenblid verfhwunden, während 
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die ganze Aufmerffamfeit und Theilnahme aller ſich auf 
die wahrfcheinlicdy Sterbende wandte. Der auch fo fchleu- 
nig als möglich herbeigerufene Arzt erfannte ihre äußerfte 
Gefahr und ordnete deren Fortfchaffung nad) dem nahe 
gelegenen Glifabeth = Kranfenhaufe an. 

Aber faum ehe dies gefchehen und man denken konnte, 
was in der Beziehung zu thun fei, hatte jener Menſch, 
der ſich ald Mörder befannt, ſchon freiwillig fich fangen 
laffen. Er hatte ſchon vorhin in der Böckh'ſchen Wohnung 
einen Verſuch des Selbftmordes gemacht, indem er einen 
Piſtolenſchuß gegen feine Bruft gefeuert; erft nachdem 
diefes ihm mislungen, war er aus der Küche fortge: 
fprungen und dem Geheimrath begegnet. Aus dem 
Haufe fliehend, hatte er nod) nicht gewußt, was zunächft 
thun, als er, auf der offenen Straße beim Laternenfchein 
zufällig einen Bekannten erblidte, der mit feiner Ge— 
liebten auf und ab ging. Er hielt ihn feft und theilte 
in Kürze mit, was er gethban, und daß er abjolut fter- 
ben wolle. Aus Liebe und Eiferfucht hatte er das Mäd— 
hen umgebradht, um nad und mit ihm aus der Welt 
zu ſcheiden. Was ihm fehl gegangen, möge, bat er den 
Freund, er ausführen und ihn auf der Stelle erjchießen. 
Diefer fträubte fich entjchieden gegen einen ſolchen Liebes- 
dienft und eilte, daß er mit feiner Geliebten dem gefähr- 
lichen Wahnfinnigen entlaufe. Er blieb auf der Straße. 

Eine neue dritte feltfame Scene, für die und eben- 
fall8 der Maler, um fie abzufchilvdern, fehlte, fand nun 
in der nahen Wohnung des Superintendenten Laſius 
ftatt, noch an diefem felben Abende. Hier klopfte an 
derielbe junge Menſch und meldete ſich ald Mörder aus 
Liebeswuth und Eiferfucht bei dem Geiftlichen an, dies: 
mal nicht um von diefem fidy erfchießen, ſondern unter 
feiner Vermittelung den Gerichten ſich überliefern zu 


332 Auguft Adolf Franz Mann. 


lafjen, um die gerechte Strafe für feine VBerfündigung 
demnächft zu büßen. Weshalb er fich gerade an einen 
Geiftlihen und Ddiefen Superintendenten wandte, und 
nicht gleih an Polizei und Gerichte, ward erft aus den 
früheren Berhältnifien verftändlich. Laſius erfchraf nicht 
weniger ald die früheren ‘Berjonen, aber. um jo mehr, 
als er ihn näher gefannt und nad) feiner Perfönlichkeit 
am wenigften von ihm einer folchen That ſich verjehen 
hatte. Er genügte aber fjofort dem Geſetze und ließ 
durch einen Schugmann den Mörder noch vor Nacht 
verhaften. 

Die Verwundete, fein Opfer, noch zur felben Zeit 
im Kranfenhaufe eingebradht, war in einem Zuftande, 
welcher den Aerzten feine Hoffnung ließ. Sie war, un: 
ter fchreflichen Leiden, faum der Sprache mächtig, und 
vom 21. Jan., dem Mordtage, bis zum 26. Jan., wo 
fie ftarb, war eine gerichtliche Vernehmung unmöglich 
gewefen. Bei der gerichtlichen Deffnung ergab fi, das 
Luife Brandt durch einen Schuß in die Bruft getödtet 
worden, indem die Kugeln die rechte Lunge durchdrun— 
gen hatten; man fand auf der rechten Seite des Zwerch— 
felleö zwei plattgedrüdte Nehpoften. Die andere Schuß: 
wunde in der Hüftgegend hatte nur die Hauptbededun- 
gen getroffen. Als Gutachten der Gerichtsärzte ergab 
fi, daß Luiſe an einer innern Verblutung geftorben, 
die Verblutung eine Folge der Lungenwunde geweſen, 
die Lungenwunde durch einen Schuß verurfaht worden 
und endlich, daß der Schuß in die Hüftgegend zum Tode, 
nicht mitgewirft habe. — Zugleih war Refultat, daß 
beide Schüffe aus jehr großer Nähe gefallen fein müßten. 
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Das Ereigniß erregte ein ungewöhnliches Aufjehen 
in der ganzen Stadt; noch mehr in den Commentaren, 
die almählicy, und ehe ed als Proceß zur Deffentlicyfeit 
gelangte, ind Publifum famen. Der Criminalfall felbft 
ift freilich fehr einfach, da der Verbrecher von Anbeginn 
alles eingeftanden und nichts widerrufen bat, und ift 
daher in möglichft pragmatifcher Kürze verhandelt wor: 
den; vielleicht auch in anderer Abficht. Aber er hat einen 
ſehr verichlungenen Faden mit einer romanhaften und 
piychologifhen Färbung, in anderer Beziehung noch 
intereflanter als die tragifche Kataftrophe jelbft. 

Der erfte jentimentale Actus: dag ein unglüdlicher 
Liebender aus Liebesfhmerz und Wuth, und gefoltert 
von den Qualen der Eiferfucht, die Geliebte umgebracht, 
um fich jelbjt zu tödten und dann dem Blutgericht frei— 
willig zu übergeben — diefer Actus ward bald ale 
Blendwerf erkannt, und es find Feine Thränen der Rüh— 
rung, wenigftens nicht um den jungen Mörder, gefloflen. 

Im zweiten Act ward aber der Menfch als ein böfer 
Geift entdeckt, der fidy der Geliebten aufgedrungen und, 
eine Art Alp und Blutjauger, mit Betrug und Gewalt 
fie umfchlungen und tyrannifirt hat. Diejes ihr Schid- 
fal, wie fie ihn nicht liebt und fein Drängen doch nicht 
von ſich weifen fann, wie fie flieht und ihm immer 
wieder zurennt, wie fie jet in den Wegen verjtridt 
und ſchwach fcheint, um fich plößlich wieder aufzurichten 
und ihm die Stirn zu bieten, wie fie, jchon in banger 
Todesahnung, dahin und dorthin greift, und endlich der 
baren Gewalt, eine Taube in der Kralle des Raub: 
vogeld, heimfällt, dad hat etwas Tragifches, ja etwas 
Fataliftifches, wenn man erwägt, daß das in einem 
wohl civilifirten Staate geichehen fonnte, daß in einer 
volfreihen Stadt, in der auf jedem Schritte ein Poli— 
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zeimanı und begegnet, ein junges Mädchen, in einem 
frequenten, eleganten Haufe, inmitten der hochanjehn- 
lichten Familie, belagert, endlich überfallen und rettungs- 
los ermordet wird. 

Aber einen dritten Actus, der nur nidit vollftändig 
ausgefpielt worden, enthält das Charafterbild des Mör- 
ders. Er erjcheint zuerft dem barmlofen Mädchen als 
ein halber Heiliger, und wenn fie auch bald zu merfen 
anfängt, daß ed mit der Heiligfeit mislich ausſieht, 
ftößt fie ihn Doch um deshalb noch nicht von fih. Ob— 
gleich er jegt ald ein Sünder ihr befannt, hat er, wenn 
auch nicht Gold felbft, doch um fih einen Schein deſſel— 
ben, der auch beſſere Frauen lockt, intereffant macht. 
Wenn er auch ein Sünder gewelen, denfen fie, brauch— 
ten fie doch nicht vor ihm fich zu ſcheuen und auch der 
ſchlimmſte fönne ja noch befehrt werden, und vielleicht 
gerade von ihnen felbft, etwas, was als die gefährlichite 
Verführung genannt wird, Aber wer rechnet ab mit 
ſchwachen, einfachen Frauen, mit einem jungen Dienft- 
mädchen, das erft feit kurzem in das Getreibe einer 
großen Stadt gefommen ift, wenn ®eiftlihe, Vorſteher 
frommer Inſtitute, wenn eine ganze Corporation von 
Männern und Frauen, die e8 als frommen Beruf be- 
trachten, die Sünder zur Neue und zur Buße und aud 
die Verbrecher zum Gnadendurchbruch und zum Seile 
zu führen, wenn auch Pſychologen von Beruf fid von 
einem jungen abgefeimten Böfewicht vollflommen täufchen 
und befangen ließen. Diefen legten Act fonnte die Eri- 

minaljuftiz nicht durchführen, e8 war auch nicht ihre 
Aufgabe; aber wenn andere fie behandeln fönnten und 
wollten, würden fie eines der erichredendften und lehr- 
reichften pſychologiſchen Gemälde liefern. 

Wir liefern nur die äußere Liebesgefchichte, wie fie 
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leider nicht mehr vom Opfer felbft wiedererzählt ift, jon- 
dern aus den halb verfülfchten Befenntnifien des Ver— 
brechers, aber ergänzt hier und da durch die Zeugnifie 
anderer Perſonen und einzelne fchriftliche Ermittelungen. 


Luife Brandt hatte im October 1856 auf einem Tanz- 
fränzchen den Mörder fennen gelernt. Sein Name war 
Mann, mit den Taufnamen Auguft Adolf Franz, im 
Alter zwifdyen 22 und 23 Jahren. Seinen Stand, den 
er vorher gehabt, d. h. daß er als gewöhnlicher Arbeiter 
hier und dort gelebt, verbarg er vor der Tänzerin, nod) 
weniger eröffnete er ihr die Vorgefchichte feines Furzen, 
aber ſchon inhaltreichen Lebens. Er hielt ſich damals, 
der Wahrheit nach, in der berlinifchen Kaltwaflerheilan- 
ftalt auf, durch milde Beiträge feiner Gemeinde unter: 
halten. Es wird vermutbhet, daß er mehr an fimulirten, 
als an wirklichen Leiden gelitten habe. Luifen, welcher 
er ſchon während des Tanzvergnügend den Hof gemacht, 
begleitete er nach Haufe. Auf diefem Wege gab er ft 
ihr gegenüber als Studirenden der Theologie aus, und 
zwar fei er angehender Miffionar. Das junge Mäd- 
chen forderte er auf, doch am nächſten Sonntage mit 
ihm gemeinfchaftlih zum Gottesdienft „zum Gedächtniß 
der Todten” zu kommen. Luife ſagte ja, und fie mad)- 
ten zufammen den Befuch zur Kirche. Auf dem Rüd- 
wege geftand Mann feine Liebe; er war fo feurig und 
drängend, daß, ehe fie noch die Antwort gegeben haben 
fonnte, er ihr verficherte: um zu beweifen, wie ernfthaft 
er e8 meine, wolle er fofort in einigen Tagen nad) 
Barnifow zu ihren eltern reifen und bei denfelben um 
ihre Hand anhalten. Als fie zu Wort gefommen, er 
widerte aber Luiſe Brandt, daraus Fönne fehon nichts 
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werden, und er möge ſich nicht Mühe geben, denn fie 
würden ſich niemald zu einer Verbindung mit ihm emt- 
Schließen. 

Luife erinnerte fi, daß fie feit einigen Jahren mit 
einem ehemaligen Garde⸗-Küraſſier fi verlobt gehabt. 
Fenner, fo-fein Name, lebte jegt ald Bedienter in Hal: 
berftadt, und Er und Sie betrachteten fih noch im— 
mer ald Verlobte. Zu Mann fagte fie davon aber 
nichte. 

Der feurige Liebhaber ließ ſich durdy jenen deutlichen 
Korb nicht abwendig machen. Er hielt fi) entweder 
für unwiderftehlid), oder merkte, ald Frauenfenner, Die 
ſchwache Seite, auf welcher diefer Gegenftand bei einer 
fyftematifchen Belagerung endlich fallen müfle. 

Er befuchte fie zu wiederholten malen und wieder: 
holte feine Liebesanträge. Luife wies fie jedesmal ab, 
nahm aber jeine Befuhe an. Sie ging mit ihm zufam- 
men auf der Straße, namentlidy mit ihm in die Kirche. 
Man konnte daher glauben, daß fie in einem innigemn 
Verhältnig zueinander ftänden. 

Damald, Ende 1856, reifte Mann wirklich nad 
Barnifow, um bei Luifens Aeltern als Freiwerber fich zu 
melden. Diefen eltern machte er aber fogleich einen 
ſchlechten Eindruck, misfiel ihnen entjchieden und fie 
ertheilten ihm ebenfo entſchieden eine abichlägige Ant- 
wort. Bater und Mutter erklärten jpäter: fie hätten, 
troß jeiner frommen Redensarten fofort einen Heuchler 
in ihm erkannt. 

Der Vater gab übrigens die abjchlägige Antwort 
nicht allein Fraft feiner väterlichen Gewalt, fondern im 
Auftrag feiner eigenen Tochter, denn inzwiichen hatte Luiſe 
felbft ihnen gejchrieben: fie würde den Mann nun 
und nimmermehr heirathen, 
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In Bernifow, im Haufe der Aeltern, hatte der Lie— 
bende zuerjt von Luifens früherer Verlobung mit Fenner 
gehört. Und doch befuchte er fie wieder bei feiner Rüd- 
fehr nad) Berlin, und doch empfing fie ihn, ohne ihm die 
Thür zu weilen. Luife lachte ihn aus, als er ihr Vors 
würfe machte, aber er blieb nicht weg, er fam wieder 
und wieder ind Haus. 

Es jcheint, daß Luife, wir fönnten fagen, wegen 
feiner Beftändigfeit, mit günftigern Augen ihn jest an— 
gejehen habe, Der Arzt im Kranfenhaufe gibt leider 
eine andere Erklärung. Die Kranfe befannte unter ihren 
fürchterlichen Schmerzen: es fei ihr gar zu lodend er- 
Ihienen, einmal eine Predigerfrau zu werden, denn fie 
hatte wirklich noch geglaubt, daß er Mifftonar fei. Und 
das hätte fie verführt, mit ihm ein Verhältniß einzus 
gehen, ob fie doc jchon verlobt geweſen. 

Der Mörder behauptete: um dieſe Zeit habe die 
Luife ihm beitimmt verfprodhen, ihn zu heirathen. 
Mehrere Perfonen, welche in beider Gefellichaft gewefen, 
unterftügen diefe Behauptung, ſodaß man daran nicht 
zweifeln könnte, wenn nicht ein hinterbliebenes Scriptum 
der Todten einen Zweifel dagegen darböte. Am 12, Jan. 
1857 hatte nämlidy Luife einen Brief an ihren Bräutis 
dam Fenner gefchrieben, der fpäter zu den Acten Fam, 
und wenigftens von feiner Löjung des Berhältniffes 
Ipriht. Ein Zwiefprud aus der Schwäche des weib- 
lichen Herzens nicht allzuſchwer zu Löfen. 

Aber wenn Luife ernjthafter an eine Verbindung mit 
dem neuen Liebhaber gedacht, jo trat bald nad Neujahr 
eine andere Wendung ein. 

Luife erfuhr etwas fehr Trauriged. Dem frommen, 
künftigen Milfionar und Prediger jtand wegen grober 
Bergehungen die Entdeckung bevor, Er hatte durch 
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allerhand Schwindeleien Geld aufzuborgen gewußt, und 
von Luifen felbjt einiges geliehen, ohne es wiederzuer- 
ftatten; ja, es trat fogar eine Urkundenfälſchung hervor, 
wodurd er über 100 Thlr. an fich gebracht. 

Wenn es allgemein befannt wurde, war er verloren; 
er lebte nur von feinem heiligen Rufe. Bald nah Neu- 
jahr faßte er den Entjchluß, fi umzubringen. Im 
Böckh'ſchen Haufe hatte er zwei Vertraute, die Luiſe 
Brandt, und das andere Dienftmädchen Minna Cadow. 
An die erftere, feine Braut, hatte er ein Schreiben ge: 
richtet, unterfchrieben: ‚Mein legter Wille”, worin er 
förmlih von ihr Abſchied nahm. 

Liebe, Abicheu, Furcht ängfteten wechlelnd das arme 
Mädchen. Mit der Minna Cadow, ald Bertrauten, 
lief Luife zur Mutter des Quälgeiſtes, daß fte ihr rathen 
und helfen folle. Sie theilte ihr den angeblidy beabſich— 
tigten Selbftmord ihres Sohnes mit. Aber die Mutter 
hörte fie ſehr Falt und gleichgültig an, und ftatt der 
Braut zu helfen, wie man den Verzweifelten errette, 
fagte fie: man hätte ihn nur fich erfchießen laſſen follen! 
Er hätte ja ſchon oft davon gefprochen fi) das Leben 
zu nehmen, 

Hier war aljo feine Hülfe und fein Troft für fie, 
aber in anderer Beziehung war ihr plötzlich geholfen. 
Wenn die eigene Mutter fo über ihren Sohn urtheilte, 
mußte ihr der ganze moraliiche Werth des Menichen 
doch Far fein, und von dem Augenblid hatte fie mit 
ſich abgeſchloſſen. 

Aber es war viellecht rathſam, nicht ſogleich das 
Verhältniß zu löfen. Mann mußte jedoch die Verände— 
rung in Luiſens Weſen merken. Jetzt erwachte in ihm 
auch die Eiferſucht, nachdem er fich für ficher geachtet 
und mit der Sache gleichſam geipielt hatte. Er wollte 
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nun nicht mehr, wie vorhin, fich felbft durch "Selbft- 
mord vor der anpochenden Gefahr retten, fondern aud) 
den Durft der Rache ftillen und die Geliebte aus der 
Welt mit fich reißen. 

Sein Entihluß war diesmal feft geworden. Schon 
am 6. Jan. hatte er fich zwei Piftolen, ein halbes Pfund 
Rehpoften, ein halbes Pfund Pulver und Kupferhütchen 
gekauft. Am 13. Jan. probirte er die PBiftolen, indem 
er in der Nähe des Sciffahrtsfanals (einer der neuern 
jegt beliebten Spaziergänge der Stadt) nad) einem Baume 
ſchoß. Bon da ab nahm er die Piftolen ftets mit fich, 
wenn er Luiſen befuchte. Er war geftändlidy bereit, fein 
Vorhaben, fobald es irgend fi thun ließ, auszuführen. 
Theils fehlte ihm indeſſen die Gelegenheit, theild der 
Muth dazu. Immer, bis zum legten Tage, hatte ihn 
eine innere Angſt abgehalten. 

Dies waren Zeiten der Seelenangft für beide, und 
aud noch dritte Perfonen wurden hineingezogen. Mann 
verhandelte nody mit feinem Entichluß. Wenn das Mäd- 
chen ſchwankte, wenn fie dody nachgäbe, brauchte er ja 
nicht fie, nicht fich umzubringen; war er auch hier ver- 
foren, war dod eine Rettung anderwärts, vielleicht 
nach Amerifa möglich. Darum drang er, während das 
geladene Piſtol in feiner Tafche ftedte, immer ftürmifcher 
in fie, ob fie fih nicht anders befinnen wolle? Er gab 
ihr Bedenkzeit; wenn dann nicht, werde er fich erfchießen. 
Ein folcher Termin war auf den 20. Jan, beftimmt ge- 
weien. Wir hören, daß Mann an diefem Tage wirf- 
ih und in Luiſens Gegenwart, und nod) einer dritten, 
das Piftol auf fich gerichtet gehabt. Dieſe dritte Per— 
fon, Minna Cadow, verfuchte alles Mögliche, ihn 
von der That abzubringen und beide zu vereinigen. 
Einigermaßen gelang beides, Mann erſchoß ſich diesmal 
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nicht und Luiſe blieb zwar bei ihrer Weigerung, gab 
ibm aber einen Kuß, wobei fie jedoch ausdrüdlich hin- 
zufügte: nicht als Braut, fondern nur als 
Breundin. 

Um diefe Tage muß auch Luife die Ahnung erhalten, 
oder Mann wirflid feine Drohung ihr mitgetheilt ha: 
ben: auch fie mit fih aus Ddiefer Welt fortzunehmen. 
Wenigftend fchrieb fie in Briefen an ihre eltern umd 
an ihren Bräutigam: Mann ftelle ihr nah dem 
Leben. Zum Arzte im Kranfenhaufe hatte fie daſſelbe 
gefagt und ein anderes Dienftmädchen wollte von Dann 
deutlich) die Worte äußern gehört haben: erſt erfchöfte 
er die Luife, dann fih. — Was fo laut und von vie: 
len geiprochen wird, pflegt oft mehr Schall als Kern 
zu haben. 

Am 20, Jan. hatte Mann die Mündung des Piftols 
an feine Stirn gefegt, und ſchon am folgenden Tage 
vollbradhte er die That. Es geihah mit einer eigen: 
thümlichen Vorbereitung. 

Die Piftolen hatte er, er wollte fi) aber noch etwas 
Geld verfchaffen. Ihm war befannt, dag ein Ungar, 
Diolaodour, einen Theil feiner Sachen verfaufen wolle, 
um eine Reife zu mahen. Mann, der audy Geld zu 
verfchaffen juchte, ging am Morgen des 21. Jan. zu 
dem Ungarn und erbot fi ihm für deflen Bel; 5 Thler. 
zu verfhaffen. Djolaodour war zufrieden und übergab 
ihm den Pelz, wohingegen Mann ihm eine feiner Piſte— 
len, welche jenem gefielen, wie es beißt, fchenfte. Es 
war wol nur ein Pfand für den ihm übergebenen Bel;. 
Mann verfaufte ihn indeffen dem erften beiten für 
2Y, Thle., um fid) das Geld, was er bedurfte, zu ver 
ihaffen. Er bedurfte aber das Geld um — ſich vor 
feinem Scheiden aus der Welt noch einen Iuftigen Tag 
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zu machen. Er ging in eine Conditorei, genoß dort 
Chocolade mit Kuchen und befuchte darauf — ein öffent- 
lies Mädchen. Don dort ging er in einen Keller, um 
etwas zu effen, und faufte fi) dann, an Stelle des 
verfchenften, ein anderes Piſtol. 

Mit den Waffen fpazierte er wieder vor das Anhal— 
tiihe Thor, um an den Bäumen der Promenade zum 
legten mal die Piftolen zu probiren. Beide thaten ihre 
Schuldigfeit, und nachdem er fie beide mit Rehpoften 
geladen, fchlich er im Dunkel der fiebenten Stunde nad) 
dem Böckh'ſchen Haufe. 

Die Hintertreppe ftieg er hinauf. Auf fein Klopfen 
öffnete Luife Brandt, mit dem Lichte in der Hand, die 
Eorridorthür. Weil fie no drin eine Arbeit Hatte, 
ließ fie ihn einige Zeit im Corrivor ftehen. Das War: 
ten und Dunfel änderte feinen Vorſatz nicht. Sein 
Vorſatz war fo feft als präparirt geweſen, indem er bie 
beftimmte Stunde eigens gewählt hatte, weil, wie er 
wußte, Minna Cadow um diejelbe aus dem Haufe fort 
fein mußte. 

Nach einer Weile fam Luife in den Corridor zurüd. 
Mann ftellte fih dicht vor fie hin, indem er die linfe 
Hand auf das Fenfterbret fügte, die rechte aber in der 
Brufttafche feines Rodes hielt. Eine ſolche dominirende 
Stellung, und zwar von einem Mann, der ſolche Dros 
hung gegen fie bereits geäußert, ein Mann, den zu 
fürdhten fie vollfommen Urfache hatte, eine foldye Stellung, 
meinen wir, hätte das arme Opfer einfchücdhtern, wenig— 
ſtens vorfichtiger machen follen. In der Brufttafche fted- 
ten die Piftolen, die er fchon beim SHinauffteigen der 
Treppe aufgezogen hatte. Aber fie wid nicht aus, fie 
fieß Feine Thür offen und rief niemand zur Unterftügung, 
im Gegentheil erjchien fie refolut und griff felbft ihn 
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eigentlich an. Denn fie erinnerte ihn, daß er von ihr Geld 
geborgt, und wann er endlich die fieben Thaler zurück— 
geben werde? Auch habe er ja von der Minna Cadow 
einen Ring geliehen und vier Thaler, und daß er die aud) 
zurüdgeben müffe! — Mann enigegnete ruhig, dafür 
brauche fie nicht zu forgen, der Ning und das Gelb 
wären zu Haufe; aber er frage und bitte, ob fie fid 
nicht beffer befinnen und ihn heirathen wolle? 

Zu mehreren malen wiederholte er die Frage, und 
ebenfo entfchieden antwortete Zuife: Nein! Da plötlich 
padte er die linfe Hand auf ihre rechte Schulter, riß in 
derſelben Zeit das eine Biftol aus der Tafhe und drüdte 
ed auf ihre Bruft. Durch den Luftvrud und den Dampf 
war das Licht, welches Luife wieder mitgebracht hatte, 
erlofchen, fie aber lief, oder ftürzte, wie von dem Schuſſe 
geichnellt, in die Küche. Der Mörder, in der Meinung, 
fie nicht tödtlich getroffen zu haben, lief ihr nach, ergriff 
fie unweit des Eßzimmers, deſſen Thür fie bereits geöff- 
net hatte, und zog fie in die Küche zurüd. Hier rang 
er mit ihr einen Augenblid im Dunkel, ließ das abge 
ſchoſſene PBiftol fallen, und zog das zweite vor. Diefes 
feßte er unmittelbar auf ihren Leib und drüdte es eben- 
fall8 108. Sie lief fchreiend davon, indem ihre Kleider, 
von dem Pulver entzündet, in Flammen gerietben. So 
fand fie der Profefior auf dem Corridor. 

Der Mörder war, wie wir" fahen, verfhwunden; 
denn während Böckh die Verwundete in fein Zimmer 
geichleppt, hatte er fich in der Küche abgeichlofieen, um 
bier ungeftört den zweiten Theil jeined Doppelmordes 
zu vollenden. Er hatte das eine Biftol wieder geladen 
und ſchoß es auf feine Bruft ab. Wirklich fanf er auf 
den Schuß nieder, aber er fühlte ſich nicht tobt, aud 
nidt ohne Bewußtfein. Der Schuß war zu fhwad 
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geweſen und hatte daher nur eine Contuſion verurſacht. 
Weil nun im Haufe Lärm ward, gab er den Entfchluß, 
hier fi) zu ermorden, auf und wollte unbemerkt aus 
dem Haufe entkommen, ald er und Böckh an der Hin- 
tertreppe fich begegneten. Aus der Art, wie er den Ge- 
wehrlauf bei den drei Schüffen dicht an den Körper und 
die weichen Kleidungsftoffe gehalten, erklärte fich, der 
nur dumpfe Knall und das mehr erwähnte Anbrennen 
der Kleider des Mädchens. 


Am 27. Mai ftand der Mörder vor dem Schwurge— 
richt in Berlin. Seine Berfönlichfeit machte einen widri- 
gen Eindrud; aus den Augen fchien Lift und Heuchelei 
zu bliden und feine Phyfiognomie den gefchulten Ver— 
brecher zu verrathen. Dazu Fam aus den Acten der 
Stammbaum feiner Verbrechen: Der dreiundzwanzigjäh: 
rige junge Mann war 1850 wegen gewaltiamen Dieb- 
ftahl8 und Fälfhung feines Dienftbuhs mit act Mo— 
naten Strafarbeit; 1851 wegen verfuchten gewaltfamen 
und zweiten Hausdiebſtahls mit vier Jahren Strafarbeit; 
und 1856 wegen Betrugsd mit vier Monaten Gefängniß 
und funfzig Thaler Geldbuße eventualiter noch ein Monat 
Gefängniß geftraft worden. Seine eigene Mutter wollte 
nichts von ihm wiflen. Und doch war es ihm gelungen, 
bei frommen Gorporationen, jelbft foldhen, die großes An- 
fehen genofien, fi) ald ein reuiger Sünder einzufcymeicheln, 
der nad Beſſerung und dem Heil der Gnade dürfte. 
Darauf deutet fhon das Factum, daß er ſich als Stu- 
dent der Theologie, angehenden Miffionar und Prediger 
ausgeben fonnte, wenn audy nur im Kreife unerfahre- 
ner Dienftmädchen, doc im angejehenen Haufe eines 
berühmten Gelehrten; wie er gelernt hatte, wenigftene 
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ſich zu räuspern und zu fpufen, ſodaß auch Beflere 
von ihm getäuſcht wurden; man findet aber auch andere 
Winfe, daß er mehr zu agiren gewußt und die voll- 
fommene Sprade und Miene eines von der Gnade er 
leuchteten Gläubigen innegehabt bat. Im PBublifum 
wußte man mehr, was wol aus Rückſichten vor dem Ge- 
richte nicht zur Sprache gefommen if. Mann habe in 
der furzen Zeit, wo er in der Schule der Frommen ge: 
febt, erzählt man fid), e8 bis zum Meiftergrade gebracht. 
Nicht nur die Worte, Phrafen, Mienen habe er fi an: 
geeignet, fondern in tieffter Erichütterung vom Wege des 
Sünderd zu dem des angehenden Heiligen fid) empor: 
gerungen. Daher nicht zu verwundern, wenn man ihn 
mittel8 milder Beiträge in eine Heilanftalt gebracht, damit 
auch fein Körper wie feine Seele gefunde, nachdem er 
ſelbſt als Krankenpfleger in einer andern Kranfenanftalt 
dem Dienft in mufterhafter Treue obgelegen. Keinem 
der dort miniftrirenden Brüder habe man mit ſolchem 
Vertrauen die fehwierigften Pflichten übertragen, wie es 
denn auch nicht ganz undenfbar jcheine, daß er felbft 
wirflidy eine Beförderung fidy vorftellen mögen, welche 
er feiner Geliebten einftweilen vorfpiegelte. Freilich gab 
ed allerdings andere in dem Krankenhaus, welche ihm 
über die Schultern blickten und fahen, daß er frivole 
Romane lad, während er in Tractaten oder Gefang- 
büchern zu leſen und zu beten fchien, und daß er jene 
Bücher haftig zu verftefen wußte, wenn ein geiftlicher 
Oberer fam; aber fein Glaube galt bei den Gläubigen 
fo feft, daß ein Widerspruch nichts half und nicht ratb- 
fam war. Als die erfte Nachricht von feinem jüngften 
Verbrechen befannt wurde, konnte man ed zuerft nicht 
glauben, man fuchte ihm zu helfen durch Fürſprache und 
Berficherungen, und endlich witterte man nur Die un- 
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mittelbare Einwirkung des Teufeld, der feine Außerften 
Kräfte angewandt, um diefen begnadeten Sünder zum 
Rückfall zu bringen. Erſt die legten Ermittelungen, 
vielleicht die Gefchichte feiner Borbereitungen am legten 
Tage vor dem Morde, mögen feine Gönner enttäufcht 
haben. 

Bor dem Schwurgerichte, wo ed ihm nicht mehr 
helfen können, bediente er ſich aud) der Maske nicht mehr, 
er befannte fi) auf die an ihn geftellte Frage im gan- 
zen Umfange der Anflage des ihm zur Laft gelegten 
Verbrechens ſchuldig. Gekränkte Liebe, Eiferfuht und 
Misgunft, daß die Luife einem andern als ihm angehö- 
ven follte, fei das Motiv feiner That. Er legte dieſes 
Geftändnig mit Flarer, ruhiger Stimme, ohne dad ge: 
ringfte Zeichen innerer Beunruhigung ab. Auch erflärte 
er namentlich und ausvrüdlich, daß er im Augenblicke 
der That fih in einem vollfommen zuredinungsfähigen 
Zuftande befunden. 

Das Gericht erfannte gegen ihn, als fchuldig des 
Mordes, die Todesftrafe. 

Der Angeklagte fchien weder in der Gerichtöfigung 
noch beim Urtheilsfpruch fehr ergriffen. — Die Beftäti- 
gung des Todesurtheild mußte, wie in vielen andern 
Fällen während der Krankheit des Königs, über Jahres⸗ 
friſt warten, und endlich ward Mann durch den Prinz⸗ 
Regenten zu lebenslänglicher Zuchthausſtrafe begnadigt. 


15** 


Chriftian Rrifchke. 
(Grüneberg. Brandftiftung aus Giferfucht.) 
1795 —1796. 


Im Dorfe Schärtendorff, unweit Grüneberg, brach in 
der Nacht vom 10. auf den 11. Sept. 1795 ein Feuer 
aus. Trotz der ſchleunigſten und beſten Löſchanſtalten, 
wurde nicht nur das Haus des Bauern Häusler, wo 
das Feuer ausgekommen, ſondern noch drei benachbarte 
Gehöfte in Aſche gelegt. Es verbrannte viel Vieh, und 
leider audy ein Hütejunge von 13 Jahren, der auf dem 
Heuboden geichlafen hutte, 

Al8 man den erften Schred überwunden und kaum 
den Brand ganz gelöfcht hatte, entftand in der darauf 
folgenden Nacht am entgegengefegten Ende des Dorfes 
wieder ein Feuer. Und wieder brannte ein ganzes Ge: 
höft ab, das des Gärtner Seifert. 

Beide Feuerdbrünfte, deren Schaden im Betrag von 
über 1500 Thlr. belief, konnten nur durch bösmillige 
Hände geftiftet fein; aber man rieth umfonft, wer der 
Thäter fei, welhe Motive dahinter fteden könnten? 
Denn man wußte nichts von Raub und Diebftahl, hatte 
im hellen $lammenfchein feine verbächtigen Gefichter ge- 
jehen und noch weniger Eonnte die Sperulation auf 
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Feueraffecurangen mitfpielen, weil diefe weniger damals 
in Betracht famen, ald einige Jahrzehnde fpäter, wo 
auf dem Lande dort ein frevelhaftes Verbrecherfpiel damit 
getrieben ward. 

Aber plöglich trat, man weiß nicht recht wie, ein 
Verdacht gegen jemand auf, der nie ein Verbrecher ge- 
wejen, dem man nie etwas Böſes nachgefagt hatte, 
der fchliht und ehrlich in der Dorfgemeinfchaft Iebte, 
aber — diesmal nicht zu erbliden war. Man hätte 
menfchlicherweife zuerft vermuthen follen, daß er im 
fchlimmen Fall auch verbrannt wäre; aber bei der erften 
Feuersbrunft war nur die Leiche des Hütejungen gefun- 
den worden, nicht feine, und Kriſchke war auch am 
nächften Tage niemanden zu Geſicht gefommen. Die 
andere Nacht aber war, als das zweite Feuer lospraffelte, 
Krifchke wieder nicht zu bemerken, noch ſeitdem und 
ebenfo wenig feine Leiche im Schutt entdeckt worden. 

Alfo lief und fuchte nad ihm das halbe Dorf durch 
Büfhe und Felder und fand richtig den Chriftian 
Krifchfe im hohen Hanfe. Er ſah etwas erichredt aus, 
fprang aber nicht fort, um zu entlaufen. Als die Leute 
es ihm ins Geficht fagten: er fei der Brandftifter und 
hätte das Feuer angelegt! geftand er in Kürze: er wolle 
ed nur fagen, ja, er habe es gethan! 

Nachdem er fummarifch verhört worden, warb er 
zur Specialinquifition in die Srohnvefte in Grüneberg 
gebracht. 

Wir ſchicken der Unterfuhung Thatfachen und Perföns 
lichkeit des Inculpaten voraus, wonach ald Motiv, welches 
der einfachen Gefchichte allein Wichtigkeit und ein piycholo- 
giſches Interefje leiht, fih ergibt: Er war ein Mord- 
brenner geworden — aus Liebe und Eiferſucht. 

Ehriftian Krifchfe war immer ein gefitteter und 
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ftiller Mann geweſen, dem niemand etwas Verbrecherifcyes 
oder Lafterhaftes vorwerfen konnte. Fleißig hatte er 
den öffentlichen Gottesdienft befucht, zur Communion ſich 
regelmäßig eingefunden. Was er öffentlid gethan und 
gelaffen, fchiene ihn zu den Anſprüchen auf äußere Re 
ligion zu berechtigen, fagte fein Geiftlicher, und alle, bei 
denen er gearbeitet, gaben ihm das Zeugniß, daß er 
immer ein arbeitfaner, dienftfertiger und geſchätzter Mann 
geweſen fei. Mehrere bezeugten ihm auch nad Dem 
Verbrechen, im Kerker und vor der Hinrichtung dieſes 
vortreffliche Zeugniß. 

Mittler Statur, von fehr gefunder Leibesbefchaffenheit, 
war er aber, fanguinifch =choleriichen Temperamentes. 
Vermuhlich, was auf dem Lande häufig vorkommt, war er 
als junger tüchtiger Arbeiter von einer älteren Bauers 
witwe geheirathet worden, um ihr in der Wirtbfchaft zu 
helfen. Won der Ehe weiß man nichte Schlimmed; und 
als die Frau vor drei Jahren geftorben war, blieb der 
Krifchke im Ausgedinge bei feinem Stieffohn Häusler, 
dem jegigen Bauer und Herren, und nährte fich bei dies 
fem, oder in andern Gehöften ald Tagelöhner. Auch 
diefes Spricht für feinen Charakter und verföhnliche Natur. 

Im felben Gehöft, beim Bauer Häusler, diente eine 
Magd, Eliſabeth Seiffert, au aus demfelben Dorfe 
gebürtig. In Krifchke, der jegt im Alter zwifchen 40 und 
50 Jahren ftand, wuchs eine Neigung, Liebe und Lei- 
denfchaft für das junge Mädchen auf, welches zu feinem 
Alter und feinen Lebensverhältnifien fi) weniger zu 
pafien fchien. Tagelöhner im Alter von 45 Jahren, 
und befonderd wenn fie Schon die Freuden und Leiden 
des Cheftandes gefoftet und im Ausgedinge leben, 
pflegen ſchon etwas abgeftumpft zu fein. Wenn aud 
Sinnlichfeit und Leidenschaft in ihnen auflodern mögen, 


Ehriftian Kriſchke. 349 


fo hat die fchwielige Haut doch die zarteren Empfinbuns- 
gen in der Regel zurüdgedrängt. Anders in Krifchke, 
er verlangte nicht nad) finnlichem Genuß, fondern nad) 
dem dauernden Beſitz des fchmuden Mädchens, eine 
fortwährende Berbindung mit ihrem Leben und ruhte 
nicht eher, bis Elifabeth ihm ihre Hand und die Ehe 
wirflich verfprochen hatte. 

Nachdem fie fih nun förmlih mit ihm verlobt 
hatte, empfing fie von ihm die in jener Gegend unter 
Perſonen ihres Standes gewöhnlichen Brautgefchenfe. 
Das geihah etwa um Oſtern 1795 und zu Johannis 
follte die Hochzeit fein. 

Seine Liebe, feine Leidenfchaft wuchs noch nach der 
Verlobung; wie ftarf fie in ihrem Herzen gewuchert 
hatte, davon noch fpäter Belege. Aber er ward aud) 
eiferfüchtig und fchien bald Anläffe zu finden. Er ftellte 
fie zur Rede, und fie wußte Antwort zu geben; daß 
Liebesjpiel, das bei andern Gelegenheiten vielfach erzählt 
und befungen ift. - Zuerft beruhigte fie ihn durch freund» 
liches Zureden, mandymal verlegt, reizte fie ihn durch 
leichtfinnige Scherze; oder wenn er fie mit feiner Eifer: 
fucht zu ſehr geplagt und fie verdrießlich geworden, 
fappte fie ihn mit rauhen Worten, die dem Liebhaber 
noch mehr Stoff zur Selbftpeinigung lieferten. 

Der Gegenftand feiner Eiferſucht war Fein anderer 
als der Bauer Häusler felbft, der zugleich fein Stief- 
fohn, fein Wirth und gewiffermaßen fein Brotherr war. 
Wenn fchon diefe vielfachen Eigenfchaften des vermeint- 
lihen Rivalen feine Lage fchwieriger machten, um fo 
größere Furt konnte ihm der Umftand verurfachen, daß 
die Elifabeth ja die Magd des Häusler war und alfo 
ihm gehorchen mußte. Wenn er zu fürchten hatte, Fonnte 
er fürchten, und doch verficherte er fpäter, vor Gericht 
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und vor Privatperſonen, daß er nie den Häusler bei 
einer unerlaubten Vertraulichkeit mit ſeiner Braut be— 
troffen habe. Aber der Argwohn war genährt, Eliſabeth 
fonnte oder wollte ihn nicht mehr beihwidhtigen und 
feine Phantafie wucherte und marterte ihn. Auch im 
Gefängnig, aud) dem Tode nahe, quälten ihn dieſe Fol— 
tern: daß die Anne Liefe ihm doch nicht ganz treu ges 
wefen wäre; denn fie wäre doch zu freundlidy geweſen 
gegen den Wirth, und da habe es wol heimlich zwijchen 
ihnen geftedt! 

Klätjchereien mancherlei Art wurden von andern ihm 
zugetragen. Es traten Leute auf, die aus irgendwel- 
hem Grunde ihm Bedenfklichfeiten und Schwierigfeiten 
vorbrachten, daß es mit der Heirath nichts werden könne. 
Man fagte ihm, wenn er heirathe, verliere er ja fein 
Ausgedinge. Andere behaupteten: der Vater feiner Braut, 
der Gärtner Seiffert, werde, wenn es zum Ernft fomme, 
nie in die Verbindung einwilligen. Seine Qualen wur: 
den zum höchften Grade gefteigert, als der fogenannte 
Schwiegervater ihm eined Tags fagte: er fönne nicht 
zugeben, daß feine Tochter vor Beendigung ihres Dienft- 
jahres heirathe. Die Hochzeit fönne daher nicht zu Jo— 
hannis, fondern erit zu Weihnachten vor fich gehen. 
| Kriſchke erblicdte darin eine Hinterlift, man wolle 

durch diefe Verzögerung nur Zeit gewinnen, damit end- 
(ih das Ganze aufgelöft werde. Im erften Augenblid 
fah er ſchon, daß alle feine Hoffnung verloren fei und 
ihm nichts bleibe, als zu entfagen. Aber er Eonnte 
fie, die Geliebte, nicht täglich, fie überhaupt nicht mehr 
fehen. Deshalb faßte er den Entihluß, Schärtendorff 
zu verlafien, und die hundert Thaler, welche er nach und 
nad erübrigt und baar liegen hatte, an fich zu nehmen, 
um fi außerhalb des Vaterlandes irgendwo an- 
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zuſiedeln und anzubauen, wo er nur die Seiffert nicht 
mehr zu ſehen bekomme. In ſeinem Gefängniß bereute 
er mehrmals, daß er dieſen erſten Entſchluß nicht aus— 
geführt hatte; „aber, ſagte er unter Thränen, wenn ich 
fie wiederfah, und die Anne Liefe redete mir zu, fo 
fonnte ich ja von ihr nicht laſſen“. 

Gr ward eine Weile hindurdy ruhiger; fie hatte gar 
zu fanft und freundlich zu ihm gefprochen. Er wollte 
fi) nun in Schärtendorff felbft ein Häuschen bauen. 
Daun brauchte er nicht mehr beim Stiefiohn zu wohnen, . 
er konnte für Brot arbeiten, wo er wollte, aller Anlaß 
zu Zanf und Angft war vorüber, feine Geliebte blieb 
ihm allein, und er wollte froh und glücklich Teben. 
Wirklich ging er mit dem Oberamtmann umber, um 
eine ſchickliche Bauftelle ſich anweiſen zu laffen. 

Es war wenige Tage vor dem verhängnißvollen 
10. Sept. gewejen. 

An dem Tage war er früh morgens in die Walf- 
mühle auf Gartenarbeit gegangen, hatte bis abends 
fleißig wie immer und mit heiterm Sinn gearbeitet. Erſt 
abends 8 Uhr fehrte er ind Haus zurück. Die Wirthin 
mit ihren Kindern war in der gemeinfchaftlihen Stube, 
aber die Elifabety und das andere Gefinde waren noch 
auf dem Felde. Weild ihm ungeduldig ward, ging er 
hinaus und lief zum Branntweinbrenner. Hier ließ er 
fih ein Quartiechen geben. Weil er aber audy einen 
Biehhändler fand, mit dem er in den Discours Fam, 
ließ er noch einmal einſchenken und tranf nad) und nad) 
drei Duartierhen. Ja, weil bei der Unterhaltung der 
Branntwein ihm bejonders ſchmeckte, ließ er noch ein 
Fläſchchen, das er im Rode hatte, mit andern drei 
Duartierdhen füllen. 

So fam er erft um 10 Uhr nad Haufe und fand 
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alle feine Hausgenoffen bereit8 im Bette. Er ging nun 
in den Pferdeftall, an den die Kammer ftieß, in wel 
cher feine Braut ihr Bette hatte. Nachdem er eine Weile 
gehorht und alles jtill geblieben, Flopfte er an die 
dünne Wand und rief: „Anne Liefe, bift du da? Schläfft 
du Schon?” — Anne Liefe antwortete in fchnippifchem 
Tone: ob fie etwa noch auf fein follte? Zum Schlafen 
gehen ſei's Zeit, und er follte fie in Ruhe und fchlafen 
laſſen. 

Ob Kriſchke erwartet, daß ſie ihr Kämmerlein auf— 
thun ſolle, ob er aus der Stille und der Verweigerung 
andern Verdacht geſchöpft, oder nur erboſt geweſen, weil 
ſie ihm ſo ſchnippiſch geantwortet, bleibt auf ſich be— 
ruhen. Gewiß aber iſt, der vom Branntwein erhitzte 
Mann war erboſt, und die Eiferſucht ſchauerte in jedem 
Momente mehr zwiſchen Stahl und Feuer. Rache 
fhwörend und ſchimpfend, tappte er wieder durch die 
große allgemeine Stube nad) feiner Ausgedingefammer, 
um fich fchlafen zu legen. Schon hatte er fich halb 
entfleivet und wollte ins Bette fteigen, ald — eine 
Stimme ihm zurief: er follte Feuer maden! 

In welden Worten und mit welchem Tone die 
Stimme gerufen "und ob mit der Stimme auch eine 
Eriheinung, ein Licht in der dunfeln Kammer geleud: 
tet, wird und von dem fonft verftändigen Berichterftatter 
von vor fechzig Jahren nicht mitgetheilt. Man achtete 
auf folhe Phantaftegebilde damald weniger und ver 
Tagelöhner hat auch wahrfcheinlich felbft feine verwor— 
rene Auffaffung klarer zu machen nicht verfucht. Aber 
beftimmt und feft blieb er dabei, auch nachher, daß er 
eine Stimme gehört und die ihm gerufen: er folle Feuer 
anlegen. 


Darum kleidete er ſich ſchnell wieder an, flieg durch 
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das Fenfter feiner Ausgedingefammer hinaus, um nicht 
durd die Stube gehen zu dürfen, und „kettelte“ die Haus: 
thür von außen zu. Dann zündete er draußen mit dem 
Stahl und Feuerftein Schwamm und einen Schwefel 
faden an — die er alle übrigens ſchon am Morgen vor 
der Arbeit mitgenommen, um fih auf dem Felde ein 
Feuer zum Wärmen zu machen — und ftedte den glim— 
menden Schwamm ohne weitere Umftände in die vorras 
gende Unterfante ded Strohdaches. Es zündete und 
praffelte bald luftig fort, und Krifchfe machte ſich dann 
ftill zum Dorf hinaus nad) dem Bufche. 

Ob er ſich zuweilen umgefehen oder ſcheu den Kopf 
gedrückt, die Augen verfchlofien gehabt? Ob er reine 
Freude empfunden, wenn die Wirbel in die dunfle Luft 
zudten, immer größer wurden und im Praſſeln ein 
Gehöft nach dem andern zur großen Fenerfäule fein Eon- 
tingent fchlug? Ob er dann und wann Reue, Furcht, 
Angft fühlte, und aufs neue wieder Jubel der Schaden- 
freude in ihm auffchoß? Ob er die Kälte des froftigen 
Septemberd im Bufche empfand, auf dem feuchten Bos 
den liegend, vder die innere Hige ihn von Drt zu Ort 
forttrieb ? 

Auf alle diefe Fragen erhalten wir nur als Ant- 
wort, daß er in vierundzwanzig Stunden, allein in Bufch 
und Feld, mit nichts fih ernährt hatte, ald mit dem 
Branntwein, den er zufällig in der Slafche bei ſich ge- 
tragen hatte. Ein dumpfer Zuftand, der alles Bewußt- 
fein von ſich fortitieß. 

Erſt als die zweite Nacht wieder eintrat, ald am 
Nachthimmel wahrfcheinlich noch ein matter Widerfchein 
der niedergefchlagenen Feuersbrunft auch im Buſche zu 
fehen war, zündete in dem Verloren ein neuer dämo— 
nifcher Gedanfe, die neu erwachte Rachewuth gegen die 
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Anne Liefe. Es fiel ihm ein: die Stimme geſtern hätte 
ihm zugerufen, er folle Feuer anlegen, aber nicht gefagt, 
wo das eigentlich geichehen follte! — Die Stimme hätte 
auch wol den Bater der Anne Lieſe gemeint, den 
Seiffert. Er war der Störenfried gewefen, er hatte bie 
Heirath verzögert, und jonft wäre alles ſchon gut, und 
fie, die Anne Liefe, hätte jest ihre Eachen beim Water 
in Berwahrung gebradt. Da möge wol gemeint ge 
weſen fein, daß er deren Vaterhaus anzünden folle, 

Gedacht, getan. Am Morgen um 3 Uhr jchleicht 
er ind Dorf. Die Wächter find wahrfcheinlich, von der 
Anftrengung der vorangehenden Nächte und ded Tags 
ermüdet, eingefchlafen. Er ziündete jegt, wieder mit 
brennendem Schwamm, den er ind Dad ftedte, das 
Haus des Gärtner Seiffert an. Es loderte in Flam- 
men, diesmal aber, da die Hülfe rafcher zur Hand war, 
nur dieſes allein. 

Kriſchke war aber jegt das Bewußtfein zurückgekom— 
men, nachdem er fein Verbredyen vollbradt — daß er 
nicht in der Welt, in Buſch und Feld fortvauern Eönne, 
daß feiner That eine Wirfung folge, eine Strafe für 
die Sünde, wer fie ausübe. Er wählte es felbft zu thun, 
und fprang in einen im Bufch gelegenen Teih. Das 
Waſſer bielt ihn aber, er hatte nicht die Kraft, fi 
mit dem Kopf hineinzudrüden; alfo ftieg er wieder heraus 
und lief wieder ind Feld, wohin es fei, er wußte nicht 
mehr wohin. Wie oben erwähnt, ward er in einem 
hohen Hanffelde aufgefunden. 


Die Unterfuchung erregte beim vollftändigen Befennt- 
niß des Angefchuldigten feine Schwierigfeiten, und am 
25. März war das Urtheil gefällt: Feuer vom Leben 
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zum Tode. Der Inquiſitor Publicus veranlaßte den 
Beiftlihen, den Gefangenen allmählid) auf das Erkennt 
niß und deſſen wahrfcheinlich jehr harten Inhalt vor: 
zubereiten. 

Derfelbe fand Krifchfe im vollfommenften reuevollen 
Zuftande und doch nicht ganz troftlod. Daß fein Ur: 
theil auf den Tod ausfallen werde, darauf war er vor- 
bereitet und gefaßt, aber er wünfchte und hoffte, daß er 
zuvor mit dem Schwerte gerichtet und nur nachher fein 
todter Körper verbrannt werde. Erſt nad und nad), 
in mehreren Befuchen oder Sitzungen gelang e8 dem Pre— 
diger, ihn zu überzeugen, daß er den Tod, bei lebendigem 
Leibe verbrannt zu werden, verdient habe, und daß diefe 
nur gerechte Strafe gegen ihn ausgeführt werben dürfe, 
und endlich, daß fie wirklich gerade fo werde ausgeführt 
werden. Daß der Geiftlidie jo langer Borbereitungen 
bedurfte, möchte dafür fprechen, daß der Unglüdliche mit 
Entjegen die wirkliche Wahrheit angehört hat. Darüber 
geht derjelbe in feinem Berichte weg, während er aber 
anderer intereflanter piychologifcher Züge Erwähnung thut. 

Selbftredend hatte Krifchfe auch gegen den Seelſor— 
ger von der Stimme gejprochen, die ihn zur That ge: 
rufen. Diefer fuchte ihn zu überzeugen, daß. dies Feine 
andere, als feine eigene Stimme gewefen; da e8 jehr ge 
wöhnlich jei, daß ein Menih, von ftarfen Getränfen 
erhigt, und im Impuls desjenigen Widerwillens, der 
juft feine ganze Seele beherrfcht, mit fich ſelbſt rede, 
indem er meint eine andere, fremde Stimme zu verneh- 
men. Es war jchwer, ihn davon zu überzeugen, und 
wenn er auch fchwieg, fo fehien dem Geiftlichen, daß er 
wol bis zum legten Augenblicke bei jeiner Meinung ge- 
blieben jei. 

Und welcher andere, dritte, follte denn diefe Stinme 
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erhoben, wer ihn denn zum Feueranlegen angefeuert 
haben? war die Frage des Geiftlichen, und er erwartete, 
daß Kriſchke die ganze Sache einem böjen, verführenden 
Geifte zuweiſen werde, worauf jener ihm den Teufel 
dann in feiner Art zu befchwören hoffte. Aber Kriſchke's 
Antwort war eine andere: er hatte nichts mit dem Satan 
oder einem böfen Geifte zu jchaffen gehabt, fondern es 
war Gottes eigene, höchſte Stimme, die ihn gerufen: 
Lege Feuer an! Der allmächtige Gott hatte gewollt, 
dag Häusler und nachher der Seiffert durch ihn beftraft 
werde. Dieſes erflärte er ausprüdlih, und was mer: 
würdiger ift, e8 habe ihn nicht in dem Augenblide, als 
er den Schwamm in die Dächer ftedte, fondern nachber 
überfommen; ja es fei eigentlich jegt erft, daß er ver 
Sache bewußt geworden. Denn damals in der Stunde 
der Vollbringung wäre er einer Ueberlegung gar nicht 
fähig gewefen, und babe daher aud) eigentlicdy gar nicht 
darüber nachdenfen fünnen, von wem dieje Stimme ge 
kommen. Jetzt erft wifle er aljo, daß Gott das Feuer 
verlangt habe. Dieſes Phantasma, lange nach ruhiger 
Ueberlegung, ift, wie gelagt, um deshalb merfwürdig, 
weil Kriſchke durchaus nicht nah Mitteln zur Bertbeis 
digung geſucht hat, und nod) jeltfamer, wenn, wie und 
vielfeitig verfichert wird, er fih in der vollfommenften 
Bußfertigfeit befand. Aber der Spuf, daß eine göttliche 
Eingebung dabei gewefen, fcheint noch bis zu den legten 
Augenbliden unklar, wie freilich alles in dem Menfchen, 
ihn umfchwebt und ihm geholfen zu haben, dem fchred: 
lichen Schidjal vor ihm mit wunderbarer Ruhe entgegen: 
zubliden. 

Neben diefer Viſion oder Milfton, die er nur mehr 
verfteden zu. müffen glaubte, trat eine andere Vorftellung 
im Kerfer ihm fo lebhaft vor, daß er alled darüber ver: 
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gaß, auch die Schreden, die mit jedem Tage ihm näher 
famen — die Liebe zur Anne Liefe! Nahe und Haß 
waren verfchwunden, die Eiferfucht, wenn nicht vertilgt, 
doch überwunden. Wie gefaßt er auch auf den lebten 
Gang war und den Scheiterhaufen, fo verfhwand doch 
alle dieſe Faſſung und er zerfloß in Thränen, fobald 
man von feiner Braut mit ihm ſprach. Ja nod) vierzehn 
Tage vor der Hinrichtung verficherte er dem Geiftlichen: 
wenn er frei werden fönnte, würde er die Anne Liefe 
doc noch heirathen, wenn jte ihn nur noch haben wollte, 

Am 2. April 1796 ward ihm feierlich das erſte Er- 
fenntniß publicitt. Er wußte, wie wir willen, alles 
vorher, und war auch auf feine Strafe in ihrer ganzen 
Strenge vorbereitet, aber das tönende, ausgeſprochene 
Wort und die Deffentlichkeit und Feierlichfeit übten ihre 
Zauberfraft. Die Furcht oder Liebe zum Leben über: 
mannten ihn im Augenblid, und auf die Frage des 
Richters, antwortete er — er wolle Appellation ein- 
wenden. 

Aber ſchon nad) wenigen Tagen nahm er freiwillig, 
aus eigener Ueberzeugung, feine Appellationsanmeldung 
zurüd und erflärte zu Protokoll, daß er fih gänzlich 
bei dem ihm befannt gemachten Urtheilsipruche beruhi— 
gen wolle. 

Die nächſten Wochen vergingen in geijtlichen Unter- 
haltungen, zu denen die beiden Geiftlichen in Grüneberg 
und der Paſtor der Gemeinde, zu welcder er früher ge: 
hörte, abwechjelnd im Gefängniß erfchienen. Der Ins . 
eulpat begrüßte fie immer mit großer Herzlichfeit und 
zeigte in den Gefprächen die größte Aufmerkffamfeit. Er 
wiederholte herzliche Reue über fein Werbrechen, Die 
gräßlichen Folgen, die ed für andere gehabt, und zeigte 
Yeußerungen, befunden die Geiftlichen, „von einem wahr- 
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haft chriftlichen Sinne und ftiller Ergebung in fein traus 
riges Schickſal“. 

Die Hinrichtung war auf den 10. Juni beſtimmt; 
am 4. Juni ward es dem Verurtheilten bekannt gemacht. 
Seine Faſſung verließ ihn weder jetzt, noch nachher. 
Von anderer Seite ſchien eine Art Mitgefühl für den 
verirrten Sünder bei der Bevölkerung, den Richtern und 
den andern Beamten erwacht, die mit jedem Tage zu— 
nahm. Man ließ alles zu feiner Erleichterung verfügen, 
was nur nach den Gefegen erlaubt war. Die Bürger: 
Schaft hatte feine Ueberwachung unentgeltlich übernommen. 
Dies übte fie „ſo mufterhaft und fehonend”, daß der 
Delinquent als legte Wohlthat fich erbat: ald er am 
Tage vor der Hinrichtung früh morgens nad) Schärten- 
dorff gebracht wurde, „daß die vier grüneberger Bürger, 
welche ihn zulegt bewacht, und fo viel zu feinem Trofte 
beigetragen hatten, ihn aud dahin begleiteten und bei 
ihm bis zu feiner Todesftunde bleiben möchten! Die 
Bürger erzeigten ihm von ganzem Herzen dieſen Lie 
besdienft. 

Am Morgen dieſes 9. Juni empfing er vor der Abfüh- 
rung nad) Schärtendorff das Abendmahl. Seine Freund: 
lichkeit und lächelnde Miene, mit der er jonft die Geift- 
lichen begrüßte, war jegt natürlidy verfchwunden, es lag 
ein feierlicher Ernft auf feinem Geſichte. Und in diefer 
Stimmung eridien er am Orte, wo er jein Verbrechen 
begangen. Es heißt, daß er ſchon in der Frohnvefte 
mehrmals feine Söhne geiprochen (von deren’ Eriftenz 
erft bei der Gelegenheit erwähnt wird) und fie rührend 
zu chriftliher Nechtichaffenheit ermahnt gehabt. Im 
Schyärtendorff unterhielt er ſich auch mit Häusler umd 
Seifert, deren Häufer er verbrannt hatte, und bat fie 
wehmüthig um Verzeihung. Auf feine Bitte Fam aud 
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feine Braut zu ihm. Das Herz fol ihm faft gebrochen 
fein beim Anblid feiner Anne Liefe. Das Mädchen, 
heißt e8, habe fich „beifalldwerth betragen‘. 

Am 10. Juni morgend wurde, nach der alten deut- 
Ihen Ordnung, unter freiem Himmel auf einem hinter 
Schärtendorff gelegenen großen Platze das hochnothpein- 
liche Halsgericht gehegt. Die preußische Eriminalordnung 
ward erft zwölf Jahr ſpäter in Schlefien eingeführt; 
alfo ging ed nad) dem Herfommen der Carolina. Man 
hatte nichts an Feierlichfeit verfäumt, weshalb der feltene 
Hall durch ganz Schleften jener Zeit wiedererzählt ward. 
Das Erecutiondscommando, dem fich anfchloffen der In— 
quifitor Publicus, die vier Griminalfchöppen, der Juſti— 
ciarius aus Sagan, im Namen des Dominiums, der 
Landrat) des Kreifed, beftand aus 200 Mann grüne: 
berger Bürger, mit Ober» und Untergewehr und zwei 
Tambours, aus 50 Mann von der Schärtendorffer Ge— 
meinde und 200 Mann Dragonern unter dem Commando 
eines Majord von Studnitz. 

Um das Blutgeriht wurden zwei Kreiſe gebildet. 
Die Mitglieder des peinlichen Gerichts erfchienen ſchwarz 
gekleidet, Degen an der Seite; auf den ſchwarzen Tiſch, 
um den fie faßen, legte der Inquifttor das Urtheil, einen 
weißen Urtheilsftab und feinen entblößten Degen. Als 
der Delinquent etwas vor 8 Uhr vorgeführt wurde, 
nahm ihm der Gerichtsdiener die Feffeln ab, und feffel- 
[08 ftand er auch jet in feiner ganzen früheren Faſſung 
vor feinen Richtern. Der Inquifitor gab, mit dem ent- 
blößten Degen das Zeichen, daß das hochnothpeinliche 
Gericht feinen Anfang nehme, worauf von den Tambours 
des Bürgercommandos dreimal die Trommel gerührt 
und von den beiden Trompetern der Dragoner dreimal 
in die Trompete geftoßen wurde. Der Inquifitor ftand 
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nun auf, nahm ſeinen Degen in die Hand und hegte 
das Blutgericht. 


Mit lauter Stimme, fo weit die zahllofen Zuſchauer 
ed hören Fonnten, richtete er die Fragen in gedrungener 
Kürze über die Hauptumftände feined Verbrechens an 
den Delinguenten, und derfelbe antwortete mit bejahen- 
dem Kopfniden und fhwacer Stimme. Bei der Frage: 
ob er nicht vorfäglic und aus Rache das Feuer ange: 
legt habe? zudte er mit einem reuevollen, gen Himmel 
gerichteten Blicke die Achſeln. 


Dann verlad der Inquifitor ebenjo feierlich das Ur- 
theil, zerbrady den Stab und hielt eine legte kurze Ans 
rede an den Gerichteten, die mit lautlofer Stille, dann 
mit den Ausdrüden allgemeiner Rührung von den Taus 
fenden angehört wurde. 


Der Inquifitor gab nun das Zeichen, daß das Blut: 
gericht aufgehoben fei, er ftedte den Degen ein und die 
Trommeln wurden wieder wie anfangs gerührt, in die 
Trompeten geftoßen, und Richter und Schöppen ſtießen ihre 
Scyemel um, während der Gerichtödiener aud Den 
Tifh umwarf. Der Freifnedht aber hob die Stüdfe des 
zerbrochenen weißen Stabes auf und band mit einigen 
Gehilfen dem Delinquenten die Hände auf den Rüden. 

Der GErecutionsplag war nicht weit davon. ‘Der 
Delinquent ward auf eine Karre gejegt, welder eine Des 
gleitungsescorte von 20 Bürgern von Grüneberg und 
20 Bauern aus Schärtendorff folgte; das peinlihe Ge— 
richt dahinter in einer bejondern Kutihe. So fam der 
traurige Zug ſchon um 8%, Uhr hier an, während das 
militäriiche Bürgercommando fon vorher angelangt 
war. Man hatte alfo, trog aller furchtbaren Feierlich— 
feiten, die man nicht erlaflen zu dürfen glaubte, es 
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wenigftend für nöthig gehalten, fie jo jchnell wie möge 
(ih abzuthun. 

Auch bier, auch im Anblid des Scheiterhaufens vers 
ließ Kriſchke nicht feine „gute Seelenfaſſung“. Daß die 
Geiftlihen aud bis hierher ihn begleitet, wird und wer 
nigftend nicht gejagt. Es heißt nur: um halb neun 
Uhr ward er den Freiknechten übergeben und in den 
Sceiterhaufen geführt. Diefer war 4Y, Ellen hoch, 
von Eonifcher Form, und ſah einem großen Heufchober 
ähnlich. Eine Bretertreppe führte hinauf und oben am 
Pfahl war eine Kammer angebracht, die legte Wohnung 
ded armen Sünderd auf Erden. Nachdem die Freifnechte 
den Delinquenten an den Pfahl befeitigt, heißt ed, ward 
der Sceiterhaufen angezündet, welcher innerhalb zwei 
Minuten von allen Seiten ber in vollen Flammen ftand. 
Um 10 Uhr war von dem Körper wenig mehr zu fehen, 
und um 11 Uhr er völlig zu Alche. Um 1 Uhr war 
auch der ganze Scheiterhaufen zu Kohle verbrannt. 

Man hat uns erlaffen, auch den legten Schrei und 
das Jammergewimmer des armen Sünders zu berichten. 
Oder hat niemand von den zehntaufend verfammelten 
Zuſchauern wirflid, davon etwas gehört? Wenn wir 
gern zugeben wollen, daß die Doppelthat nad) den Bes 
griffen aud) jener humanioren Zeit abfolut nöthig machte, 
dem Verbrennen öffentlich feine mildere Tödtungsart 
vorangehen zu laflen, und dem Bublifum aucd von dem 
Gnadenftoße nichts vor und nachher mitzutheilen, fo 
wollen wir doch audy dem Glauben nicht entjagen, daß 
die Freifnechte vorher und im geheimen Auftrag, dem 
Kriſchke den PBulverbeutel in feiner Todesfammer unter 
den Hals geichnürt, ehe fie die Fackel in den Scheiters 
haufen warfen. — Aus andern Notizen ift und berichtet, 
daß die jogenannte Pyromanie, die Sucht, Feuer anzu— 
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legen, gerade jener Zeit in Schlefien furchtbar zu grafftren 
anfing und auf dem Lande fo traurige Wirkungen ber: 
vorbradhte, daß ed Recht und Klugheit war, recht ebenjo 
leuchtende Erempel der Juftiz ftatuiren zu laffen. Pſycho— 
logiſch erklärt ift damit freilich nicht eine Manie, welche 
Kinder und Alte, Frauen und Münner, verworfene und 
noch fchuldlofe Individuen, in gewiflen Zeiten und Ge: 
genden, wie ein heißes Fieber, das eine Laufftrömung 
über die Grenze führt, überfallen hat. 


Wilhelm Wehring. 
(Ditpreußen. Mord aus Rachſucht.) 
1836—1853. 


m Kreisgerichte Heydefrug (unfern dem Kurifchen Haff 
und ungefähr in der Mitte zwifchen Tilfit und Memel) 
jaß am 27. Juni 1853 der Kreisgerichtsrath Meyhöfer 
mit Abhaltung von Terminen beichäftigt. In dem Ins 
ftructiongzimmer, wo Meyhöfer am Tifche faß, durd) 
eine Barriere getrennt, befanden fidy gleichzeitig mehrere 
Perfonen. Gleich nady 11 Uhr vormittags trat der Ar- 
beitömann Wilhelm Nehring aus Ruß, von Mey- 
höfer nicht bemerkt, in das Zimmer. Raſch machte er 
fih Plag, zog ein Piſtol aus der Tafche, legte diefelbe 
zwifchen den Köpfen zweier vor ihm ftehenden Männer 
auf den Meyhöfer an, drüdte los und ftredte denſelben 
mit zerjchmettertem Haupte augenblidlidy nieder. 

Alles war das Werf des Augenblidd; wenn die An- 
wejenden die verfchiedenen Arte des Verbrechers aud) 
gefehen hätten, würden fie doch nicht Zeit gewonnen ha— 
ben, um einzugreifen und das Verbrechen zu verhindern. 
Man fah Nehring in diefem Augenblide mit wild rollen: 
den Augen und verzerrten Gefichtszügen. Unmittelbar 
nach dem Schuffe ließ er das Piſtol neben ſich zur 
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Erde fallen, firirte Meyhöfer fo lange mit den Augen, 
bis diejer vom Stuhle gefunfen, drehte fih dann raid 
um und verließ, — von niemand gehindert, das Zim— 
mer. Erſt im Eorridor ftürzte man ihm nad) oder trat 
ihm entgegen, entwand ihm eine zum Dolche zugeipigt 
Feile und nahm ihn fett. Man fand bei ihm außer der 
Feile nody eine Doſe mit Munition zu einem zweiten 
Schuſſe. 

Wir ſchicken voraus, daß man bei der am 29. Juni 
bewirkten Section der Leiche an der rechten Seite des 
Kopfes ſieben verſchiedene Schußwunden fand, von denen 
zwei bis in die Schädelhöhle eingedrungen waren. Ju 
einer dieſer legtern wurde ein kantiges Stück Blei von 
vier Linien im Durchmefjer gefunden. Nah dem Gut- 
achten der Aerzte ift diefe zulegt gedaihte Schußwunde 
als die alleinige Urjache des Todes des Mevhöfer an 
zuſehen. 


Der Proceß, That und Thäterſchaft waren fo einfach, 
wie die vorangehende Gejchichtserzählung. Das Corpus 
delicti lag jedem vor Augen, die That war durch viel- 
fache Zeugen befundet, der Thäter auf der That er 
griffen, er notorifch befannt, feine Verhältniffe, Lebens: 
geichichte, Antecedenzien, fogar das Motiv feines Vers 
brechens, und der Verbrecher leugnete nicht, und doch 
bleibt es einer der merfwürdigiten piychologifchen Erimi- 
nalprocefie, außer dem andern rothen Faden, weil wol 
felten oder nie ein riminalverbredyer in diefer Art der 
Negation gegen die Juftiz fich vertheidigt hat, confequent 
vom erften bis legten Augenblide. — Im folgenden 
ift alles, was dem Richter zu ermitteln möglich war, 
dargelegt und von der Wiflenfchaft beleuchtet. 
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Im ganzen Laufe der Borunterfuhung hat Nehring 
bartnädiges Schweigen beobadjte. Gleich im erſten 
Verhör antwortete er dem Unterfuchungsrichter auf die 
Frage nad) feinem Namen mit der befannten Phraſe 
des Götz zum faiferlihen Hauptmann: 

„Er kann mid im A... 1..... — 
und erklärte dann: 

„Sie können thun mit mir, was Sie wollen, ich 

werde nicht antworten.“ 

Einige Tage ſpäter wieder vorgeführt, wiederholte er die 
letzte Aeußerung. Als der Gefangenwärter den Auftrag 
erhielt, ihn zum Gefängniß zurückzuführen, kehrte ſich 
Nehring um und rief: 

„Ich werde Ihnen zeigen, daß ich männlich zu ſter— 

ben wiſſen werde.“ 

Man verſuchte ein öfters gebrauchtes Mittel, wel— 
ches zumeisen auf hartnäckige Verbrecher zum Geſtänd— 
niß eingewirft hat. Als nämlich die Yeiche des Ruth 
Meyhöfer zu Grabe getragen wurde, ließ der Unter: 
fuchungsrichter den Nehring in das Seſſionszimmer des 
Gerihtshaufes führen, unter deſſen Fenftern der Zug 
vorbeigehen mußte. Man wollte ſehen, welchen Ein- 
prud der Anblif auf ihn machen werde. Nehring, mit 
welchem der Richter ein Geſpräch anzufnüpfen verfuchte, 
gab fofort die ſchnell gefprochene barſche Antwort: 

„Räuberferl& gebe ich feine Antwort!” 
Es entftand, wie ed in der Verhandlung beißt, eine 
Pauſe, während welcher Nehring den Unterfiefer häufig 
hin und berbewegte und mit den Zähnen zu knirſchen 
verfuchte. Als nun der Leichenzug vor dem Gerichts— 
haufe ſich bewegte, redete der Nichter den Nehring 
dahin an: „Nach allem was idy über Sie gehört und 
von Ihnen gelefen habe, fcheinen Sie einen unverföhn- 
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lichen Haß gegen den Gerichtsrath Meyhöfer gehegt zu 
haben. Ihr Verlangen nad Rache ift fo weit gegangen, 
daß Sie felbit vor dem entjeglichiten Verbrechen, dem 
Morde, nicht zurüdichrafen: Treten Sie an das Fenfter 
und jehen Sie die Folgen Ihrer That. Da unten wird 
foeben die Leiche des Ermordeten vorübergefahren. Iſt 
nun Ihr Rachegefühl befriedigt?" — Nehring, welcher 
an das Fenjter geführt war, ftierte mit weit aufgeriſſe— 
nen Augen auf die Straße, verzerrte fein Geſicht, in 
das momentan eine leichte Röthe flieg, zu einem grin- 
fenden Lächeln, zitterte am ganzen Körper und rief mit 
bebender gedämpfter Stimme: 

„O der Kröte ift recht gefchehen! Ihr hättet mir 

ihn man zuerft noch in die Zelle geben ſollen!“ 

Den zur Unterfuchung feines Gemüthszuſtandes zu: 
gezogenen Aerzten, Dr. Bernhardi und Dr. Knauth 
gegenüber benahm er fi) vollftändig verſchloſſer. Obgleich 
ihm beide aus feinem frühern Leben befannt, wollte er 
fie dennoch nicht fennen; den Dr. Knauth ftieß er, 
als diefer ihn fragte, ob er nicht Neue über feine That 
fühle, mit dem Fuße gegen den Leib. Als feine beiden 
Kinder, von 13 und 7 Jahren, in feine Zelle geführt 
waren und die ältefte Tochter an ihn die Frage richtete: 
ob er gar nicht an fie und ihre Schwefter gedacht? ant- 
wortete er nicht und blieb ruhig auf feinem Lager liegen, 
ohne feine Kinder eines Blided zu würdigen. Die Kin: 
der zitterten vor Furcht; das jüngfte lief, als Nebring 
ſich rührte und die Feſſeln raffelten, mit der größten 
Haft aus der Zelle. Wenige Tage vorher hatte ihm der 
Prediger befucht und ſich etwa eine Viertelftunde mit 
ihm befaßt. „Nehring ſaß“, bemerft diefer, „gefeflelt auf 
feinem Lager, befchäftigt, fein Mittagsmahl zu verzehren. 
Man fah ihm an, wie unlieb ihm der Beſuch war. 
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Er antwortete lange nicht, hatte die Augen auf feine 
Schüffel gerichtet, aß und trank abwechfelnd, fchien jein 
Mahl abfichtlid in die Yänge zu ziehen und fprady: ic) 
ſolle nur die Beitfche holen laſſen, dann werde er ant- 
worten. Auf meine Entgegnung, daß ich mich folcher 
Mittel nicht bedienen werde, daß ich's ganz in fein Ber 
lieben jtelle, ob er mir antworten wolle oder nicht, er— 
widerte er: «Nahe laflen Sie e8 nur gut fein». ALS 
ih ihn an feine Kinder erinnerte und erwähnte, daß 
mir der Superintendent über das ältefte Mädchen vor 
einigen Tagen gelagt habe, fie fei ein gutes, ruhiges 
Kind und er mit ihr zufrieden, ſprach er: die find ſchon 
einmal in Teufels Rachen verfallen. Ihm entgegnend, 
warum denn? als unfchuldige Kinder hätten fie fo etwas 
nicht zu fürchten, meinte er, mich. zum erften mal mit 
offenen Augen anblidend, e8 fei am beften für fie, wenn 
fie ftürben, fie hätten auf der Welt nichts mehr zu hoffen. 
Auf meine inftändigfte Bitte, mir feine Hand zu geben, 
id) würde fie, fei fie auch mit Blut befledt, gern em: 
. pfangen und mit warmer Theilnahme drüden, erwiderte 
er: Laffen Sie nur gut fein. Jet war feine Mahlzeit 
beendet, er ftellte die Geräthichaften bei Seite, wicdelte 
ſich in die Bettdede und legte fi) zur Wand gefehrt hin. 
Auf meine Aeußerung, ich fei nicht gefommen, ihn zu 
quälen, ich werde ihn gleich verlaffen, war nur feine 
Antwort: «Nahe was, gehen Sie man.»“ 

Es wurden feine beften Freunde, Hageleit und Kalk, 
allein in feine Zelle gelaflen. Sie erhielten auf ver: 
fchiedene Fragen, die fie namentlich auch über feine aus: 
ftehenden Forderungen an ihn richteten, Feine Antwort. 
Nur einmal rief er ihnen zu, ohne fie anzufehen: 

„Gebt mir nur ein Piftol, es ſoll alle an bie 

Wand gefchleudert werben.‘ 
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Es wurden verſuchsweiſe andere Gefangene in feine Zelle 
gebraht. Man lies fie fünf Tage in der Zelle. Er 
blieb denjelben gegenüber ebenfalls vollftändig verfchloffen. 
Da Nehring fich früher fehr gern mit Schreiben befchäf- 
tigt und einmal ſelbſt erflärt, daß er lieber ſchreibe als 
fpreche, jo wurde ihm Tinte und Papier in feine Zelle 
gegeben; allein auch dies blieb ohne Erfolg, er machte 
davon feinen Gebraud. Nur zu dem Gensdarmen fagte 
er unmittelbar, nachdem er in das Gefängnig abgeführt 
war, auf deſſen Nachfrage: 

daß er von Ruß über die hohe Pelk nah Heyde- 

frug gegangen fei, um den Kerl todt zu ſchießen, 

weil er ihn einmal geärgert babe. 


Dies als Acta und Belege feiner Verſchloſſenheit. 
Im übrigen war allen Berheiligten, wie gelagt, nichts 
Geheimes; Nebring hatte den gegen das Leben des 
Raths Meyhöfer gerichteten verbreheriihen Plan 
lange mit fih im Geifte getragen und die That 
mit feftem Borfage und mit voller Ueberlegung aus 
geführt. 

Friedrich Wilhelm Nehring, Sohn eines Arbeits: 
manns, Johann Nehring, wurde den 5. Dec. 1811 in 
Memel geboren. Im feinem zehnten Lebensjahre nahm 
ihn fein Oheim, Lehrer Kleinfchmidt in Inſterburg, zu 
fih und gewährte ihm Unterhalt und Unterriht. In 
diefem Verhältniſſe lebte Nehring etwa ein Jahr. Er 
war ein friicher, munterer Knabe, ein aufmerffamer und 
fleißiger Echüler, fpielte mit andern Knaben und zeigte 
einen verträglihen Charafter. Bon Kleinfchmidt begab 
er fi zu feinem Bruder, dem Zimmergefellen Johann 
Ludwig Nehring, und blieb bei vemfelben bis zu feiner 
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Einjegnung auf den lutherifchen Glauben. Hierauf trat 
er bei einem Gerber, nachdem fein Vater inzwifchen ge- 
ftorben war, in die Lehre. Da ihm jedoch die Arbeit 
zu fchwer wurde, vermiethete er fich ſchon nach einem 
halben Jahr als Knecht. Er führte fi gut, hielt ſich 
ftetö nüchtern, war aber häufig eigenfinnig. Nach Ver: 
lauf von ein und einem halben Jahr verließ er den 
Dienft, um bei einem Schneider deſſen Handwerf zu 
erlernen. Hier blieb er zwei und ein halbes Jahr, zeigte 
fidy als einen aufgewedten Kopf, erzählte gern Geſchich— 
ten, mit denen er fo lange fortfuhr, als man ihn nur 
anhören wollte. Bejondere hervorftechende Leidenjchaften 
waren damals nicht wahrzunehmen. Dann vermiethete 
er fi) wieder auf ein Jahr als Knecht. Im Dienfte 
war er fleißig, ordentlich, nüchtern und treu, mußte 
jedoch von feinem Dienftherrn mit großer Vorſicht be— 
handelt werden, denn er war eitel, fühlte ſich leicht ver: 
legt und unterzog fich Aufträgen, die ihm im befehlen- 
den Tone ertheilt wurden, nur mit Widerftreben. Er 
hatte einen vorwiegenden Hang zum Lefen und. benugte 
jeden arbeitsfreien Augenblif, um in alten Kalendern 
und andern Schriften, deren er gerade habhaft werden 
fonnte, zu lejen. Darauf erlernte er in kurzer Zeit auch 
das Maurerhandwerf und ernährte jich ſeitdem vorzugs— 
weife im Sommer durch Maurer, im Winter durd) 
Schneiderarbeit. Im Jahre 1834 heirathete er und 
erzeugte mit feiner Frau drei Kinder, von denen zwei 
Töchter fih noch am Leben befinden. Die Ehe war 
nicht glüflih. Seine Frau hatte viel von ihm zu leiden, 
häufig fogar Mishandlungen zu ertragen. Sie ftarb 
im April 1849 im höchſten Elende. 

Scyon feit dem Jahre 1836, und von da ab bis 
auf die neuefte Zeit, war Nehring durdy eine verhäng- 

16 ** 
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nißvolle Verfettung auf ihn einftürmender unglüdlicher 
Ereigniffe mit den Gerichtöbehörden und insbejondere 
mit dem Gerichtsrathe Meyböfer in heftige Eonflicte ge: 
rathen, welche ihn gegen den legtern mehr und mehr 
mit Haß und Rache erfüllten. 

Im Jahre 1836 vermiethete ſich Nehring bei einem 
Schiffer als Sciffsfneht und fuhr mit demfelben nad) 
Danzig. Hier gerieth er wegen Diebftahld in Unter: 
ſuchung, wurde aber freigefprochen,, weil gegen ihn nichts 
weiter vorlag, als ein erzwungenes außergerichtliches 
Geſtändniß. 

Am 2. Nov. 1836 wurde die Kaſſe des damaligen 
Juſtizamts Ruß beftohlen. Die Diebe waren durd) die 
Mauer in das Kaflengewölbe eingebrodyen. Der Ber- 
dacht der Thäterfchaft lenfte fih auf den Maurer Abel 
und Nehring, als defien Handlanger. Beide hatten an 
dem Kaſſengewölbe Maurerarbeiten verrichtet und muß— 
ten deſſen fchwache Seiten genau fennen gelernt haben. 
Der Rath Meyhöfer war damals Dirigent des Juftiz- 
amts. Er ordnete am 2. Dec. die Verhaftung beider 
Verdächtigter, Abel und Nehring, an. Die Unterfuchung 
ward anfangs vom Neferendarius Adameg mit großer 
MWeitichweifigfeit und ohne Geſchick geführt, indem man 
dem Angefchuldigten, weil man in ihm jchon einen be 
ftraften Dieb vor ſich zu haben und ihn als folchen be> 
handeln zu dürfen glaubte, nicht die gebührende Scho— 
nung gegen einen ebenfo möglicherweife Unjchuldigen 
bewies, Seit dem 24. Jan. 1837 ward Nehring zwar 
der Haft entlaffen, die Unterfuhung aber von Meyhöfer 
weiter betrieben. Sie endete durch Erfenntniß des 
Juftizamts Ruß vom 14. Dec. 1838 dahin, daß Abel 
der Anjchuldigung des Diebftahls vorläufig, Nebring 
aber völlig freigeſprochen ward. 
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Noch im Laufe der Unterfuchung, Anfangs 1837, 
das heißt bald nach feiner Entlaffung, reichte Nehring 
eine Beſchwerde, die erfte unter den zahllofen folgenden, 
bei dem damaligen Dberlandesgerichte ein, worin er 
Entihädigung für die unfchuldig erlittene Haft forderte. 
Hiermit wurde er jedoch zurüdgewiefen. Eine wie ges 
häffige Gefinnung gegen Meyhöfer ihn ſchon damals 
befeelte, beweift eine 17 Jahre fpäter deponirte Aus— 
fage feines genauen Bekannten, Wirth Udermarf, dem 
er nad) feiner Entlaffung aus der Haft erflärte: „Er 
müſſe unter allen Umftänden den Gerichtsrath Meyhöfer 
ums Leben bringen, eher würde er nicht ruhen, und be- 
Dauere er nur feine Kinder. Erſt dann würde er be 
friedigt fein und wolle dann ruhig fterben.” 

Behufs der pfuchologifchen Beurtheilung feiner auf 
17 Jahre fpäter vollführten blutigen That erfcheint es 
nothwendig, Nehring durch Diefen ganzen langen Zeit: 
raum zu folgen, und namentlich, wenn aud) nur das 
Weſentliche aus feinen Befchwerdeichriften hervorzuheben, 
da fi) in ihnen allein der ganze Charafter und die Ge: 
müthsart des Nehring abipiegeln. 


In einer Befchwerde vom 7. Mai 1839 lobt er fidh, 
daß er „fein charafterlofer Menfch, fein Saufbruder fei, 
wie mancher brave verfoffene Herr, der von Ruhmſucht, 
Ehrgeiz und blinder Misgunft gefpornt, feine Mitmen- 
fchen ins Unglüd zu ftürzen ſucht“; und ergeht ſich in 
andern anzüglihen auf Adameg zielenden Reden. Auf 
dieſe Befchwerde fodann vernommen, verweigerte er die 
Unterfchrift des Protokolls, wie er diefes ſchon früher 
in der beregten Diebftahlsfacdye gethan hatte. Als er 
über eine Befchwerde vom 31. Det. 1839 wegen der 
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ihm in einer Proceßſache auferlegten Proceßfoften ver: 
nommen wurde, blieb er ebenfo im Schweigen. Auch 
jest ward er, wie früher, abgewiejen. Am 17. Dec. be 
fchwerte er fih, daß er ſowol in der Diebftahlsfache, 
wie in feiner Proceßſache Unrecht erlitten habe, und be- 
zeichnete hier den Rath Meyhöfer ald den, „der an ſei— 
nem Unglüde Schuld fei”. Am 4. Febr. 1840 verlangt 
er Abſchrift des freifprechenden Erfenntniffes und fpricht 
wieder gebälftg von Adamep und Meyhöfer, „der auf 
alle mögliche Weile fein Lebensglüd zu untergraben und 
ihn immer tiefer ind Verderben zu bringen fuche‘‘. In 
einer ferneren Befchwerde vom 27. April 1840 aber 
fehen wir ihn ſchon fo weit gehen, daß er dem Meyhöfer 
die „Ihändlichften Spigbübereien” andichtet; ja er giebt 
mehr als deutlich zu verftehen, „daß derſelbe felbft die 
Kaſſe in Ruß beftohlen und nur ihn angefchuldigt habe, 
weil fonft der Verdacht ihn betroffen hätte‘. Ein abs 
Ihlägiger Beicheid veranlaßte ihn zu einem Gefuh an 
den Auftizminifter. In diefem bezichtigte er Menhöfer 
geradezu des Kafiendiebitahle. Noch auffallender nannte 
er in einer anderweiten Bejchwerde an den Chef der 
Zuftiz vom 15. Nov. den Meyhöfer „‚abgefeimt, einen 
fhändlihen Spigbuben, der die Kaffe felbft beitoblen 
und die geftohlenen 600 Thlr. mit dem verfoffenen Re: 
ferendar verjoffen habe’. — Wenige Monate ſpäter 
wurde er, wegen eines Schreibens an das Oberlandes- 
geriht vom 22. Jan. 1841 verhaftet; denn er hatte 
darin erklärt: 
„Da das Oberlandesgericht feine Luft bat, meine 
Sadje wider den ıc. Meyhöfer anzunehmen, dagegen 
der Salzburger (wie er Meyhöfer häufig nannte) 
aber für gut befinden thut, mich heimlidy unter 
Polizeiaufficht zu ftellen; fo bin ich gegwungen, die— 
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ſes mit Blut abzuwaſchen. Ich benachrichtige daher 
das Dberlandesgeriht nochmals, fowie ich davon 
nicht Entfhädigung erhalte, jo ftehe ich den Be— 
trüger auf freier Straße todt.“ 

Aufgefordert, ſich über dies Schreiben zu rechtfertigen, 
fagte er im Termine: 

„Ic habe in diefem Schreiben gedroht den Herrn 
Meyhöfer zu ermorden und ihn einen Betrüger ge: 
nannt. Ich babe aber nie die Abficht gehabt, diefe 
Drohung wirflih auszuführen. So verdorben ift 
mein Herz nicht; ich weiß fehr gut: wer Menfchen: 
blut vergießt, deſſen Blut wird wieder vergoflen 
werden. Ich wollte das Geriht nur veranlaflen 
auf meine Entfhädigungsanfprücde einzugehen.‘ 
Durch Erfenntnig des Tribunald zu Königsberg vom 
24. März 1841 wurde er darauf zu eimjähriger Zucht: 
bausftrafe verurtheilt, die er auch verbüßt hat. 

Weit entfernt, durch dieſe Strafverbüßung zu mildern 
Gefinnungen umgeftimmt zu fein, fteigerte fidy vielmehr, 
da er die Strafe für widerrechtlid erlitten erachtete, fein 
Haß, namentlid gegen Meyhöfer immer mehr und mehr. 
Er war ſich deffen wol bewußt. 

„Sc habe“, fagt er in einem Schreiben vom 24. Mai 
1844, „früher die Worte: vergib ung unfere Schuld, 
wie wir vergeben unfern Sculdigern, nidt nur 
geiprochen, weil ich dadurch die ewige Seligfeit er- 
langen wollte, was ich von manchem Heuchler ge: 
hört, weil ich damals öfter in die Kirche ging; 
von der Zeit aber, wie mir der Herr Mey: 
höfer einfperren ließ, hörte alle Religion 
auf, denn ich durfte darüber, daß, wenn wirklich 
ein Wefen wäre, das alles regiert, der doch nur 
jein Spielwerf mit uns treibe, nicht lange nach— 
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grübeln. Von diefer Zeit an legte ich mich auf dem 
Proceſſiten, weil ih auf dem lieben Gott nicht 
mehr rechnete. Und wahrlich fein Menſch hat es 
gegeben, der einen größern Haß und Rachſucht 
hegte, als ich ed vor dem Zuchthauſe that. Denn 
für ein Stündchen Teufeldgewalt hätt ich nicht die 
halbe Welt genommen, damit ich mit Freund und 
Feind hätte Kegel fpielen können.” 
Er verfichert dann weiter „der hohen Behörde”, daß er 
jegt dem Meyhöfer verzeihen wolle, wenn derfelbe ihm 
fage, „aus welchem Grunde er dem Zuchthaufe verfallen 
konnte”. — Diefe eigenthümliche Stimmung, in der er, 
wie alles Spätere nur zu deutlich erweift, den Wunſch 
nad) Bergeffen und Berföhnung nur fimulirte, zeigt fich 
noch ein Jahr Ipäter, wenn er in einem Schreiben an 
das Oberlandesgeriht unterm 27. Juni 1845 jagt: 
„Sch werde jededsmat, wenn der Groll in mir auf: 
fteigt, auf die Gefundheit ded Herrn Landgerichts: 
raths einen Bittern oder auch einen Kümmel, wie 
es mir gerade einfällt, trinfen, und mir den Aerger, 
den ich fonft nicht unterdrüden kann, runter fpülen 
und wir wollen alles vergeſſen.“ 
Aus diefer Aeußerung ift nicht der Schluß zu ziehen, 
daß Nehring etwa in diefer Zeit angefangen gehabt, fid) 
dem Trunke zu ergeben, denn es beftätigen alle Zeugen, 
daß er dieſes niemals gethan und immer ein nüchterner 
Menſch gewefen fei. Auch war diefe Stimmung Feine 
andauernde, denn er hatte nur erft vier Wochen vor der 
legtgenannten Beichwerde am 21. Mai demjelben Ge: 
richt erklärt: 
„Ich ſage e8 der hohen Behörde zum legten male, 
fo wie die Sache nicht bald beendet wird, fo follen 
sehn Donnerwetter zugleich mir den Hals brechen, 
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denn der Herr Meyhöfer kann e8 gewiß und wahr: 
haftig glauben, daß es mir einerlei ift, ob mir 
heute oder morgen der Satan das Gnid dreht. Amen. 
Am 6. Sept. 1845 ſchreibt er an den Griminalfenat zu 
Infterburg, indem er erwähnt, daß Meyhöfer mit Abel 
in einem Schlitten gefahren fei, unter anderm folgendes: 
„Wißt ihr, was ich gethan hätte, wäre ich Abel 
gewejen, ich hätte mir eine Art in den Schlitten 
gelegt, und fowie die falzburger Beftie im Begriff 
war, in den Schlitten zu fteigen, jo hätte ich ihn 
mit einem Hieb hingeſtredt, und dann die Knochen 
im Leibe zermalmt.“ 
Solde Aeußerungen mußten auffallen. Gin Gerichts: 
deputirter wurde beauftragt, ihm in Betreff feines Ge- 
müthszuftanded zu erploriren. Aus Beranlaffung des 
zu den Ende abgehaltenen Termins, wodurch feine Eitel- 
feit fi auf das empfindlichfte verlegt fühlte, jchreibt er 
an diefelbe Behörde am 21. Det. 1845: 
„Wenn Ihr das Beläftigen- bei mir nöthig findet, 
werde ich mir geftellen, dann die Hofen und das 
Hemde abziehen und da habt Ihr Gelegenheit mir 
von hinten oder auch von vorne zu bejehen, vielleicht 
entdedt Ihr da fire Ideen.‘ 
Endlich hielt man es für nöthig, die förmliche Provo- 
cation auf Blödfinnigfeitserflärung gegen ihn einzuleiten, 
nachdem er wenige Monate nad obigem Schreiben in 
einer Beichwerdefchrift an den Criminalſenat gejagt hatte: 
„alſo Richter follen das fein, Erzſpitzbuben feid Ihr 
indgefammt, wir ftehen unter feinem Gericht, fon: 
dern unter einer «Räuber- und Mörderbander”, 
und in dieſem Tone in zahllofen Eingaben und Be— 
fchwerden fortfuhr, die er audy bald am Fuße, wie folgt, 
zu adreffiren anfing: „An das heilige Tribunal zu Ins 
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fterburg‘ oder „An die Königlichen Oberfpigbuben‘’ oder 
„An die Oberbanditen zu Inſterburg“, wobei e8 wichtig 
ift, zu bemerfen, daß er auf alle diefe Schreiben außen 
die ganz richtige poftmäßige Adrefie feste, 5. B.: „An 
das Königliche Hocverordnnete Dberlandesgericht für Lit- 
thauen in Inſterburg.“ — In dem vorläufigen Erplos 
rationstermine hatte der Gerichtsdeputirte regiftrirt: er 
habe an dem Nehring feine Spur einer geiftigen Ber: 
wirrung wahrgenommen, und auch eine fire Idee habe 
fid) nicht bemerken laſſen. In dem mit den Sadıver: 
ftändigen abgehaltenen Erplorations-Terminsprotofoll wird 
Nehring geſchildert als: 35 Jahre alt, ſchwächlicher Kör- 
perconftitution und bleich; der Blid etwas ſcheu, das 
Geficht ruhig und der Gang ficher, die Sprache anfangs 
einfilbig, fpäter geläufig, Puls und alle Functionen 
normal. Anfangs war er fehr renitent. Das Leben, 
meinte er, fei ihm gleichgültig, er habe nichts zu ver 
lieren. Auf gewöhnliche Fragen gab er ganz richtige 
Antworten; als aber die Rede auf feine Gingaben und 
Beichwerdefchriften Fam, verweigerte er jede Auslaffung. 
Am 2. Febr. 1848 gaben die Sadjverftändigen ihr Gut: 
achten ab. In diefem Außerft ichwanfenden Gutachten 
ſprachen ſich diefelben fchlieglich dahin aus: Nehring leide 
„an partieller Berrüdtheit”, verbunden mit Aufregung. 
Der Uebergang diefer partiellen Verrücktheit in wirkliche 
Tobſucht ſei möglih. Am Schluſſe aber ftellten fie die 
partielle Verrüdtheit wieder nur als „wahrfcheinlich“ 
hin und verbargen nicht, „daß fie felbit Zweifel an der 
Richtigkeit ihres Gutachtens hegen“. Aufgefordert, die 
von ihnen angenommene „partielle Verrüdtheit”‘ den be- 
fannten landrechtlichen Definitionen anzupaflen, erflärten 
fie am 6. Juni 1848, daß diefer Zuftand dem geſetz— 
lichen Begriff „Wahnſinn“ entfpreche. Nehring ward 


Wilhelm Yehring. 377 


hiernächſt durch Erkenntniß des Kreisgerichts Kaufehmen 
vom 8. Sept. für wahnfinnig erklärt, und ift daffelbe 
niemals wieder aufgehoben. 


Demerft fei hier, daß fidy über das aͤrztliche Gut— 
achten das Medicinalcollegium zu Königsberg, zu deſſen 
Kenntniß dafielbe gelangt, in einem Berichte an das 
Minifterium vom 24. Juni 1848 (welcher erft im Laufe 
diefer Unterfuchung vorgelegt wurde), dahin ausge— 
jprochen: „In dem von dem Dr. .... und Kreisphyſi— 
fu8 Dr. ... über den Gemüthszuftand des Losmann 
Wilhelm Nehring abgegebenen Gutachten jehen wir ung 
ungeachtet feiner Weitläufigfeit vergebens nad den Grün 
den um für die von den Verfaflern aufgeftellte Behaup- 
tung, daß Nehring an partieller WVerrüdtheit gelitten. 
Die Berfaffer beichäftigen ſich vorzugsweife mit der Un- 
terfuhung, ob Nehring die Verrüdtheit blos fimulire, 
oder wirklich verrückt ſei; fo fehr fcheinen fie von der 
Ueberzeugung durchdrungen, daß die von ihnen mitge- 
theilten fchriftlihen Auslaffungen deſſelben troß feines 
im übrigen ganz vernunftgemäßen Verhaltens die haraf- 
teriftiichen Merfmale der Verrüdtheit darbieten. Es 
hätte aber gerade der forgfältigiten Erwägung bedurft, 
ob jene Auslaffungen, die größtentheils in pöbelhaften 
CS chmähungen und Berdächtigungen der Gerichtsbehörde 
und einzelner ihrer Mitglieder beftehen, nicht vielleicht 
blos als leidenjchaftliche Ergüffe eines von Natur hefti— 
gen, rohen und rachſüchtigen, durch ein unglückſeliges 
Verhängniß in feinen perjönlichen Rechten tief verlegten 
und dadurch zu ingrimmiger rbitterung getriebenen 
Menfchen anzufehen waren. Zu dem Ende wäre vor 
allen Dingen ein genaueres Eingehen in feine ganze 
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Berfönlichkeit, feinen Bildungsgang, feine Lebensfchid: 
fale, auch infoweit fie nicht unmittelbar feine Beſchwerde— 
fache betreffen, endlich auch in feine Körperbefchaffenheit, 
etwanige frühere SKranfheiten und gegenwärtiges phy— 
fiiches Befinden nothiwendig gewefen. Bon allen dieſen 
wichtigen Momenten gefchieht in dem Gutachten nicht 
mit einem Worte Erwähnung, daher daſſelbe vollkom— 
men unmotivirt erfcheint. Ob es zu einen polizeilichen, 
civils oder criminalredhtlihen Zwede erfordert worden, 
und welches die eigentliche Aufgabe der beurtheilenden 
Aerzte war, ift ebenfalls aus ihm nicht zu entnehmen.‘ *) 


) Bon dem Gutachten der beiden Aerzte gilt bafjelbe, was 
Feuerbach in einem dem vorliegenden Griminalfalle ähnlichen im 
Bezug auf ein abgegebenes ärztlidhes Gutachten bemerft: „Nach 
foldyen Gutachten zu fchließen, ift das Neich der Wuhnfinuigen 
und entweder gar nicht oder nicht ganz zurechnungsfühiger Welt: 
bürger von ganz umermeßlichem Umfange. Denn unter den 
800 Millionen vernünftiger Gabelthiecchen, Menfchen genannt, wie 
viele mögen wol fein, die nicht unter ihrer Hirnfchale ein größeres 
oder Fleineres Mespenneft von angeborenen oder angenommenen 
Irrthiimern ımd leeren Einbildungen, fogar albernen, träumerıfchen, 
aberwigigen, mirrifchen, in Unwahrheit ausfchweifenden, thöricht 
lächerlichen Borftellungen, Iuftigen oder traurigen Grillen bis an 
ihr feliges Ende mit ſich umhertragen? Der Grund aber, warım 
demungeachtet fo Wenige von fo Vielen ſich zum Narrenbospital 
eignen, ift der: weil fire Irrthümer, fie feien fo groß oder fo Flein, 
fo zahlreich oder gering wie ſie immer wollen, ſelbſt wenn fie zu 
einer Handlung in unmittelbarer Beziehung ftehen, wenn fogar die 
Erreichung eines im firen Irrthum gefeßten Zweckes Beweggrund 
zum Handeln gewefen wäre, diefe Handlungen nody nicht zu Aus— 
geburten des Wahnfinns machen und aus dem Gebiete der Zurech— 
nungsfähigfeit herausrücken. Jene polnifche oder fchlefiiche Fürſtin 
des Mittelalters, von der die Sage erzählt, daß fle in der Mei: 
nung, SJungfrauenblut fei das untrügliche Mittel ewiger Jugend 
und Schönheit, in ihrem Schloſſe Mädchen fchlachten ließ, um ſich 
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Beide Aerzte haben ſechs Jahre fpäter, im Schwurge: 
richtötermine vom 3. Febr. 1854 erflärt: daß, wenn fie 
früher die Thatfachen aus dem Leben des Nehring ge: 
fannt hätten, ihr Gutachten ander ausgefallen fein 
und fie den Angeklagten für vernünftig und vollftändig 
zurehnungsfähig erklärt haben würden. 


In der Zwifchenzeit und ehe das Erfenntniß erlaffen, 
blieben feine gehäffigen Gefinnungen gegen Menhöfer, 
den er feit der legten Zeit den Salzburger zu nennen 
“pflegte, fowie gegen die Gerichte unverändert und mach— 
ten fi in den wildeften Drohungen Luft. Sehr merk: 
würdig in diefer Beziehung find die folgenden Aeußerun— 
gen. In einer Eingabe vom 26. Febr. 1848 fagte er: 
„auf dad Stüd Papier, daß der Salzburger Erkenntniß 
nennt, aber höchftens zum A... . wiſchen kann gebraucht 
werden, ſagte derfelbe, daß ich zum plöglichen Reich: 
thum gelangt ſei“, und fchließt das Seriptum: 


in ihrem Blute zu baden, war ein fittliches Ungeheuer, aber Feine 
Wahnfinnige. inbildungen und fire Borftellungen, mögen fie von 
freudigen ober traurigen (melancholifchen) Affecten erzeugt fein, find 
an und für fich weder felbit Wahnfinn oder PVerrüdtheit, noch Bes 
weis der Nicdhtzurechnungsfähigfeit einer damit in Berbindung 
ftehenden Handlung. Gin Wahn geht erft alsdann in wahre, die 
Zurechnung aufhebende Geiftesfranfheit über, wenn er von der Art 
oder zu folchem Grade gefteigert ift, daß dadurd in der Perfon, 
entweder überhaupt oder in "befondern Beziehungen, die natürliche 
Fähigfeit des Verſtandes aufgehoben wird, die Beichaffenheit der 
Handlungen zu erfennen und diefer Erfenntnig gemäß den Willen 
zu beftimmen. Unter diefer Borausfegung erft ift der geiftige Zu: 
fammenhang zwifchen der äußern That und dem Willen des Men— 
fchen gelöſt.“ Feuerbach's Actenmäfige Darftellung merfwürdiger 
Berbrechen. 3. Aufl. von Mittermaier. Frankfurt aM. 1849. 
©. 411. 
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„Der Inhalt des Erfenntniffes, das ich fchon vor 
einiger Zeit mit meinem Freund und Secundanten 
ausgefertigt, wird Euch, nachdem ich ed an der 
falzburger Beftie vollitredt habe, ſchon zu Geftchte 
fommen.” 
Und am 23. Mai: 
„Wenn ich dem Kerl das Gehirn zerjchmettern 
werde, jo follt Ihr (das Gericht) es verantworten‘, 
fowie ferner: 
„Laßt e8 Euch nicht wundern, wenn ich Etlidye von 
Eurer Bande werde einige Meflerftiche in die Rip- 
pen jagen.‘ 
Vier Wochen fpäter feben wir ihn feine Drohungen in 
That verwandeln. Am 19. Juni 1848 überfiel er den 
Rath Meyhöfer auf offener Strafe am hellen Tage in 
der Nähe des Gerichtögebäuded und mishandelte ihn 
erheblih mit einem Stode. Er wurde verhaftet und 
ins Gefängnig nach Heydekrug gebradt. Als der Ge- 
richtödirector zur Befichtigung feiner Zelle bei ihm ein» 
trat, warf er fein Trinfgefchirr nah ihm. Zur Strafe 
auf Waffer und Brot gefeßt, verweigerte er alle Nah— 
rung, warf die Schüffeln, auf welchen ibm das Eſſen 
gebracht wurde, zur Erde; ja, man mußte ihm, nachdem 
er die Abftinenz länger als act Tage fortgefegt hatte, 
mit Gewalt Efjen in den Mund bringen. Nachdem 
diefe Operation etwa drei Moden fortgefegt 
worden, erflärte Nehring plöglich: er wolle felbft eflen. 
Er bat felbft um Speifen und zeigte fih von da ab 
namentlich gegen alle diejenigen Perfonen, welche ſich 
an diejer Behandlung betheiligt hatten, ausnehmend zu: 
vorfommend. Gegen die Schuhmaderfrau Kraufe, bei 
der .er zur Miethe wohnte, ließ fich Nehring ſpäter über 
fein damaliges Berhalten dahin aus: „Er habe todt- 
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hungern wollen und habe den Hunger deshalb jo lange 
ertragen, weil er fich feine Bewegung gemacht, jondern 
immer gelegen habe. Späterhin habe man ihm mit Ge- 
walt Efien und audy eine Medicin eingeflößt, die ihm 
Appetit gemacht habe, worauf er feinen WVorfag aufge- 
geben”. Weshalb er habe todthungern wollen, fagte er 
der Kraufe nicht, jondern erklärte nur: „Ich tauge doc) 
nichts mehr, was nüßt mir das Leben.” — In einem 
Schreiben vom 27. Det. 1849 gab er dad Motiv feines 
Verhaltens dahin an, daß er die Richter habe in Ber: 
legenheit fegen, den Director H. in eine Unterſuchung 
verwideln wollen, die „echt geweſen wäre”. 

Nachdem das Erfenntnig, welches ihn für wahn— 
finnig erklärte, vechtöfräftig geworden, wurde Nehring 
in die Irrenanftalt nad) Königsberg abgeführt. Dort 
war er, nach den Acten der Anftalt, anfangs ſehr ver- 
Ihlofjen, aber folgſam, verftändig und zur Thätigfeit ge- 
neigt. Später wurde er offener, erzählte, daß ihm von 
einer richterlichen Berfon himmelfchreiended Unrecht ge- 
fchehen fei und daß er ſich fein Recht verichaffen müſſe, 
follte ev audy) darüber zu Grunde gehen. Beruhigende 
Zuſprache wies er mit dem Bemerfen zurüd, man fenne 
die Bosheit feiner Verfolger nicht und könne daher aud) 
nicht über den Werth feiner Gefinnungen urtheilen, 
„Entſchiedene Kennzeichen einer Seelenftörung ftellen ſich 
bei ihm nicht heraus‘, bemerft der Arzt unterm 1. Mai 
und zwei Monate fpäter: „ein Raifonnement ift durch— 
weg verftändig. Er fcheint von ſehr hartnädigem, rach— 
ſüchtigem Charakter‘; endlich unterm 21. Oct.: „Eine 
Geiſteskrankheit hat fich bei dem Nehring nicht heraus» 
geftellt, daher wird feiner Entlafjung nichts entgegen: 
ſtehen“. 

Dieſelbe erfolgte auch am 19. Nov. 1849. Er lebte 
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nun in Frieden zu Ruß, ernährte fi) und feine Kinder 
— feine Frau war inzwifchen geftorben — redlich durd) 
feiner Hände Arbeit, war fparfam und nüchtern und 
trat feinem zu nahe. Aber des Gedanfend an das ver: 
meintlidy erlittene Unrecht konnte er ſich nicht entfchlagen ; 
der Leidenichaft des Haffes und der Rache vermochte er 
nicht Herr zu werden. Der Gedanfe, unfchuldig beftraft 
zu fein, ftand umerjchütterlich in ihm feft. Dieſes gebt 
aus einer zahllojen Menge feiner mündlichen und fchrift: 
lichen Aeußerungen hervor. Er erklärte mehreren ‘Ber: 
jonen, daß Meyhöfer durch feine Hand fterben müfle. 
So jagte er zum Schmied Udermarf, der ihm rieth, er 
möge doch endlih Ruhe halten: 
„Niemals werde ich Ruhe halten, bevor Meyhöfer 
nicht durch meine Hand ftirbt. Erft dann will ich 
befriedigt fein und dann will ich ruhig ſterben.“ 
Gegen den Kaufmann Loewy erflärte er, als diefer ihm 
Vorftellungen machte, warum er den Meyhöfer ges 
ſchlagen: 
„Es thut mir nur leid, daß ich ihn nicht habe 
todt ſchlagen können. Es ſteht aber feſt, daß ich 
nicht früher ſterben werde, bevor ich nicht eine 
Handlung vollbracht habe, derentwegen man meinen 
Namen noch 20 Jahre nach meinem Tode nennen 
wird.‘ 
Gr wohnte nad) der Entlaffung aus der Irrenanftalt 
bei der Wirthsfrau Langell. Diefe hörte ihn nachts 
häufig mit den Zähnen knirſchen und dabei ausrufen: 
„Der verfluchte Salzburger!” Aud) zum Kaufmann Ru— 
dolph erging fich Nehring in Drohungen gegen Mey- 
höfer, die dem Rudolph Veranlaſſung gaben, Meyhöfer 
zu warnen. Diefer wollte jedoch, wie der Zeuge be 
merft, an die Gefährlichkeit der Drohung nicht recht 
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glauben, — die Natur der Rachſucht verfennend. Dem 
Schmied Hageleit Hagte er, daß ihm viel Unrecht ge- 
Schehen wäre. und daß, wenn einem ftetd Unrecht ge- 
ſchehe und Feine Bitten Abhülfe verfchafften, man endlich 
zu Handlungen fehreiten müfle, die man fonft nicht be- 
gehen würde. Auf die hülflofe Lage feiner Kinder in 
ſolchem Falle felbftverfchuldeten Todes aufmerkſam ge- 
macht, erwiderte er: „Ad was, ich habe auch nichts ge- 
habt, und bin doch durchgefommen.” Im Sommer 1850 
arbeitete er drei Wochen lang bei dem Schmiedemeifter 
Udermarf al8 Maurer. Er brummte bei feiner Arbeit 
öfter vor ſich hin, und nad) der Urſache befragt, äußerte 
er gegen den Zeugen: er brumme über den Juftizrath 
(Meyhöfer), dem Kerl fehle nichts, als das Beil zu 
nehmen und ihm den Kopf abzufchlagen. Er habe fi 
ein fcharfes Beil machen laffen, damit würde er ihm 
auflauern und ihm den Kopf abjchlagen. Seine Be- 
fchwerden beim Appellationsgerichte fette Nehring unun- 
terbrochen fort, jedoch bemühte er ſich jegt feinen rache— 
füchtigen ‘Plan zu verbergen. So fehreibt er im Januar 
1851, daß, wenn er früher vom Zodtftechen gefchrieben 
habe, dies nur leere Drohungen gewejen. 

Zur Eharakteriftif dejjelben und feiner Gemüthsart 
fcheinen noch folgende Thatfachen für die Beurtheilung 
feiner Zurechnungsfähigfeit erheblich zu fein. Zahlreiche 
Zeugen fagen, wie ſchon bemerkt, daß er fleißig, arbeit- 
fam, ordentlih und ſtets nüchtern gewefen, daß er für 
feinen Stand befondere geiftige Fähigkeiten gehabt. Er 
duldete nicht, daß man feine Arbeiten tadelte, um den 
Arbeitdlohn mit ihm dang, war eitel und von feinen 
Kenntniffen und Leiftungen fehr eingenommen, fehr leicht 
verlegt und fo heftig und jähzornig, daß ſich jedermann 
vor ihm fürchtete. Die andern Arbeitsleute hielt er nicht 
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für feines Gleichen. Er lad gern und viel, und hatte 
ich dadurch eine gewiffe Halbbildung angeeignet. Er 
ihreibt, wofür nur zu viel Belege vorliegen, fehr 
fließend, ja ziemlich correct und das Schreiben „macht 
ihm Zeitvertreib”, wie er einmal zur Entſchuldigung feis 
ner unzähligen Gingaben äußert. Es ift bei ſolchen 
Eigenjchaften erflärlih, wenn er eitel werden fonnte. 
Er ift dies aber auf eine ganz maßlofe Weife. 
„Ich habe in meinem kleinen Finger: mehr Ber: 
ftand”, jagte er einmal, „ald das ganze Königliche 
Oberlandesgericht.“ 
Noch prägnanter aber iſt folgender Paſſus aus einer 
Eingabe „an die Oberbanditen in Infterburg” vom 
7. Febr. 1851: 
„Ich bin durch mein ſtarkes Gedächtniß jo weit ge- 
fommen, daß nicht nur das, was jolche ſechs Mil- 
lionen Räthe, wie Ihr, fondern aud das, was 
alle Aerzte, Aftronomen, Naturforfcher, Gärtner 
und Landleute, die je gelebt, in ihren Köpfen, ich 
Ihon in meinem fFleinen Finger babe. Und was 
alle Philoſophen gedacht, die von Gwigfeit ber 
geeriftirt, das durchdenke ich in einer Stunde hun— 
| derttaufendmal.” 

Sein abjoluter religiöfer Unglaube ift ſchon oben, nad 
einer jeiner eigenen Weußerungen erwähnt worden. 
Mehrere Zeugen beftätigen dieſe Gefinnung. Das Da: 
fein Gottes, das Jenſeits nad) feinem Tode leugnete er. 
Die Bibel hielt er für eine müßige Erfindung, die Er- 
zählungen und Moral verfelben für Lügen. Während 
der Zeit, in welcher er bei der Wirthsfrau Langell in 
Ruß wohnte, arbeitete er Sonntags ſtets während der 
Predigt und zwar, wie er fagte, „zum Poſſen“. Wenn 
die Frau Langell das Gefangbudy zur Hand nahm, fing 
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er an zu pfeifen, an die Wand zu Flopfen, kurz einen 
folchen Spectafel zu machen, daß fie das Bud, mweglegen 
mußte Er hatte einen wahren Widerwillen gegen jede 
religiöfe Handlung. Wenn Regen und Unwetter u in 
feinen Maurerarbeiten ftörten, fchrie er: 

„Das hat alles der verflucdhte Petrus fchuld. Wenn 

ich ihn reichen könnte, würde ich ihn erſtechen.“ 
Vor drei Jahren etwa arbeitete er beim Scloffer Gün— 
ther. Das Gerüft, worauf er jtand, ftürzte zufammen 
und er fiel zur Erde in den weichgefneteten Lehm, ohne 
‚jich zu befhädigen. Er ftand jchnell auf, erhob die Fauft 
drohend gegen den Himmel und rief: 

„Du Spigbube, du haft mic) diesmal fo recht krie— 

gen wollen, Friegft mich aber doc) nicht.‘ 

Bei jolhen Gefinnungen können auch feine eigen- 
thümlichen Rechtsanfichten nicht auffallen. Holzdiebitahl, 
meint er, fei fein Diebftahl, da das Holz frei wachſe. 
Die Theilung des Eigenthums ſei eine nothwendige Con— 
fequenz der Gerechtigkeit u. f. w. Ganz charakteriftiich 
ferner ijt bei ihm und mit feinem innerften Weſen und 
den eben geichilderten Ueberzeugungen harmonirend, feine 
wirkliche Leidenfchaft zu Proceffen, Klagen und Be: 
fchwerden. Außer feinen oft beregten Klagen gegen 
Meyhöfer und Adamep erwähnen die Acten nody einer 
Menge von Eivilflagen, abgejehen von den feindfeligen 
Gefinnungen, die fi oft in den ärgften Beichimpfungen 
Luft machten, gegen eine große Menge von Menfcen, 
mit denen er in Berührung Fam, wie gegen den ‘Boli- 
zeiverwalter Peters (der ihm feinen Grund zum Haß 
gegeben und, foviel ermittelt, ihn nur einmal mit einer 
Bejchwerde über vie Art, wie die Fleiſcher das Fleiſch 
zum Verkauf ftellten, abgewiefen und wegen Mishand- 
lung eines Buſchwärters angezeigt hatte), den Gerichts: 
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director Heinemann, den „ſtets verloffenen” Gefangen- 
wärter, die „rothhaarige, ypodengrubige Köchin” des 
x. Meyhöfer, gegen die Tochter des Maurer Abel und 
viele andere. Aber ganz übereinftimmend find auch alle 
Zeugen darin, daß er ftetd ein ungemein heftiger, jäh— 
zorniger, vachfüchtiger, lange nachtragender Menſch ge- 
weien. a, der Tifchler Kalk deponirt, daß er ihm mit- 
getheilt habe, wie er Perfonen, die ihm unrecht gethan 
hätten, abends aufgelauert und fie durchgeprügelt babe, 
da es fich nicht ohne, ſich mit ſolchem Wolf vor Ger 
richt zu fchleppen und es weit beffer wäre, wenn er die 
Strafe jelber vollſtrecke. Es wäre auch fein hödhiter 
Wunfh, wenn er unbemerft und aus dem MWerfted 
jeden, den er wollte, ums Leben bringen fönnte, dann 
wollte er Meyhöfer und Peters befeitigen, und dann 
erft würde feine Rache geftillt fein, und diefes wäre für 
ihn der höchfte Genuß. Auf desfallfigen Vorhalt und 
Warnung, daß ein foldhes Benehmen, wenn nicht bier, 
doch im jener Welt vergolten werden würde, erwiderte 
er, daß er bei feinem Vorſatz bleiben müffe und daß es 
eine jenfeitige Welt nicht gebe. Und diefe Vorfäge ſoll— 
ten endlich zur wirflihen That werden. Schon drei 
oder vier Wochen vor dem 27. Juni faufte Nehring 
daffelbe Piſtol, mit weldyem er fpäter den Rath Mens 
höfer erihoß, angeblih um damit Vögel zu. fchießen. 
Später, am Tage vor dem Morde erflärte er auf die 
Frage, ob das Piftol gut fei: 

„Sa! ich habe ind Ziel gefchoflen, auf zehn Schritt 

mit Rehpoſten.“ 


Auch trug Nehring Schon längere Zeit die zum Dolce 
zugefpigte Beile bei fih. Am 26. Juni faufte er Kupfer: 
hütchen von derfelben Sorte, von welcher bei jeiner 
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Verhaftung einige bei ihm gefunden worden. Er äußerte 
dabei: 

„Jetzt werde ich ein echter Jäger werden.‘ 

An demfelben Tage befuchte er den Höfer Schmidt. Er 
erfchien diefem fehr nachdenfend. Als Schmidt ihn fragte, 
worüber er fo grübele, antivortete er: 
„Ihr werdet nächftens etwas Neues hören.‘ 
Die Frage, was das fein werde, beantwortete er nicht. 
Dann ging er zu dem Tiſchler Kalf, zu dem er faft 
täglich hinfam, um Bücher zu lefen, und äußerte: 
„Ich komme Abſchied von Ihnen nehmen.” 
Auf die Frage, ob er nad) Amerifa gehe, antwortete er: 
„Rein, das werde ich nicht thun, aber wir werden 
uns nie wiederjehen”. 
Kalk nöthigte ihn zum Sitzen, er danfte, reichte dem 
Kalf die Hand — er that dies zum erften male — und 
ging fort. Am Abend dieſes Tags wohnte er einer 
theatraliichen Vorftellung bei, ftand während der ganzen 
Dauer derfelben in der Eingangsthür und betrachtete un- 
verwandten Blides, ohne der BVorftellung irgend Auf- 
merkfamfeit zu fchenfen, den SBolizeiverwalter Peters, der 
ſich unter den Zufchauern befand. 

Am 27. Juni fehr früh morgens verließ Nehring 
feine Wohnung, nachdem er fein Piftol geladen und 
diefes umd feinen Doldy zu fich geftedt und feine beften 
Kleider angezogen hatte. Es war erft 3 Uhr morgens, 
als er zum Gaſtwirth Harder fam und bier einen Tha— 
ferichein gegen Courant einwechſelte. Beim Fortgehen 
äußerte er gegen denfelben: 

„Schade nur, daß geftern der Peters mitten in der 
Geſellſchaft ſaß, ſodaß ich nicht zu ihm Fommen 
fonnte, jonft hätte ich ihm geftern ſchon etwas 
beigebracht.” 
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Dann befuchte er den Schmied Hageleit, mit dem er feit 
1347 vielfach verkehrt hatte, und erflärte gegen dieſen: 
„Ich gehe nad) Memel. Nun geben Sie mir noch 
die Hand. Wer weiß, ob wir ung jemald wieder- 
ſehen.“ 
Als Hageleit feine Verwunderung über dieſe Aeußerung 
ausſprach, erwiderte Nehring: 
„Run, es kann unterwegs einem etwas wider— 
fahren”, 
ergriff die Hand des Hageleit, drüdte fie jehr ftarf und 
entfernte fih mit den Worten: | 
„Doch id) muß mich fördern, fonft kann ich viel- 
leicht den Termin verfäumen.‘ 
Er ging dann noch in einen Laden, tranf eine Flaſche 
Bier, ließ ſich demnächſt über den Strom fegen und 
ging in der Richtung nad) Heydeftug fort. Im Dorfe 
Szibben angekommen, fehrte er in die Laufher-Schänfe 
ein, welche nur 170 Schritt von dem Gerichtögebäude 
in Heydekrug entfernt liegt, trank bier mit zwei andern 
Gäften zufammen Schnaps, jedody, wie ein Zeuge bes 
fundet, jehr wenig, erzählte nach der Ausfage eines 
Zeugen „vollftändig unbefangen”‘, nad) der eines andern 
„total ruhig, nüchtern und befonnen‘‘, daß er um 11 Uhr 
vor dem Rath Meyhöfer einen Termin habe, und ſprach 
über örtlihe Angelegenheiten und gefellichaftlihe Zur 
ftände. Bei diefer Gelegenheit war ed, wo er die oben 
mitgetheilten Anfichten über den Holzdiebitahl und die 
Theilung des Eigenthums ausſprach; die Ungleichheit 
ded Vermögens erklärte er für ein großes Unglück und 
für billig und gerecht, daß der Reiche fein Vermögen mit 
dem Armen theile. ALS hierauf einer äußerte: „Ei, ei, 
Sie ſcheinen mir ein echter Demofrat zu fein!’ erwiderte 
er mit Nachdrud: 
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„Nein, das bin ich nicht, ich bin ein echter Preu— 

Benvereiner.‘ 
Nachdem unter foldyen Geiprächen einige Zeit verlaufen, 
fragte er nach der Uhr, und als er hörte, daß es bereits 
7 Minuten nach 11 fei, ftand er fchnell auf mit den 
Morten: | 

„Dann muß ich gehen, fonft werde ich contumacirt”, 
und verließ das Zimmer, ohne Adieu zu jagen. Bor 
dem Haufe blieb er nochmals, wie in Gedanken, ftehen, 
indem er die Stirn in die Hand legte, raffte fich jedoch 
alsbald auf und eilte dem Gerichtsgebäude zu. Bevor 
er in das Inftructiondzimmer eintrat, fragte er im Vor— 
zimmer, ob nicht darin ein Richter mit einem verkrüp— 
pelten Arm fei — Meyhöfer hatte einen ſolchen — und 
auf die bejahende Antwort fagte er: „Aha!“ trat dann 
in das Inftructionszimmer, zog, wie im Eingang an: 
gegeben, fein Piſtol hervor, legte auf Menhöfer an 
und — die That war vollbradt. 

Unmittelbar vor dem 27. Juni fchrieb er an das 
Dberlandedgeriht — wahrfcheinlih am Tage vorher zur 
Boft gegeben — 

„Da id einer der erften — des Herrn 

Rath Meyhöfer bin, fo kann ich nicht anders, als 

Euch von dem hier folgenden noch nachträͤglich in 

Kenntniß zu feßen.” | 
Er fommt dann auf feine Unterfuhung zurüd, erzählt, 
welche Mittel Meyhöfer ihm und Abel gegenüber anges 
wendet, um fie des Diebftahlsd überführen zu Fönnen. 
Dann flagt er, daß Meyhöfer feinen Groll auch auf 
feine Kinder geworfen, diefelben während feiner frühern 
Haft hart behandelt, und ſchließt dann: 

„Run habe ich Euch freilich ſchon gefagt, das ich 

foldye8 werde vorzubeugen willen, aber womit? 
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dann müßte ich meine Kinder umbringen, mit Ars 
jenif vergiften. Tchorheit! dazu fehlt mir ja der 
Muth ganz und gar, aud) wäre es ja höchſt ſchänd— 
lich und unmenſchlich, eine ſolche That zu verüben. 
Aber ift es nicht beſſer, eine Stunde zu fterben, 
al8 jahrelang gepeinigt zu werden, und hätte mir 
meine Mutter im eriten Bade erfäuft, wäre ich mit 
jolhen NRäuberferls in Berührung gefommen? alfo 
— — — ich will fein Großprahler nicht genannt 
jein. Mit al ver Eile, die euch deswegen zu Ge— 
bote jtehen, werdet ihr doch wol etwas zu jpät 
fommen. 

N. S. Das id) aufgeregt bin, ift nur zu richtig, 
und daher werden wir auch folche Kindereien unter= 
laffen und beginnen männlich zu handeln,” 

Im Laufe der Vorunterſuchung hatten die beiden 
zugezogenen Sacverftändigen, Jrrenanftaltsdirector Dr, 
Bernhardi und Dr. Knauth den Nehring wiederholt in 
feiner Zelle bejucht und beobachtet, fi) auch mit den 
gepflogenen Verhandlungen befaunt gemacht und dem: 
nächſt folgendes motivirte Gutachten über den Ge: 
müthszuftand abgegeben: 

„Rad, reiflicyer Erwägung aller ermittelten Umftände 
und Thatjachen geben wir unfer Gutachten in Ueberein- 
ftimmung dabin ab: daß weder im frühern Leben des 
Nehring noch zur Zeit der verübten That, noch ins 
folge der letztern ſich Kennzeichen einer vorhandenen 
Seelenfranfheit heraußftellen, daher derjelbe für zurech— 
nungsfühig zu erachten ſei. Was einen Zweifel an feis 
nem vollftändigen Wernunftgebrauche erweden Fönnte, 
läßt fih etwa in folgende Punkte zufammenfaffen: 

„1) Die vielfachen Eingaben des Nehring an verfchies 
dene erichtsbehörden, in denen derjelbe nicht allein 
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ungegründete Beichwerden und Befchinpfungen des von 
ihm getödteten Meyhöfer vorbringt, fondern auch in der 
gemeinften Sprache andere Perſonen und die Behörden 
ſelbſt beichimpft. 

„2) Die jeit vielen Jahren von ihm ausgejtoßenen 
Drohungen, dem ꝛc. Meyhöfer und uud) anderen obrig- 
feitlihen ‘Berfonen das Leben zu Fürzen, von welchen 
Drohungen er felbjt nicht durch die ihretiwegen erlittene 
Zuchthausſtrafe abgebracht werden konnte. 

„3) Die anfcheinend ohne hinreichende Motive verübte 
That. 

„M Das Verhalten des Nehring nad Verübung der- 
felben im Gefängniffe, wofelbft er ein hartnädiges 
Schweigen beobachtet, offenbare Widerfpenftigfeit bezeigt 
und fchließlich, wie fchon bei einer frühern ähnlichen 
Gelegenheit, die Nahrung verweigert. 

„Diele Zweifelögründe fünnen indeſſen die Sachver— 
ftändigen nicht beftimmen, eine Seelenfranfheit bei Neh— 
ring anzunehmen; denn ad 1) Nehring hatte die befon- 
dere Neigung, ſich viel mit Lectüre und mit Schreibe: 
reien zu bejchäftigen, wodurd er ſich eine gewiffe Ge— 
wandtheit im fchriftlichen Ausdrucke angeeignet, aber aud) 
eine vorzüglich hohe Meinung von feinen Leiftungen auf 
diefem Gebiete gewonnen hatte, die er gern überall und 
fo audy den Behörden gegenüber zur Erlangung feines 
vermeintlihen Rechtes geltend machte. Die natürliche 
Roheit feines Gemüths, feine Halbbildung, das fort: 
währende Berfehlen feines Zwedes, einen Schadenerfaß 
zu erlangen, mußten ihn leicht dazu bringen, nad) den 
vergeblihen Bitten, in Schmähungen felbft der gröbften 
Art auszubrehen und zwar um fo eher, als ihm ans 
fänglic viele Nachſicht bewieſen wurde, und er fah, wie 
feine Schimpfworte ungeahndet blieben. 
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„Was den Inhalt feiner Schreibereien anbetrifft, fo 
fann ein logifcher Zufammenbang im allgemeinen in 
ihnen nicht vermißt werden, und wo die Gedanfen etwa 
lüdenhaft oder nicht geordnet erfcheinen, da dürfte ein 
erflärender Grund darin zu finden fein, daß Nehring 
feine Schreibereien angeblidy oft in einem halbtrunfenen 
Zuftande abgefaßt hat. Die Schimpfreden und Anfchul: 
Digungen gegen Meyhöfer erklären fih aus der man- 
gelnden Bildung Nehring's und aus feiner Weberzeugung, 
daß ihm von jenem eine ungerechte Beichädigung an 
Ehre und Bermögen zugefügt fei, für die er nirgende 
eine Schadloshaltung zu erreichen vermochte. — Entſchei— 
dende Merkmale einer Seelenfranfheit fünnen in diefen 
Schreibereien ebenfo wenig gefunden werden, ale 

ad 2) in den immer wiederholten Drohungen gegen 
Meyhöfer und andere. Diefe erflären ſich lediglich aus 
dem tiefen Hafle gegen legrere, der ſich durch die erlittene 
Zudthausftrafe nur noch mehr fteigerte und zulegt gegen 
den Hauptgegenftand dieſes Hafles zu thätliher Mis— 
handlung führte, die vielleicht Schon damals auf Tödtung 
deffelben abgefehen war. 

ad 3) In diefem Haffe und Ingrimme ergibt ſich 
auch das genügende Motiv für die That felbft, welche 
Jahre lang überlegt, Monate lang vorbereitet, in der 
gelaffenften Stimmung ohne allen Affect ausgeführt 
wurde und bei welcher die Mittel dem Zwecke entipre: 
hend gewählt und die Folgen wohl überlegt waren. 
Sie felbft ericheint ald das endliche Ergebniß eines in 
Bösartigfeit, gehäſſiger Leidenfchaft und Brutalität gänz- 
fich verwilderten und entmenfchten Gemüthes, weldyes, 
zerfallen mit fi und dem ganzen Leben, zulegt feinen 
Hohn fogar gegen Gott fehrte. Eigenthümlichkeit des 
Temperaments und Charafters, Mängel aller fittlichen 
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Cultur, ungünftige Schidfale, die das Leben verbitter- 
ten, Abwenden von allem traulichen Umgange mit Men- 
Shen und verfchloffenes Brüten in fich hinein, — alle 
diefe Momente zufammen fonnten zu der entfeglichen 
Seelenftimmung führen, in welcher Nehring in feiner 
Selbftbeftimmung die entlegliche That vollbrachte, um 
feinen Rachedurſt zu ftillen. 

ad 4) Das Berhalten Nehring’8 im Gefängniffe 
fann ebenfo wenig einen Zweifel an jeiner Kähigfeit des 
Vernunftgebraudyes auffommen laffen. Er hat mit dem 
Leben abgeichloffen; denn er fennt fehr wohl die gefeß- 
licdyen Folgen feines Verbrechens. Seinem Ausdrude zus 
folge wird er ald Mann zu fterben willen. Daher fein 
Schweigen vor feinen Richtern, die er aufs bitterfte 
haßt und von denen er fidy jegt nur noch unnüß ge— 
quält glaubt. Er zieht fih ganz in fi zurüd, will 
nicht8 mehr von der Welt, und läßt daher jest alles 
mit fich gefchehen, was man mit ihm vornimmt. Cine 
hartnädige Sudt des Widerftandes mag auch ihren 
Theil an dem VBerfagen der Nahrung, dem paffiven 
Miderftande beim Tode ꝛc. ıc. haben. 

„Die vorftehenden Betrachtungen fcheinen geeignet, 
das Verbrechen des Nehring als das naturgemäße Re: 
fultat feines innern Menfchen, feiner geiftigen Perſön— 
lichfeit darzuftellen, ohne daß man nöthig hätte, ein 
geiftiged Erfranfen al8 die nöthigende Triebfeder feiner 
That anzunehmen. Nehring hat von jeher allgemein 
als ein bösartiger, verwerflicher, Leidenfchaftlichkeit hin— 
gegebener Menſch gegolten; ein phyſiſches Erkranken, 
das mit Seelenftörung in einem urfachlihen Zuſammen— 
hange ftehen fönnte, ift bei ihm nie wahrgenommen, 
und aucd die mehrmonatlidhe Beobachtung in der Irren— 
anftalt hat eine Seelenftörung bei ihm nicht herauszu- 
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ftellen vermodht. Das Scyauderhafte und Entmenfchte 
eines jolchen Charakters kann für fi allein ald Beweis 
einer Franfhaften Abnormität nicht gelten, ſonſt würde 
die Entjeglichfeit eined Verbrechens gerade zu jeiner 
Entſchuldigung dienen. 

„Endlidy ift auch noch zu erwägen, daß der vorlie= 
gende Ball irgend einer der durch die Erfahrung bekann— 
ten Formen franfhafter Seelenftörung nicht entfprict. 
Es fünnte hier höchſtens die fogenannte partielle Manie, 
von den Neuern Monomanie genannt, in Betracht kom— 
men, die fi) durch Franfhafte Abweichung des Seelen: 
lebens in einer einzelnen, beſtimmten Richtung charakte- 
rifirt, und wobei die Seelenverrichtungen in ihrem übri- 
gen Umfange und Inhalte normal erfcheinen. Solche 
Monomanien Außern fich, je nach den drei verfchiedenen 
Hauptrichtungen des Seelenlebens, ald Monomanien des 
Verftandes (fire Ideen), des Willens (inftinctive Mono: 
manien, 3. B. Stehlfuht, Mordfucht 20.) oder endlich 
der Gefühle (Moral insanity). Keine diefer drei Arten 
hat hier ftattgefunden. 

„1) Nehring ift nicht mit einer firen Idee behaftet, 
die ald Symptom einer Krankheit gelten könnte. Soldye 
fire Jdeen find entweder Ueberrefte eines allgemeinen 
Wahnſinns, an dem Nehring nie gelitten hat, oder fie 
bilden ſich urfprünglic aus Franfhaften förperlichen Em: 
pfindungen, 3. B. die Idee, daß ein Theil des Körpers 
von Glas fei, daß ſich irgend ein Thier oder dergl. im 
Leibe befinde u. |. w. Die Idee, welde Nehring be: 
herrichte und ihn endlich zum Verbrecher machte, war 
die irrthümliche Auffaffung feines Nechtöverhältniffes und 
diefe war auf einer an fid) richtigen Baſis gegründet. 
Der nicht gerechtfertigte Verdacht des Kaſſendiebſtahls 
hatte ihn tief gefränft und ihm materiell gefchadet. Bei 
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feiner Unzugänglichfeit für jede Belehrung, feinem Dün- 
fel und feiner Halbbildung gelangte er nit zu der 
Ginficht, daß die Unvollfommenbeit menſchlicher Einrich- 
tungen zuweilen dem Einzelnen Nachtheil bringe, daß 
aber diefer Einzelne um des allgemeinen Beften willen 
ſich in fein Schiefal ergeben und refigniren müffe. Sein 
verichlofienes Grübeln und feine Herzenshärtigfeit Liegen 
ihn vielmehr einen Haß auf ſchuldloſe Perſonen und, 
da er fein vermeintliche8 Necht überall vergebens fuchte, 
endlich auf alle menſchliche Ordnung und auf Gott jelbft 
werfen. Es war feine fire Idee, es war eine unbe- 
zähmte Leidenschaft, die Leidenichaft des Haffes und der 
Rache, die ihn ftachelte; eine Leidenfchaft, über die er 
hätte Herr werden jollen und Herr werden können. 

„2) Bei der inftinctiven Monomanie ift der Wille 
das blinde Werkzeug eines übermächtigen Triebes, den 
der Kranfe ſelbſt verabfcheut, aber nicht zu überwinden 
vermag. Nebring dagegen bat mit aller Ruhe und 
Veberlegung den verbrecherifchen Gedanfen gehegt, bie 
er ihn endlich Faltblütig und vollfommen befonnen zur 
Ausführung brachte. 

„3) Endlih gibt es noch eine Monomanie der Ge- 
fühle, wobei diefe in Franfhafter Stimmung zu abnor: 
men Willensbeftimmungen werden. Eine Franfhafte Ver: 
ftimmung der Gefühle kann aber nur in dem Falle an- 
genommen werden, wo ganz neue Gefühle unmotivirt 
auftauchen oder herrfchende Gefühle plöglich in ihr Ge— 
gentheil umfchlagen, oder gewiffe Gefühlsveränderungen 
periodisch fich bemerflih machen. Won allem dieſen 
war bei Nehring feine Spur. Das Gefühl des Haſſes 
und der Rache, das wegen feiner Intenfität bei ihm 
die Grenzen des Normalen zu überfchreiten fcheint, war 
feineswegs ohne Motiv, wie jchon früher erörtert ift, 
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ed war gleichbleibend feit einer langen Reihe von Jah— 
ven und hervorgegangen aus feiner fittlidhen Unvollfom- 
menbeit, in der er fich wohlgefiel, während es die Auf: 
gabe des vernünftigen Menfchen ift, feine Gefühle zu 
veredeln und feine böfen Triebe der Vernunft unterzu— 
ordnen. Der Mangel aller Religion und des Glaubens 
an Gott hat ſich hier fchwer an ihm gejtraft. 

„Die in Vorſtehendem nur unvollfommen entwidelten 
Gründe, wie fie in einem augenblidlid concipirten 
Protofolle nicht geordneter haben dargelegt werden fön- 
nen, bejtimmen die Sadjverftändigen nad) reiflicher Er— 
wägung aller ihnen befannt gewordenen Thatfachen zu 
dem Sclußurtheile: 

daß der Wilhelm Nehring zu der Zeit, ald er den 
Mord des Gerichtsrath Meyhöfer verübte, fich nicht 
im Zuftande einer Geiftesfranfheit befunden habe,‘ 

Hierauf wurde durch Beſchluß des Königl. Appella- 
tionsgerichtd zu Infterburg vom 3. Jan. 1854 Nehring 
wegen Mordes in Anflageftand verfegt und die Sadıe 
vor dad Schwurgericht zu Tilfit verwiefen. Als ihm 
diefer Beſchluß publicirt werden follte, verweigerte er 
ind Verhörzimmer zu gehen. Gr mußte aus feiner Zelle 
dahin und nad) erfolgter Rublication zurüdgetragen werden. 
Das Syſtem, jede Auslafiung zu verweigern, bielt er 
auch in der Schwurgerichtsfigung feſt. Er ſprach wäh— 
rend des Audienztermind vom 3. Febr. Feine Silbe, und 
alle Bemühungen des Vorfigenden, des Vertheidigerd und 
des Staatsanwaltes in diefer Beziehung waren vergebens. 
Aber ald der Staatsanwalt ihm die Zündhütchen zur 
Anerkennung vorlegte und ihn wiederholt bei feinem 
Namen rief, holte er mit der Hand aus, um nad) dem- 
jelben zu ſchlagen. — Nachdem fämmtliche Zeugen ver: 
nommen, die verſchiedenen Schriftftüde des Nehring ver- 
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lefen waren, die Sachverftändigen Bernhardi und Knauth 
erklärt hatten, daß durch die Verhandlung ihr früher 
abgegebenes Gutachten nicht alterirt fei und dieſes dahin 
gehe: daß der Angeflagte weder vor, nody während, nod) 
nad) der That wahn- oder blödfinnig, alfo vollftändig 
zurechnungsfähig gewefen, ebenfo wenig anzunehmen fei, 
daß eine fire Idee vorgewaltet und es an allen Kenn 
zeichen einer @eifteöfranfheit fehle, die That vielmehr 
die Folge eines tiefen Haffes feiz und nachdem fodann 
auch nocd der Staatsanwalt und der PVertheidiger ger 
hört worden, wurden den Gefchworenen die zwei Fragen 
geftellt: 

1) Iſt der Angeklagte F. W. Nehring ſchuldig, am 

27. Juni 1853 den Kreisgerichtsrath Meyhöfer 

im Lofale des Kreisgerichts Heydefrug vorfäglich 

und mit Ueberlegung getödtet zu haben? 

2) War der Angeflagte Nehring zur Zeit der That 

wahnfinnig oder blödfinnig? 

Die erfte Frage wurde mit mehr als 7 Stimmen 
bejaht, die legte ebenfo verneint, und hierauf erfolgte 
nad dem Antrage des Stantdanwaltd auf Grund der 
Beftimmung 8. 178 des Strafgeſetzbuchs: 

„Wer vorfäglih und mit Ueberlegung einen Men- 

hen tödtet, begehet einen Mord und wird mit dem 

Tode beftraft”, 
ver Ausſpruch des Gerichtshofes dahin: 

daß der Nehring des Mordes für fchuldig zu er- 

fären und dafür mit dem Tode zu beftrafen. 


— 


Die Acten wurden mit dem Erkenntniſſe dem Juſtiz— 
minifter zur Einholung der Allerhöchiten Beftätigung ein- 
gereicht. Derfelbe hielt es indeß zuvor noch dringend 
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wünfchenswerth, das Gutachten einer böhern Medicinal- 
behörde herbeizuführen, und wurde demnach die wiflen- 
fhaftlihe Deputation für das Medicinalwefen in Berlin 
veranlaßt, fich gutachtlidy über die Zurechnungsfähigfeit 
des Berurtheilten auszufprechen. Dieje hat denn nad 
Hervorhebung der wichtigften und weſentlichſten Mo: 
mente aus dem Leben des Nehring Folgendes Gutachten 
abgegeben: 

„Der Fall, wie er bier in feiner Ganzheit vorliegt, 
gibt das Bild eined fo feltenen Menfchen, daß ſchon 
deshalb allein die an hoher Stelle geäußerten Bedenfen 
gerechtfertigt erfcheinen. Noch mehr ift dies der Full, 
wenn man dazu die vielen merkwürdigen Ginzelheiten 
aus dem Leben des Berurtheilten erwägt, und ericheint 
eine tiefer eingehende Beleuchtung feines Charafters und 
feiner Gemüthsverfaffung fo erforderlich, wie geboten. 

„Das Rechtsbewußtſein ift eine der tiefiten Empfin— 
dungen im Menfchen. Das Bewußtfein des Indivi— 
duums, daß ihm fein Recht gefichert fei und bleiben 
müffe, feifelt dafjelbe an den Staat, der der Beichüger 
des Rechtes Aller ift, wie eben diejes Nechtsbewußtfein, 
wenn es in den Maffen erfchüttert wird, den Staat 
auflöft. Aus eben diefem Grunde empfindet der Menich 
eine wirkliche oder vermeintliche Kränfung feines Rechtes 
fo tief. Ganz befonders ift dies der Fall bei dem Men— 
ſchen von befchränftem Verſtande, und bei dem, der ge— 
rade entgegengefegt eine höhere geiftige Begabung be= 
figt, oder fie zu befigen in Eitelfeit vermeint; bei jenem, 
weil er die Gründe, Die eine Erſchütterung feines Rechts 
bewußtjeins bedingten, nicht zu durchſchauen vermag, 
bei diefem, weil er ſich in feiner Selbftfudht von vorn 
herein Rechte angemaßt hat, die Gefellfchaft und Gefeg 
als folche nicht anerkennen fönnen, und die das Organ 
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derfelben, der Richter, ihm deshalb abfprechen muß. 
Hiernad) erklärt fi) pſychologiſch fehr leicht eine häufige 
Erfahrung. Man findet nämlich befanntlich nicht felten 
Individuen, die, wenn ihnen confequent und durch wies 
derholte richterliche Erfenntnifje das, was fie für das 
ihnen zufommende Recht halten, verfagt wird, dadurch 
dauernd und immer mehr und mehr in ihrem tiefiten 
Innern erfchüttert und niedergedrüdt werden. In ihrem 
immer ftürmifcher werdenden Drang, ihr vermeintliches 
Recht zu erreichen und zu erftreiten, vergeuden fie ihr 
Vermögen, beftürmen fie die Nechtsinftanzen bis zur 
Allerhöchften mit immer neuen Cingaben und Beſchwer— 
den, wie fie jeder Sachfenner kennt und wie die vorlie- 
genden Acten nur wieder einen neuen fehlagenden Be— 
weis geben, und zerrütten fih in ihrem Außern und 
innern Leben mehr und mehr,*) Sehr natürlich ift es 


*) ‚Das Grundübel St...s”, fagt Feuerbach in dem oben allegirten 
Falle, „(welches wieder in feiner äußerſt reizbaren Chr: und Eigen: 
liebe ihren Grund hat) ift die Nechtbaberei, welche (fofern fie nicht 
blos auf das hartnädige Behaupten von Meinungen fich befchränft, 
in welchem Falle jie theoretiihe — blos behauptende — Redhtz. 
haberei genannt werden kann) in der Leidenfchaft befteht, vermöge 
welcher ein Menich fein (vermeintliches oder wirfliches) Necht über 
alle Schranfen hinaus hartnädig geltend zu machen ftrebt. Diefe 
Nechthaberei ift es, welche aller Drten eine mehr oder minder 
zahlreiche Menſchenklaſſe hervorbringt, die den Staatsbehörden, be: 
fondere den höhern und höchften, unter dem Namen muthwilliger 
Dnerulanten fattfam befannt und überläftig iſt. In dieſen Mens 
fchen, zu denen unfer St. gehört, fleht die Ueberzeugung unaus— 
tilgbar feit, daß fie Recht haben, daß fie ihrer Meinung gemäß 
auch Recht befommen müflen, und daß fie fo lange nicht ruhen 
dürfen, bis ihnen diefes Recht geworden if. Daß etwas Anderes 
Recht fein fünne, als fte es fich denfen, geht über ihre Borftellung 
und weil fie jedem zumuthen, daß ihm ihr Recht ebenfo flar fein 
müffe, wie ihnen felbit, ſo erjcheint ihnen alles, was nicht ihrer 
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* wieder und aud durch die Erfahrung beftätigt, daß 
ſolche Menſchen endlich gar nicht felten nach Jahre lan: 
gem vergeblichen Proceffiren und Dueruliren wirklid) 


Ueberzeugung gemäß gethan oder geiprochen wird, als ein offen» 
bares, handgreifliches, abfichtliches Unrecht. Der Richter hat 
ihnen entweder aus Haß ihr Recht abgefnrochen, oder er war von 
dem Gegentheil beitochen, oder es find Protofolle unterfchlagen 
oder verfälfcht, oder es it ihre Vorbringen oder ber Zeugen Aus: 
fage entweder gar nicht oder nicht gehörig aufgefchrieben worden, 
furz, es ift mit ihrer Sache nicht richtig zugegungen, weil fie doch 
fonft offenbar ihren Anſpruch hätten durchfegen müffen. Gin ans 
deres Ende ihres Strebens fennen fie nicht, außer dem endlichen 
Sieg. Gäbe es 100 Inflanzgen, fie würden alle 100 durchlaufen 
und Hab und Gut und, wenn es möglich wäre, eine fechsfadh ver: 
längerte Lebenszeit daran fegen, und würden, von der höchiten Ju: 
ftanz abgewiefen, dech immer wieder von der unterften anfangen, 
um denfelben Weg von neuem zurüdzumachen. Mechtsfraft ift für 
fie ein unverftändliches Wort, und Belehrungen über die Unmög— 
lichkeit, ihrem Begehren zu entfprechen, gelten ihnen nur ale Be 
weife des Unverflandes oder des böſen Willens desjenigen, der fie 
zurecht zu mweifen ſucht. Ihr Proceß ift ſchon vor 10 oder 20 
Jahren rechtskräftig entjchieden; jeitdem aber erfcheinen fie, viel: 
leicht ebenfo vielmal, oder noch mehrmal, als feitdem Jahre ver: 
floffen find, bei allen Behörden und verlangen, daß ihre Sache, 
wie fie fi) auddrüden, unterfucht und doc endlich einmal ent: 
fchieden werde; denn was nicht nach ihrem Sinn entjchieden if, 
das ift noch gar nicht entfchieden. Da diefe Menfchen von der 
" firen Idee beherrfcht werden, daß ihnen böslich Unrecht gefchebe, 
fo erfcheinen ihnen alle, die mit ihrer Sache zu thun haben, vom 
Commiſſär bis zum Urtheilsfaſſer, vom Präfidenten herab bis zum 
legten Amtsboten, als ihre Widerfacher, gegen. welche fehr Teicht 
ihr Haß und, in deſſen Gefolge, die Rachſucht entbrennt, welche, 
je nach PVerfchiedenheit der Gemüthsart und der Gewalt ber Leiden: 
fhaft, entweder nur in Schmähungen, böfen Nachreden, Berleum: 
dungen und lügenhaften Befchuldigungen, oder aud in Gewalt: 
drohungen, Thätlichkeiten und Verbrechen verfchiedener Art fich 
Luft zu machen fucht.‘ 
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eine Einbuße an ihren WBerftandesfräften erleiden, daß 
fi) der Gedanke, daß fie Recht und die ganze Welt 
ihnen gegenüber Unrecht habe, endlich bei ihnen zum 
wirklichen firen Wahn geftaltet, und bilden partiell 
Wahnfinnige diefer Art in der That eine eigenthümliche 
Klaffe von Geiftesfranfen. 

„Bar hiernady bei Nehring, der fi) fo vielfah in 
feinem Rechte durch die Richter verlegt glaubte, erfah- 
rungsmäßig fhon Ein Moment gefeßt, das die Ent- 
ftehung einer geiftigen Störung bei ihm pſychologiſch 
erflärlidh machen könnte, fo trat noch ein zweites hinzu, 
das für fih allein fchon vollends nur zu häufig Urfache 
zur Verftandegzerrüttung wird, wir meinen: einen hohen 
Grad von Eitelfeit, von Selbftüberfhägung. Daß Diele 
bei ihm den denkbar höchſten Grad erreicht gehabt, dafür 
liefert die Geichichtserzählung Beweife genug. Er hat 
in einem Finger mehr Verſtand ald das ganze Ober: 
landesgericht, und was alle Gelehrten und Naturkundi— 
gen von je an durchdacht, das durchdenft er in einer 
Stunde hunderttaufendmal. Keinem pſychologiſchen Arzte 
würde e8 auffallen, einen Menfchen von folder unge- 
meſſenen Eitelfeit plöglich einmal wahnfinnig geworben 
zu ſehen. 

„Endlich fogar lag noch ein drittes urſachliches Mo- 
ment zur Erzeugung einer Seelenftörung im Charakter 
des Verurtheilten, welches für fid) abermals fehr häufig 
diefe Folge hat, wir meinen feine jähzornige Gemüths— 
art. „Ira furor brevis est“ und die Erfahrung, daß 
ein zornmüthiger Charakter in Tobſucht und "Wahnfinn 
verfallen fönne, und häufig verfalle, ift ebenfo alt, als 
das eben citirte Wort. 

„Rechthaberei alfo, Selbftüberfhägung und jähzornige 
Gemüthsart in einem Individuum, und in vielleicht 
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nie beobachteter Höhe vereinigt, dies find piychologiiche 
Thatjachen, die wohl gegründetes Bedenfen betreffend 
die Integrität feines Gemüthszuftandes und die Straf 
würdigfeit feiner rechtswidrigen Handlungen hervorrufen 
fonnen. 

„Aber Wahnfinn darf, auch unter den günftigften Be: 
dingungen zu feiner Entjtehung, niemald vorausge— 
fett, fondern er muß, dem Strafrichter gegenüber, 
aus den Handlungen ded Menfchen bewiefen werden, 
und erft, wenn dies der Fall, ift die Art und Weiie 
feiner Entftehung aus der Gemuthsbeichaffenheit des An- 
geichuldigten, feinen Erlebniffen u. |. w. zu deduciren. 
Jener Beweis aber aus den Handlungen ift in ihnen 
felbft, und zwar darin zu finden, daß dieſelben den 
Stempel der Berfehrtheit haben und zeigen müflen. 
Beifpielöweife erwähnen wir nur aus neuefter, eigener 
Erfahrung von Menichen, die in den wahren firen Wahn 
der Nechthaberei- und Querulirwuth verftelen, die fol: 
genden: Eine Frau verlangte aus dem erichtädepofito: 
rium die Ausbändigung eined Kapitals, das nie eriftirt 
bat. Die unbedeutendften amtlichen Zufcriften, wie 
Terminsvorladungen, hält fie für Dofumente, worin ihr 
Recht anerfannt wird. Ein Mann aus dem niedrigiten 
Stande verlangt die Anerkennung feiner adelichen Geburt, 
und Schriftjtüde, die ſich auf ganz Fremde, mit einem, 
dem feinigen ähnlichen Namen beziehen, find ihm die 
Belege zu feinen querulirenden Gingaben. Gin anderer 
hat jahrelang ein Königliches Dberlandesgericht, ähnlich 
wie Nehring, beichimpft, weil er nicht zur Auszahlung 
einer ihm nicht zufommenden Summe gelangen fonnte, 
von der er in feinem endlihen Wahne annahm, daß die 
Mitglieder jener Gerichtöbehörde dieſelbe unter fich ge: 
theilt hätten, obgleich die Forderung nicht jo viele Thaler 
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betrug, ald das Gericht Mitglieder zählte u. f. w. In 
diejen, in folden Handlungen fpringt das Verkehrte in 
die Augen, das den Handlungen das Franfhaft Noth- 
wendige, das Zwingende gibt, weldyed die Zurechnung 
ausichließt. 

„Hat des Berurtheilten Verbrechen dieſen Charakter? 
Wir müffen dies entſchieden in Abrede ftellen und haben 
im folgenden den Beweis darüber zu führen. 

„Zunächſt kann nicht beftritten werden, daß feine That 
einer al8 folcdhe anzuerfennenden causa facinoris, d. h. 
des rechtswidrigen Dranged zur Befriedigung eines 
egoiftiichen Gelüſtes, nicht ermangelt, und zwar war 
dies eine der am leichteften zu durchichauenden, der 
alltäglichften: Rachſucht wegen vermeintlich erlittenen 
Unrechtes. 

„Und hierbei muß zugegeben werden, daß Nehring 
allerdings in ſeinem Rechte gekränkt worden war. Bei 
der anerkannt ohne Geſchick und weitläufig geführten 
.Vorunterſuchung in der Ruß'ſchen Diebſtahlsſache war 
er, wie ſich ſpäter ergab, unſchuldig drei Monate lang 
in Unterſuchungshaft gehalten worden, und ſpäter iſt, 
wie die Acten ergeben, ein von ihm angeſtrengter Civil— 
proceß ganz ungebührlich aufgehalten und ſeine des— 
fallſige Beſchwerde auch für begründet erachtet worden. 
Der Sittliche würde namentlich jene Haft wie jedes 
andere Unglüd aufgenommen haben, er würde ſich, mit 
etwaigen Entfchädigungsanfprücen zurädgewiefen, be: 
geben haben u. |. w.; bei einem Charafter aber, wie 
der des Nehring, Fonnte eine folde ruhig fittlihe Er- 
wägung nicht eintreten, bei einem Menfchen, der jeden, 
der ihm in den Weg tritt, unverföhnlid” und unaus— 
löſchlich haßt, der feine Feinde im Dunkeln überfällt und 
mishandelt, um die Strafe gleich jelbft an ihnen zu 
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vollftrefen, und bei dem fi der Haß und Rachedurſt 
gegen den Gerichtödirigenten immer mehr und mehr 
fteigern mußten, je mehr er fid) überzeugte, daß auf ges 
feglih ordnungsmäßigem Wege für ihn eine Satisfaction 
nicht zu erlangen war. Ja, ed kann die Möglichkeit 
nicht von der Hand gewiefen werden, daß in der Länge 
der Zeit, durdy welche das Verbrechen prämeditirt wor: 
den, fogar noch ein zweite® Motiv mitwirfend geworden 
jei, wir meinen feine ungemefjene Eitelfeit. Denn nicht 
anders Fann feine Yeußerung füglich gedeutet werden, 
daß er «eine Handlung vollbringen werde, Derentwegen 
man feinen Namen noch zwanzig Jahre nach feinem 
Tode nennen werde». Diele Aeußerung wurde vierte: 
halb Jahre vor dem Morde von ihm gethan. Die 
Species facti zeigt aber, daß er den ‘Plan, ſich an Mey— 
höfer zu rächen, und zwar geradezu ihn zu morden, wie 
es ja «fein höchfter Wunfch war, jeden, den er wolle, 
aus dem Verfted ums Leben zu bringen», ſchon unmit— 
telbar nad feiner Entlaffung aus der Haft zu Ruß, 
alfo 1836 gefaßt, diefen Plan folglich nicht weniger als 
fiebzehn Jahre mit ſich umhbergetragen habe, ehe er 
zu defien Ausführung fchritt. Schon damals, 1836, 
äußerte er ganz unverhohlen, daß er «unter allen Hm: 
ftänden» Meyhöfer ums Leben bringen müffe, und daß 
er erjt dann «befriedigt» fein werde. Befriedigung feiner 
glühenden Radye alfo erfehnte er! Wie diefe Aeußerun— 
gen fih in der Reihe ver Jahre bald mündlich, bald 
ſchriftlich immer wiederholen, ift oben dargethan worden. 
Bald fchreibt er, daß er, an Abel's Stelle, der mit Mey- 
bhöfer in einem Schlitten war, ſich eine Art im Schlit: 
ten bereit gehalten und der Salzburger Beftie damit die 
Knochen im Leibe zerfchmettert haben würde, bald: daß 
er fein «Erfenntniß» an der Salzburger Beſtie voll- 


Wilhelm Nehring. 405 


ftredfen würde; ein andermal äußerte er mündlich: «daß 
dem Kerl weiter nichts fehle, als ein Beil zu. nehmen 
und ihm den Kopf abzuichlagen» u. |. w. Es könnte 
auffallen, daß ein dispoſitionsfähiger Menſch ſolche 
Plane, die der Verbrecher fonft im tiefiten Innern zu 
verfchließen pflegt, fo offenfundig darlegt und ſogar 
Ihriftlih, und einer Gerichtsbehörde offenbart. Allein 
wenn einmal bei dem fo hödhit jähzornigen Charakter 
des Nehring, der nicht einen Augenblid Herr feiner 
heftigen Leidenschaften war, jenes Auffallende ſich ſchon 
jehr mindert, fo ift auch andererfeit nicht zu überfehen, 
daß er, wie die Acten beweilen, zu rechter Zeit wieder 
einzulenfen wußte. — So nennt er einmal in einem 
Schreiben jene Yeußerungen «leere Drohungen» und in 
einem Termine am 27. Jan. 1841 fagte er: daß er nie 
die Abfiht gehabt, diefe Drohungen wirklich guszufüh- 
ren, Ein andermal leitete er jogar auf feine Weife eine 
Berföhnung ein und will mit «einem Kümmel oder 
Bittern feinen Groll hinunterfpülen, auf die Geſundheit 
des Herrn Landgerichtsraths trinken, und alles vergeflen», 
Mag immerhin dennoch fein jahrelang fortgefeßtes Bes 
nehmen nod) auffallend erjcheinen, fo ftehen wir nicht 
an zu behaupten, daß gerade dieſes Benehmen die Ans 
nahme eines firen Wahns, der etwa auf die Tödtung 
eines Menſchen gerichtet geweſen wäre, ganz ausfchließt, 
denn es ift noch fein Beifpiel in der Erfahrung vorlie- 
gend, daß ein Wahnfinniger fid) fiebenzehn Jahre lang 
mit einem folchen franfhaften Drange herumgetragen 
hätte, der vielmehr in foldyen unglüdlichen Fällen fehr 
bald, höchſtens nach Jahr und Tag zur That wird, 
Ebenfo wenig vermag ein Kranfer, ein Wahnfinniger, 
in Betreff feiner Wahnvorftellung zu beucheln, wie es 
Nehring that, der fi) in feinem geiftigen Leben vor der 
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That noch in einer andern Hinficht wieder fehr wefent- 
ih von einem unzurechnungsfähigen Gemüthsfranfen 
unterfchied. Wir meinen fein eigenes Geftändnif, daß 
er gegen die Tödtung Meyhöfer8 «angefämpft», den 
Gedanken doc aber nicht habe überwältigen können, 
jelbftredend ein wefentliche® Befenntniß feines «Unter: 
Iheidungsvermögens», um und der Terminologie des 
Strafgeſetzbuchs zu bedienen, und worauf wir unten noch 
zurüdfommen werden, um fo wefentlicher und beachtungs— 
werther, wenn wir erwägen, daß ein Menſch, wie Neb- 
ring dieſes Befenntniß macht, daß Er nod) erft lange mit 
fich Fämpfte, der in oft fich ähnlich wiederholenden Aeuße— 
rungen einräumt, «daß ihm das Leben gleichgültig Tei, 
da er nichts zu verlieren habe», und daß e8 ihm «einerlei 
jei, ob ihm heute oder morgen der Satan das Genid 
drehe». "Und in foldyen Aeußerungen beweift er eben 
auch wieder, wie fehr wohl er fih bewußt war, daß die 
von ihm prämeditirte That eine Beziehung zum «Genid- 
drehen» habe! 

„Diele Gleihgültigfeit gegen fein Leben, das für ihn 
nur nod den Reiz gehabt zu haben fcheint, feinen Lei- 
denjchaften unbehindert den Zügel fchießen laſſen zu kön— 
nen, beweift fi auch in feinem Benehmen nach der 
That, vom Augenblide vderfelben an, bis zur Stunde 
feiner Verurtheilung zum Tode. Sein Rachedurft gegen 
den gehaßten Gegner war endlich gelättigt, und furcht— 
und reuelo8, wie man bei allen Mördern aus Rache 
beobachtet, ging er feinem, ihm ganz gleichgültigen 
Schyidfal entgegen. Seine empörende Gemeinheit im 
erften, feine unerhörte Renitenz in allen folgenden Ber: 
hören, wie im Audienztermin, fein rober Ausbruch beim 
Anblid des Leichenzuges erklären ſich hiernach leicht. 
Sein ganzes Benehmen nad der That unterfcheidet ſich 


Wilhelm Nehring. 407 


hierbei, ebenfo wie das vor derfelben ganz wefentlich 
von dem eines unzurecdhnungsfähigen geiftig Geftörten, 
Diefer würde in den Verhören mehr oder weniger offen 
feine wahnfinnigen Ideen erflärt haben, er würde nad) 
der That und beim Anblik der Leiche, nachdem fein 
franfhafter Drang Befriedigung gefunden, wenn nicht 
gar, was nicht felten beobachtet worden, zur Befinnung 
und aufrichtigen Neue gelangt fein, in einem andern 
Falle vielleicht fogar gelaht und dergl., nicht aber 
wie Nehring den Wunſch ausgeſprochen haben, aud) 
noch die Leiche zu mishandeln und den Gemordeten 
gleichfam zum zweitenmale zu morden. Man fteht fid) 
vergebens nad) einem Beifpiele eines ähnlichen Charaftere 
um! Aber bier ift der Ort zu bemerfen, daß das Sel- 
tene, Ungeheuerliche in einer gejegwidrigen That oder in 
der Perfönlichkeit des Thäters an fich niemüls als 
- Grund feiner Unzurechnungsfähigfeit angenommen wer: 
den darf, weil That und Thäter zu entichieden den all 
gemein menschlichen Gefegen des Denkens und Empfin— 
dend widerjpredyen. Der entmenfchtefte Verbrecher würde 
fonft nach eimer ſolchen, fälfchlich nur zu oft in gericht: 
lich -piychologiihen Gutachten vorgebradhten Annahme 
‚gerade ald der Schuldlofefte ausgehen müſſen! Ein 
Menſch, wie Nehring, der feine tobende Leidenschaft 
jelbft gegen das höchfte MWefen richtet, an das er fo 
wenig glaubt, wie an eine Fortdauer und an eine Strafe 
nach dem Tode, und dem die irdifche Strafe vollfommen 
gleichgültig ift, hört in der That auf, ein piychologifches 
Räthſel zu fein! 

„Bir können indeß nicht umhin, nody der anjcheinend 
nicht unerheblichen Bedenken zu erwähnen, die der Um- 
ftand hervorrufen mußte, daß Nehring für «wahnfinnig» 
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im gefeglichen Sinne erflärt, und daß er auch jogar in 
eine Srrenheilanftalt gebracht worden: ift. 

„Mit einer fehr anerfennungswerthen Sorgfalt find 
in der Vorunterfuhung alle Momente erhoben worden, 
die irgend Beziehung auf den Gemüthszuſtand des Thä- 
terd hätten haben können. Wir erfahren daraus, daß 
er niemals körperlich krank geweſen jei, daß er am we— 
nigften an folchen Kranfheiten gelitten habe, die eine 
ftörende NRüdwirfung auf feinen Geift hätten äußern 
fönnen. Kein erhebliches Moment von Geiltesfranfbeit 
bat ſich ergeben. Seine zahllojfen und langen fchrift- 
lichen Auffäße zeugen durchgängig wohl von niedrigfter 
Gemeinheit, von verwerflichfter, unchriftlichfter und un- 
fittlichfter Gefinnung, aber fie zeigen jenes gute Ges 
dächtniß, deſſen er ſich felbft vühmte, fie zeigen überall 
Logik amd Zolgerichtigfeit. Bon dem VBorhandenfein des 
«Unterfcheidungsvermögens» bei ihm haben wir bereits 
geiprohen. «Ich habe nie die Abficht gehabt, Die 
Drohung wirflic auszuführen», fagt er einmal; «fo ver: 
dorben ift mein Herz nicht. Ich weiß ſehr gut, wer 
Menſchenblut vergießt, deffen Blut wird wieder vergofien 
werden.» Hiermit legt er felbftredend ®in fprechendes 
Zeugnig dafür ab, daß er Gutes vom Böfen unterjchei- 
den könne, daß er wille, daß das Sitten- und das 
Strafgefeb das Böſe verurtheilen. Mit größtem Rechte 
haben hiernach, wie nad) feiner ganzen vita anteacta, 
die Sadverftändigen Dr. Bernhardi und Knauth in 
ihrem fehr gut motivirten Gutachten den Nehring für 
zurehnungsfähig erflärt. Wenn nun aber die beiden 
frühern Sadverftändigen ſich nach ihren Erplorationen 
veranlagt hielten, denfelben für «wahnfinnig» zu erflä- 
ven, wobei fie zunächft in den Irrthum verfielen, die 
gejeglihe Terminologie gänzlidy zu misdeuten, fo fönnen 
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wir und füglich einer Kritif dieſes an ſich nur fehr man- 
gelhaften Gutachtens um deshalb gänzlidy entheben, da 
die genannten Aerzte dafjelbe jpäter, und nad) gewonne: 
ner näherer Kenntniß vom Leben und Treiben des Neh— 
ing, in lobenswerther Selbftverleugnung felber zurüdge: 
nommen haben. 

„Der Transport in das Irrenhaus ift hiernach für 
unfere Frage vollfommen irrelevant, denn er gefchah ja 
nur aus Jrrthum, wie ebenmäßig das Erfenntniß der 
Wahnfinnigfeitserflärung, wie formell gefeglich es aud) 
gerechtfertigt fein mag, uns in feiner Weile entgegen: 
treten kann, da es auf irrthüimliche technifche Grund» 
lagen geftütt war, wie dies die betreffenden Techniker 
jelbft eingeräumt haben. Aber der längere Aufenthalt ° 
des Nehring in der Heilanftalt, in welcher er von einem 
wirklich fachverftändigen Arzte ſorgſam beobadht(@®Pwor- 
den, hat feinerfeitS ein neued Moment für die Beurtheis 
lung feines Gemüthszuftandes geliefert, indem berfelbe 
bewiejen hat, daß Nehring während der ganzen Beob- 
achtungszeit fee Spur einer Seelenftörung gezeigt 
hatte. a, 

„Rad den vorftehenden Ausführungen geben wir 
ſchließlich unſer Gutachten dahin ab: 
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fähig zu erachten ift. 

Berlin, den 14. Juni 1854. 

Königliche wiffenfchaftliche Deputation für das 
Medicinalweien. 
gez. Klug. Mitfcherlih. Stofh. Casper. Ideler. 
Buſch. Langenbeck. Schütz.“ 

Hierauf erfolgte die Königliche Beſtätigung. Als ſie 
dem Nehring bekannt gemacht werden ſollte, mußte er 
wieder aus feiner Zelle in das Verhörzimmer getragen 
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werden, er feßte fich dort auf den Fußboden, börte Die 
Vorlefung des Urteld und Gonfirmationsreferipts rubig 
an, ohne ein Wort zu jprechen. Auch hatte er ſeit 
feiner Berurtheilung nur einmal gegen den Geiftlichen, 
welcher ihn im Gefängniſſe befuchte, den Wunſch aus: 
geiprochen, dafür zu forgen, daß feine Kleidungsftüce 
und eine Kleinigkeit an Gelde, welche er jemand zur 
Verwahrung übergeben, den Seinigen zugeftellt werden 
möchten, fonft aber weder gegen den @eijtlihen, noch 
irgend einen andern auch nur ein Wort geüußert. Und 
ebenfo ſprachlos und mit Dderfelben Halsftarrigfeit hat 
er fih zum Richtplatz Ichleppen, auf den Blod Schnallen 
und das Haupt vom Rumpfe trennen laffen. 
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